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—  Výstava  dětství  142.  —  Lidové 
umělecké  výstavy  93.  —  Zábavné 
lidové  večery  336  —  Zemědělská 
rada  96,  167.  —  Špatná  znamení 
ná  politickém  nebi  215.  —  >Zvon« 
598. 
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ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,  DNE  6.  DUBNA  1901  6ÍSL0  1. 

Politický  dorost- 

Nedávno  ve  schůzi  německo-pokrokového  spolku  na 
Vinohradech  bylo  naiSkáno  na  úpadek  strany  némeckých 
pokrokářů,  pronášen  stesk,  že  straně  schází  politický  dorost 
a  objevena  potřeba  osvěžiti  stranu  mladšími  silami.  Zajímavá^ 
byť  trochu  opožděná  analogie  s  našimi  poměryl  Když  před 
desíti  lety  strana  staročeská  utrpěla  památnou  svoji  volební 
porážku,  slýchali  jsme  uváděti  mimo  jiné  za  důvod,  že  staro- 
češi  nedovedli  sobě  odchovati  dorost;  mladočeši  pak,  jakoby 
si  zjev  ten,  který  spíše  byl  výsledkem  a  symptomem  úpadku 
strany  staročeské  nežli  jeho  příčinou,  byli  uvědomili  co  hro- 
zivé mene  tekel,  o  překot  jali  se  zřizovati  —  smíme-H  tak 
říci  —  hotový  ústav  na  umělý  chov  politického  dorostu. 
Pedagogický  talent  řiditelů  tohoto  podniku  však  se  neosvědčil: 
nebof  ironie  osudu  tomu  chtěla,  že  vůdcové  dnešních  mlado- 
Čechy  potírajících  mladých  stran  rekrutovali  se  právě  z  nej- 
čilejších debutantů  pověstné  tehdejší  mladočeské  >kadetky«. 
V  paměti  jsou  další  pokusy  mladočeské  o  připoutání  dorostu: 
jednoho  dne  klub  svobodomyslný  rozestoupil  se  v  impo- 
santní počet  t  zv.  pracovních  odborů  s  nebetyčnými  úkoly 
politicko-vědeckými  a  v  » Národních  Listech*  zaskvěla  se 
řada  mladších  jmen;  leč  hvězdy  ty  hned  zase  pohasly,  jak 
byly  rázem  vyšly;  odbory  snad  k  činnosti  ani  se  nikdy  ne- 
sešly a  dorost  mladočeský  nestvořila  ani  kožená  >  Česká  re- 
vue«  ani  vytrvalé  svolávání  sjezdů  nevíme  už  kolika  mladých 
generací.  Ale  ani  staročeši,  kteří  po  svém  volebním  neúspěchu 
malátně  se  vpravili  v  roli  blahovolného  pozorovatele,  neodo- 
lali na  čas  svůdné  vyhlídce  na  obrození  strany  posilou 
mladších  elementů.  Leč  co  těch  pokusů  bylo,  pokud  víme» 
každý  selhal:  zdá  se,  že  obě  naše  velké  strany  národní,  jak 
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se  jim  říká,  odkázány  jsou  na  souvěké  generage.  Staročešstvf 
překročilo  již  věk  mužný  a  blíží  se  k  stařectví;  mladočešství 
tkví  ještě  v  generaci,  která  právě  prožívá  mužný  věk:  obě 
strany  mají  své  epigony  a  hmotné  i  společenské  zájmy,  ba 
snad  i  věrnost  zásadám  tu  i  tam  poměr  přesunují,  celkový 
obraz  však  zůstává  nezměněn.  Gros  generace  mladší,  dorost  — 
v  táboře  starých  našich  stran  dnes  není;  ty  tam  jsou  doby> 
kdy  ve  studentstvu  miniaturně  obrážely  se  nepěkné  často 
naše  zápasy  strannické,  kdy  mládež  demonstrovala  v  Pala- 
ckého ulici  a  slávu  volala  v  Mariánské:  jestliže  v  moderní 
době  nynější  vůbec  kde,  u  nás  v  politice  jistě  již  neplatí 
přísloví:  ♦wie  die  Alten  sungen  . .  .<  Naše  politická  mládež 
je  sorganisována  —  nesluší-li  správněji  říci:  rozorganiso- 
vána  —  v  několik  politických  stran,  frakcí  a  proudů,  které 
v  konkurenčním  zápase  společný  mají  úděl:  slabost  a  bez- 
významnost..  Valná  část  zvláště  inteligence  disgustována 
zkušenostmi  v  politických  stranách  zažitými  neb  obávajíc 
se  zklamání  takového,  stojí  mimo  strany,  mládež  studující, 
druhdy  tak  hledaný  předvoj  politických  stran,  bud  o  politiku 
se  nestará,  bud  desorientována  kolísá  a  zakouší  na  sobě 
magnetické  experimenty  našich  mladých  stran,  které  —  samy 
posud  nemajíce  >zajištěné  existence*  —  již  hledají  také  bu- 
doucí dědice  —  dorost;  od  ostatních  pak  mladších  živlů 
pochází  nepochybně  těch  několik  set  roztříštěných  hlasů  při 
volbách. 

Moderní  politické  strany  —  pehledíme-li  ku  zvláštním 
poměrům  v  Anglii  —  jsou  vlastně  produktem  teprve  minulého 
století;  u  nás  dokonce  —  po  potlačených  pokusech  krátké 
konstituční  éry  r,  1848  —  teprve  let  šedesátých.  Dvě  desetiletí 
pasivní  politikou  promarněná  zajisté  nepřispěla  k  vývoji 
zdravého  života  stránnického,  který  v  politickém  proudění 
je  nezbytnou  podmínkou  pokroku.  Nevíme,  zabýval-li  se  již 
kdo  problémem  —  Ize-li  tak  říci  —  biologie  politických 
stran:  výsledky  zkoumání  o  době  trvání  jednotlivých  stran  byly 
by  pro  sociologa   zajisté   velmi   poučný.     Myslíme,    že  sotva 

—  opět  beze  zřetele  k  Anglii  —  nalezla  by  se  strana,  která 
přečkala  dvojí  generaci.   Původní  čistý  typ  politických  stran 

—  konservativní  a  liberální  —  dnes  na  piř.  téměř  ve  všech 
konstitučních  státech  již  zmizel.  Nehledě  k  odstínům  jednoho 
i  druhého  směru,  nové  strany  tvořícím,  nahrazena  jsou  kriteria 
tohoto  rozdílu  stran  během  doby  a  dle  poměrů  té  které 
země  záhy  ideály  a  snahami  jinými,  silnějšími,  akutnějšími: 
nacionálními,  státoprávními,  hospodářskými  ba  i  církevními^ 
a  jako  žíravina  konečně  a  nejvydatněji  na  starý  systém  dvou 
stran  působila  a  jej  snad  nadobro  pohřbila  otázka  sociální. 
Všechny    tyto    procesy   odbývaly  se  ve  většině    států  konti- 
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nentálních  v  posledních  padesáti  letech,  a  my  v  srdci  Evropy 
nezůstali  vlivů  jejich  ušetřeni.  —  Staročeská  strana  byla  prvým 
seřaděnim  šiků  národa  k  politickému  zápasu  ve  státě.  Základ 
její  byl  přirozeně  národním;  avšak  již  ta  okolnost,  že  byla 
z  počátku  organisací  jedinou,  která  uvnitř  národa  měla  ne- 
obmezené  panství,  byla  psychologicky  nutnou  příčinou  vzniku 
op  osice,  nové  strany,  jejíž  zárodky  zde  ostatně  byly  již  od 
roku  1848,  strany  mladočeské.  Programových  rozdílů  zásad- 
ných z  počátku  nebylo:  obě  strany  byly  podstatou  svou 
buržoastické,  tedy  v  tehdejším  smyslu  slova  liberální,  obě 
národní  a  federalistické.  Rozdíly  byly  v  nazírání  na  taktiku, 
v  různém  akcentování  požadavků  politických  svobod,  v  tem- 
peramentu.  Snad  mnoho  působily  při  tvoření  strany  mlado- 
české i  osobní  rozmíšky,  než  i  bez  těch  byla  by  strana  druhá 
vznikla.  Jakmile  tu  byly  dvě  strany,  nastal  přirozeně  zápas 
o  panství  v  národě,  o  vedení  jeho  v  boji  proti  národním 
odpůrcům  a  nepřátelské  vládě  vídeňské.  Čím  více  staročeši 
odkláněli  se  ku  šlechtě  a  po  prohrané  kampani  pasivního  od- 
poru ku  vládě  a  konservativním  spojencům,  tím  snáze  bylo 
agitačně  čilým  mladočechům  kritikou  staročeské  politiky 
fanatisovati  nezkušené  voličstvo  a  loviti  popularitu  v  kal- 
nějších vodách  třetích  sborů  a  pětizlatových  mužů.  Opatrnická 
taktika  staročeská  na  jedné  a  ohnivý  temperament  mladočeský 
na  druhé  straně  vehnal  mládež  záhy  do  náruče  mladočechů, 
kteří  takto  podědili  první  naši  politickou  stranu  o  dorost. 
Přiostření  národnostních  protiv  za  Taaffeho  a  nevčasný  i  ne- 
šikovný pokus  punktační  staročechy  dorazily  a  politické  ve- 
dení přešlo  na  druhou  naši  stranu.  Sotva  tato  však  se  ujala 
vedení,  již  myšlenkový  fond  její  byl  zastaralý,  ve  Vídni  igno- 
rována, malomocná  strana  nedodržela,  co  byla  slibovala, 
doma  zvedala  se  mládež  s  duševním  obzorem  rozšířeným 
moderními  ideami  a  hlavně  socialismem,  staré  programové 
požadavky  stavěly  se  na  nové  základy,  mladický  oheň,  roz- 
dmychovaný  nerozumnou  mladočeskou  žurnalistikou,  vy- 
šlehnul v  tumultuosní  výstřednosti,  jichž  se  pak  mladočeská 
strana  výminečným  stavem  zastrašená  nestačila  odříkávat. 
Tak  strana  ta  pozbyla  prestiže  i  u  méně  rozvážných  živlů 
mladých;  seriosnější  prohlédly  záhy  nedostatek  opravdovosti 
a  programové  zásadovosti  a  odpadly  nebo  ani  se  nepřidaly. 
Co  stranu  politickou  pohromadě  drží:  idey  a  společné  zájmy 
příslušníků,  toho  u  naší  s^any  mladočeské  dnes  již  není; 
výsledky  volební  jsou  zjevem  pouhé  setrvačnosti,  než  v  prů^ 
běhu  let  i  organisace  se  uvolňuje,  prostoupení  politických 
snah  tužbami  hospodářskými  a  sociálními  rozkládá  stranu 
každou,  tím  spíše  útvar  sestrojený  z  heterogenních  hospo- 
dářských  elementů  na  jednom   politickém   nebo   pouze  ná- 
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rodním  podkladě,  poněvadž  není  mu  možno  odporujícím 
sobě  zájmům  svých  příslušníků  vyhověti,  a  tak  čeká  na  pád 
strany  panující  řada  formací  nových,  které  pád  ten  jen  proto 
oddalují,  že  mezi  sebou  konkurujíce  mají  jen  negativni  po- 
jítko společného  odporu. 

Čistě  politické  strany  v  pokročilých  poměrech  dnešní 
doby  se  přežily  a  nemohou  míti  proto  dorostu;  naivními 
jsou  tedy  a  marnými  zůstanou  všechny  pokusy  o  umělé  jeho 
získání.  —  Jiným  zákonům  vývoje,  zdá  se,  podléhati  budou 
strany  budované  na  základech  hospodářských  a  sociálních. 
Sociální  demokracie  na  př.  má  i  u  nás  značný  příliv  mládeže. 
Zde  společné  hmotné  zájmy  prozatím  jsou  silnějším  pojítkem 
než  idey  a  zásady,  které  již  nyní  poznenáhlu  doznávají  ko- 
rektur. Utkvění  na  axiómatech,  jichž  správnost  teprve  vývoj 
sám  by  mohl  potvrditi,  by  i  takovouto  formaci  v  jednotnosti 
a  tím  i  síle  její  mohlo  ohroziti. 

Proděláváiíne  období  chaotického  vření  v  životě  stran- 
nickém;  z  chaosu  toho  však  neodbytná  nutnost  politických 
stran,  zájem  lidu  a  poznání  tohoto  zájmu  povede  k  vyjasnění 
a  novým  politickým  krystalisacím,  ze  kterých,  doufejme, 
vzejde  politická  organisace  národa  zdravější  a  dokonalejší 
nežli  byla  první,  jejíž  nedostatky  loyálně  přičísti  třeba  alespoň 
z  části  též  na  vrub  nepříznivých  a  obtížných  poměrů,  za  kterých 
národ  náš  svůj  politický  postup  zahájili 

DR.  E.  KOERNER. 


Pokrok  a  reakce  ^^  národním 

hospodářsWí. 

Pojmy  > pokrok «  a  » reakce «  jsou  v  životě  politickém 
dosti  běžný.  Rád  jich  ožívá  zejména  politický  radikalism  z  dů- 
vodů ovšem  velmi  často  ani  ne  tak  věcných,  jako  spíše  agi* 
tačních.  V  novější  době  přenáší  se  tato  terminologie  také  na 
národní  hospodářství.  Děje-li  se  tak  právem  či  neprávem, 
jest  právě  otázka,  kterou  třeba  zodpovéditi. 

Předem  nutno  ovšem  vytknouti,  že  mluví-li  se  zde  o  ná- 
rodním hospodářství,  nelze  míti  na  mysli  národohospodářskou 
theorii.  V  theorii,  která  se  obírá  vyšetřováním  a  zjišťováním 
pravidelností  v  jevech  hospodářských,  vyhledáváním  jich 
příčinných  souvislostí  a  zákonitostí,  jakákoliv  tendenčnost 
povahou  věci  samé  naprosto  jest  vyloučena.  Jinak  tomu  jest 
ovšem  v  národohospodářské  poUtice.  Zde  jedná  se  již  o  vy- 
tčení určitých  cílů  i  o  stanovení  prostředků  k  jich  dosažení. 
Tyto  cíle  a  tyto  prostředky  mohou  b3^i  vefani  různý,   často 
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i  zcela  protichůdný.  Tu  tedy  možno  hovořiti  o  různých 
směrech  národohospodářských,  o  různých  požadavcích  a  rů- 
zných programech  a  tyto  pak,  právě  tak  jako  směry  a  pro- 
gramy ryze  politické,  roztřidovány  bývají  ve  dvě  protilehlé 
skupiny  z  obou  protivných  názorů  světových  prýštící,  ve 
snahy  a  požadavky  pokrokové  a  reakční. 

Ovšem  pojmy  ty  v  politice  ústavní  atd.  srozumitelné 
a  samozřejmé,  v  politice  národohospodářské  dokonce  nejsou 
tak  přesný  a  ujasněny.  Co  jest  zde  pokrokem  a  co  reakcí ř 
Které  snahy  a  požadavky  hospodářské  označiti  lze  přívlastkem 
pokrokovosti,  které  naopak  mají  ráz  zpátečnictví  .^ 

Ktomu  odpovídají  stoupenci  tétotheorie  takto:  pokrokem 
jest  v  každém  oboru  projevů  činnosti  lidské  to,  co  jest  v  sou- 
hlase s  všeobecným  vývojem  společenským,  v  oboru  hospo- 
dářském jsou  tedy  pokrokem  takové  požadavky  a  snahy, 
které  nejsou  v  odporu  s  tendencemi,  jež  sleduje  celkový 
vývoj  hospodářský,  nýbrž  které  vývoj  ten  podporují,  usnad- 
ňují a  urychlují.  Naproti  tomu  lze  zváti  reakcí  hospodářskou 
ony  pokusy  a  programní  cíle,  jež  tomuto  vývoji  v  cestu  se 
stavějí,  jej  zdržují,  obmezují  a  zvrátiti  se  snaží. 

Hlasatelé  této  theorie,  snad  mimoděk,  aniž  by  si  toho 
byli  vědomi,  stavějí  se  tudíž  aspoň  do  jisté  míry  na  půdu 
onoho  věčného  řádu  přirozeného  starých  fysiokratů,  jenž 
vrcholil  v  známé  zásadě  laissez  faire  a  stal  se  kolébkou  libe- 
ralismu hospodářského.  Jako  fysiokratism  předpokládal  pevný 
ordre  naturel,  řád  přirozený,  tak  i  tato  theorie  bere  za  základ 
hospodářský  vývoj  v  určitém,  předem  daném,  přímočárném 
směru.  Nuže,  jaký  jest  to  směr,  který  vývoj  hospodářský 
pokládán  jest  pokrokovým? 

Ktomu  odpovídá  se  takto:  Povšechný  ráz  vývoje  hospo- 
dářského jest  určován  postupem  od  tvarů  jednoduchých 
a  primitivních  k  tvarům  složitějším  a  dokonalejším.  Schéma 
tohoto  postupu  charakterisováno  bylo  podle  HUldebranda 
názvy  hospodářství  naturálního,  peněžního  a  úvěrního,  podle 
BUchera  názvy  hospodářství  uzavřeně  domácnostního,  měst- 
ského, národního  a  světového,  podle  Lista  přechodem  od 
státu  agrárního  k  agrárně  průmyslovému  a  agrárně  průmy- 
slově tržebnímu.  V  podrobnostech  určován  jest  vývoj  tento 
postupem  od  výroby  domácí  k  výrobě  řemeslné  a  tovární, 
po  technické  stránce  od  výroby  nástrojové  k  výrobě  strojové, 
po  hospodářské  stránce  od  výroby,  při  níž  převládá  význam 
činitelů  sil  přírodních  a  práce,  k  výrobě  kapitalistické.  Po- 
kračující technická  i  hospodářská  dělba  práce,  zdokonalení, 
ale  zpravidla  i  rozkládání  a  prodloužení  procesu  výrobního, 
podporované  technickými  vynálezy,  zlevňování  nákladů  vý- 
robních a  tím  i  cen  u  statků  hospodářských  volně  rozmno- 
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žitelných,  jsou  význačná  kriteria  tohoto  vývoje  v  oboru  výroby 
statků.  Neméně  hluboká  proměna  nastala  i  co  do  oběhu 
statků.  Směna  statků,  v  období  hospodářství  naturálního 
a  uzavřeně  domácnostního  poměrně  řídká  a  těžkopádnými 
formalitami  obmezovaná,  nabyla  důležitosti,  jakmile  výrobce 
a  spotřebitel  nezůstali  soustředěni  v  osobě  jediné  a  zejména 
potom,  když  mezi  ně  vsunul  se  člen  další,  jehož  úkolem  bylo 
zprostředkování  těchto  směn  po  živnostensku,  obchodník. 
Důležitost  obchodu,  podporovaná  rozvojem  prostředků  do- 
pravních, stoupala  pak  čím  více  rozšiřovaly  se  trhy  místní 
v  trhy  teritorní  a  vývojem  bursy  v  trhy  mezinárodní,  čím 
více  výroba  vymaňovala  se  z  odbytových  potřeb  místních 
íi  pracovala  bez  zřetele  k  nim  do  zásoby  pro  odbyt  světový. 
Důležitost  kapitálu  jakožto  činitele  výrobního  vyvolala  po- 
třebu úvěru,  jímž  kapitál  z  rukou  neproduktivních  přenáší  se 
v  produktivně,  úvěr  vytvořil  si  opět  svou  zvláštní  organisaci 
ve  způsobe  bank  a  jiných  ústavů  peněžních. 

Je-li  tedy  takto  charakterisován  národohospodářský  vývoj 
vůbec,  bude  lze  jen  ten  hospodářsko-politický  směr  nazvati 
pokrokovým,  který  požadavky  svými  úzce  přiléhá  k  oné 
tendenci,  jež  vývoj  onen  určuje.  Pokrokovou  bude  tedy  ona 
hospodářská  politika,  která  má  ve  svém  programu  urychlení 
a  přispíšení  přeměny  zemědělského  státu  ve  stát  průmyslový, 
která  přeměnu  tuto  všemožnými  prostředky  podporuje  a  vše, 
co  by  jí  snad  bylo  na  překážku,  odstraňuje.  Bude  tudíž  hospo- 
dářským pokrokem  s  tohoto  hlediska  všemožná  podpora 
průmyslu  vůbec  a  vedle  průmyslu  ovšem  i  tržby  a  obchodu. 
Starý  merkantilism  i  co  do  hlavních  zásad  i  co  do  prostředků 
hlásí  se  zde  opět  k  životu.  Z  různých  prostředků  uvésti  jest 
především  průmyslu  přátelské  zákonodárství  íinanční.  Tedy 
nízké  sazby  daní  živnostních,  vyloučení  sazeb  vzestupných, 
různé  slevy  a  výhody  daňové,  zejména  při  zakládání  nových 
podniků  průmyslových,  prémie  vývozní  a  celní  náhrady,  prů- 
myslu příznivé  sazby  celní  a  smlouvy  tržební.  Vedle  toho 
podpora  vývozu,  energická  politika  osadni,  rozšiřování  sítě 
dopravní,  pořádání  výstav,  péče  o  školství  průmyslové  a  ob- 
chodní, liberální  zákonodárství  obchodní,  akciové,  bursovní. 
Konečně  přímý  neb  nepřímý  vliv  korporací  a  interesentů 
průmyslových  a  obchodních  na  zákonodárství  i  správu  ve- 
řejnou prostřednictvím  příznivých  řádů  volebních  do  parla- 
mentů, zvláštních  sborů  poradních  atd.  A  naopak:  opomíjení 
požadavků  a  zájmů  zemědělských,  aneb  braní  k  nim  zřetele 
jen  potud,  pokud  by  neznamenaly  podporu  a  sesílení  země- 
dělství na  likor  průmyslu. 

Naproti  tomu  nepokrokovou  a  reakční  jest  ona  politika 
hospodářská,    která   zadržuje   aneb   aspoň    neurychluje  tento 
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přirozený  vývoj  každé  země  ze  státu  zemědělského  ve  stát 
průmyslový.  S  tohoto  hlediska  bude  tedy  hospodářskou  reakcí 
nejen  každé  opomíjení  oněch  kladných  prostředků  k  povzne- 
sení výroby  průmyslové,  jichž  bylo  již  vzpomenuto,  nýbrž 
i  každé  přímé  neb  nepřímé  podporování  požadavků  a  zájmů 
ryze  zemědělských.  A  to  především  požadavků  velkému  i  malému 
zemědělství  společných:  tedy  jakékoliv  ochrany  celní  proti 
dovozu  výrobků  zemědělskýdi,  ježto  tím  nutné  prostředky 
výživy  se  zdražují,  mzdy  dělnické  a  tím  i  náklad  výrobní 
v  průmyslu  stoupá  a  soutěžnost  jeho  s  výrobou  zahraniční 
se  oslabuje.  Z  téhož  důvodu  pokládány  za  reakci  jakékoliv 
snahy  po  zákonodárné  úpravě  Ihůtních  obchodů  bursovních, 
pokud  jich  vliv  na  tvoření  cen  světového  trhu  obilního  by 
byl  tím  obmezován.  Neboť  zahraniční  soutěž  a  trh  světový 
ceny  obilní  na  trhu  domácím  zpravidla  stlačují,  každé  opa- 
tření proti  těmto  účinkům  má  tudíž  za  následek  umělé  zvy- 
šování domácích  cen  obilních.  Ceny  výrobků  zemědělských 
určují  však  výnosnost  půdy  a  výši  renty  pozemkové^  ony 
jsou  vůbec  základem  blahobytu  výrobní  třídy  zemědělské 
a  blahobyt  tento  jimi  se  uměle  udržuje  na  úkor  tříd  ostatních, 
zejména  průmyslových.  Stejně  reakčními  jsou  s  tohoto  hle- 
diska všechny  snahy  agrárně  politické,  pokud  mají  za  účel 
ocliranu  středního  rolnictva.  Tedy  zejména  všechny  snahy 
o  zachování  nebo  znovuzřízení  středního  majetku  sel- 
ského, o  jeho  imunisování  před  nebezpečnými  vlivy  movitého 
kapitálu,  o  vybudování  zvláštního  práva  vlastnického,  dědi- 
ckého, úvěrního  atd.  pro  stav  selský.  Při  všech  těchto  poža- 
davcích jde  nejen  o  zájmy  výroby  zemědělské,  nýbrž  dokonce 

0  opatření,  jež  čelí  přímo  proti  movitému  kapitálu,  proti 
hospodářství  kapitalistickému,  jež  přece  jest  předním  znakem 
celého  novodobého  vývoje  hospodářského. 

Leč  pojmy  hospodářského  pokroku  a  reakce  nestotožňují 
se  s  výrobou  průmyslovou  a  zemědělskou.  I  v  oboru  výroby 
průmyslové    samé   rozlišovati   lze   mezi   pokrokem    a   reakcí. 

1  zde  platí  určitý  postup  a  vývoj :  postup  od  řemeslné  malo- 
výroby  k  tovární  velkovýrobě.  Postup  ten  charakterisován 
jest  opět:  pokroky  v  technice  výrobní,  dělbou  práce,  stou- 
pajícím významem  kapitálu  jakožto  činitele  výrobního,  roz- 
šířením trhu,  výrobou  do  zásoby,  organisací  odbytu,  vývojem 
prostředků  dopravních.  Velkovýroba  průmyslová  naproti  vý- 
robě řemeslné  znamená  značné  stoupnutí  produktivnosti  všech 
činitelů  výrobních  a  současné  klesnutí  nákladů  výrobních: 
tedy  výrobků  více  a  levnější.  Z  toho  důsledky:  pokrokovou 
jest  ona  hospodářská  politika  průmyslová  a  obchodní,  která 
podporuje^  urychluje  a  usnadňuje  průmyslovou  velkovýrobu, 
reakční  ona,   která  snaží  se  zachovati  a  udržeti  malovýrobu, 
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zeiména  výrobu  řemeslnou.  Ona  jest  v  souhlase  s  pokroken) 
národohospodářským^  tato  pokrok  ten  zadržuje  a  zvrací.  Ona 
předbíhá  budoucnosti,   tato  křísí  odumřelé  útvary  minulosti. 

Pokrokovými  jsou  tedy  opatření  hospodářskopolitická 
ve  prospěch  velkovýroby,  jako  zase  ochranná  cla  průmyslová^ 
vývozné  prémie  na  výrobky  průmyslové,  úlevy  berní  pro 
velkoprůmysl,  podporování  podnikání  soukromého  a  akcio- 
vého, rozsáhlá  autonomie  bursovní,  vybudovaná  organisace 
velkoprůmyslu  a  velkoobchoou,  trpění  výrobních  kartelů^ 
rozšiřování  sítě  komunikační  —  ale  na  druhé  straně  ovšem 
také  —  třeba  tím  nepřímo  rozvoj  velkovýroby  aspoň  co  do 
soutěžnosti  s  cizinou  byl  ztěžován  —  snahy  o  vybudování 
soustavného  dělnického  zákonodárství  ochranného  a  dělni- 
ckého pojišťování. 

Naproti  tomu  reakcí  hospodářskou  nazývány  jsou  všechny 
snahy  směřující  k  ochraně  živnostenské  malovýroby,  k  jejímu 
udržení  a  povznesení.  Malovýroba  řemeslná  pokládána  jest 
za  překonanou  fási  hospodářskou,  za  odumřelý  útvar,  jejž 
nelze  galvanisovati  k  novému  životu.  Tedy  každá  politika 
hospodářská,  která  útvar  tento  uměle  udržuje,  jest  reakční. 
Sem  spadají  různé  ty  živnostenské  požadavky  po  obmezení 
svobody  živnostenské,  po  závaznosti  živnostenských  spole- 
čenstev, zavedení  průkazu  způsobilosti  a  j.  v.,  vůbec  celý 
ten  směr,  jenž  pokřtěn  byl  Waentigem  živnostenskou  poli- 
tikou středních  stavů.  A  zásad  těchto  použiti  lze  i  na  velko- 
a  malotržbu.  Vývoj  hospodářský  směřuje  k  soustředění  ka- 
pitálu nejen  ve  velkovýrobě,  nýbrž  i  ve  velkotržbě.  Pokrok 
hospodářský  bude  spočívati  tedy  v  podpoře  takových  útvarů^ 
jež  tomuto  soustředění  vyhovují  (velkoskladů,  bazarů  atd.)» 
reakce  v  jich  obmezování  a  potlačování.  (Ostatek  pKstě.) 


Mezinárodní  ústaV  pro  psychologii 

V  farízA. 

Dne  22.  srpna  loňského  roku  byli  členové  4.  mezinárod- 
ního kongresu  psychologického  pozváni  na  večer  do  (za- 
tímných)  místností  pařížského  internationálního  ústavu  psy- 
chologického (rue  de  TUniversité  19),  které  k  tomu  účelu 
spolu  s  velmi  slušnou  bibliotékou  dal  k  disposici  attaché 
ruského  vyslanectva  v  Paříži,  p.  Sergej  Jurěvič.  Téměř  všichni 
členové  sjezdu  přijali  pozvání  a  ve  volném,  nenuceném  ho- 
voru ve  společné  té  schůzce  probrány  a  zodpověděny  roz- 
manité dotazy  ve  příčině  zamýšleného  projektu  a  obrovské 
úlohy,  kterou  si  vytkla  zakladatelka  tohoto  ústavu  »Société 
Internationale  de  Tlnstitut  psychique<.  Dle  těchto  sdělení  a 
pak  dle  zpráv  obsažených  v  1,  čísle  orgánu  téže  společnosti 
(>Bulletin    de   Tlnstitut     psychique    internationale*)   dovolím 
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si  načrtnouti  čtenářům  tohoto  listu  vznik  a  program  důležité 
instituce,  o  jejímž  uskutečnění  snad  možno  pochybnosti  vy- 
sloviti, ale  jež  i  jako  pouhá  myšlenka,  jako  prostý  pokus 
zasluhuje  plně  uznání  a  charakterísuje  dnešní  úsilí  celého 
vzdělaného  světa,  přes  národnostní  protivy  docíliti  oekono- 
mického  soustředění  veškeré,  i  vědecké  tedy,  práce  v  zdru- 
ženích  a  institucích  mezinárodních. 

Nedlouho  před  zahájením  4.  sjezdu  pro  psychologii  do- 
hodlo se  několik  vynikajících  učenců  a  přátel  vědy  psycho- 
logické —  myslím,  že  se  nemýlím,  když  věře  soukromým 
zprávám,  mám  za  to,  že  před  jinými  byli  to  prof.  Karel 
Richet,  Dr.  Petr  Janet,  Th.  Sabašnikov,  Osv.  Murray  a  S. 
Jurěvič  —  začíti  přípravné  práce  k  založení  > Společnosti  pro 
zřízení  mezinárodního  ústavu  psychologického  v  Paříži*.  Pří- 
pravné komité  záhy  opatřilo  si  ujištění  o  mravní  i  hmotné 
podpoře  odborníků  i  přátel  psychologie  v  rozličných  zemích 
a  krátce  potom  mohl  jednohlasně  schválený  program  budou- 
cího >Ustavu«  býti  předložen  ustavující  valné  schůzi,  konané 
30.  června  1900.  Na  této  schůzi  za  předsednictví  p.  Caille- 
teta,  člena  Akademie  věd  přírodních,  přednesl  zprávu  o  vy- 
konaných dosud  pracích  předběžných  astronom,  Dr.  Jan 
Mascart,  načež  přikročeno  k  nezbytným  volbám,  a  to:  12členné 
•  mezinárodní  rady  organisační«  (zvoleni:  ďArsonval,  Bouchard, 
Duclaux,  Marey,  Sully-Prudhomme,  Ribot,  Lombroso,  Men- 
dělejev,  F.  Myers,  baron  Schrenck-Notzing,  Th.  Flournoy> 
Morton  Prince;  z  Rakouska  prof.  Lvovské  university  Ocho- 
rowicz);  trojčlenného  provisorního  komitétu  exekutivního 
(P.  Janet,  Murray,  Richet);  generálního  sekretáře  (Sergej  Ju- 
rěvič) s  pomocnými  sekretáři  (Baclé,  Feine,  Mascart,  de 
Virieu),  jakož  i  pokladníků  (Raflfalovich  a  Alcan). 

O  cílech  a  programu  chystaného  » Ústavu*  pověděli  na 
sjezdu  psychologickém  jednak  prof.  Ribot,  jednak  ve  3.  obec- 
ním zasedání  sekretář  Jurěvič  asi  toto:  Cílem  hlavním  >Ústavu« 
má  býti  sdružení  všech,  kdo  v  kterékoli  zemi  pracují  vážně 
v  psychologii,  ať  jakýmkoli  směrem,  anebo  v  jakémkoli  roz- 
sahu a  způsobu,  krátce,  koncentrace  práce  a  pracovníků 
v  psychologii,  pokud  vůbec  jest  možná.  Konečným  cílem  •Spo- 
lečnosti*, která  by  ráda  realisovala  onen  » Ustav*,  a  tím 
program  onoho  > Ústavu*,  jest  proto: 

1.  Shromážditi  v  knihovně  a  v  jakémsi  museu  co  možná 
všecky  knihy,  púbUkace,  brošury,  přístroje  a  dokumenty 
všeho  druhu,  které  nějak  odnášejí  se  k  práci  psychologické. 

2.  Tyto  přístroje,  knihy,  dokumenty  atd.,  které  podaří 
se  » Ústavu*  získati,  mají  býti  dány  k  disposici  pracovníkům 
psychologickým  bud  zapůjčením  anebo  po  případě  daro- 
váním. 
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3.  Asi  tak,  jako  činí  v  oboru  věd  přírodních  »Société 
pour  TAvancement  des  Sciences*,  bylo  by  úkolem  i  onoho 
>Ústavu«  poskytovat  potřebných  prostředků  k  bádáním  jak 
laboratořím  psychologickým  tak  badatelům,  ať  sdružené  ať 
jednotlivě  pracují,  jakmile  by  mohli  dokázati,  že  potřebují 
této  pomoci  pro  nějaké  zkoumání  anebo  publikaci,  z  níž  by 
věda  psychologická  mohla  míti  prospěch. 

4.  > Ústav*  nemá  teprve  čekati  na  požádání  nebo  vy- 
zváni, nýbrž  sám  aktivně  předcházeti,  t.  j.  dávati  podněty 
k  studiím  a  bádáním  o  určitých  faktech  nebo  otázkách, 
které  ukáží  se  důležitými  pro  účely  >Ustavu«. 

5.  >Ústav<'  má  snažit  se  zaříditi  laboratoře  i  kliniku,  na 
níž  by  od  členů  > Ústavu*  mohla  konati  se  bádání  a  pozo- 
rování, jichž  potřeba  nebo  prospěšnost  by  se  objevila. 

6.  Konečně  >Ústav<  má  vydávati  »Annales  de  Tlnstitut 
psychique  International  de  Paris*,  v  nichž  by  uveřejňovány 
byly  co  možná  všecky  práce,  které  by  mohly  nějak  přispěti 
k  pokroku  vědy  psychologické  a  jinde  nenašly  možnost 
publikování. 

uK  To  jsou  hlavní  rysy  programu,  programu  ideálního,  jejž 
arci  by  bylo  možno  plniti  teprve,  až  bude  > Ústavu*  k  dis- 
posici dosti  prostředků  potřebných.  Lze  se  nadíti,  že  k  usku- 
tečnění tohoto  » ideálu*   dojde? 

Není  pochyby:  program,  resp.  úkoly  >Ústavu<  jsou  vy- 
kresleny velice  vábně,  rozsah  působnosti  jest  zajisté  ohromně 
veliký,  ale .  Než  však  může  kdo  počíti  vyslovovat  ná- 
mitky a  pochybnosti,  doví  se,  že  zakladatelé  podobné  ná- 
mitky si  učinili  sami,  že  si  byli  úplně  vědomi  obtíží,  s  ja- 
kými nutně  se  setká  podnik  takový.  Nicméně  námitky  ty, 
pochybnosti,  obtíže  jich  neodstrašili,  necouvali  před  překáž- 
kami, nýbrž  poukázali  k  rozličným  příznivým  momentům, 
o  kterých  soudí,  že  povedou  a  podporovati  budou  jejich 
předsevzetí  ke  konečnému  splnění  » ideálu*.  Vědy  psycholo- 
gické zajisté  nejsou  o  nic  menší  ceny  a  důležitosti  pro  člo- 
věka, nežli  vědy  přírodní,  ba  v  jistých  příčinách  dotýkají  se 
i  více  životných  zájmů  lidstva.  A  což  teprve  applikace  a 
důsledky  z  nich  plynoucí!  V  otázkách  vyučování,  výchovy 
—  nejen  výchovy  dítěte,  nýbrž  i  společenské  vůbec  — 
v  soudnictví,  veřejné  správě,  politice  atd.  pokrok  zajisté  zá- 
vislý jest  také  na  pokroku  bádání  a  práce  duševědné.  A  vý- 
těžky zdokonalené  duše  vědy  po  boku  lékařského  umění  a 
vědy  povedou  zajisté  k  úlevě  trpící  části  lidstva,  jak  toho 
důkazem  jsou  již  ted  aspoň  některé  úspěchy,  na  př.  hypno- 
tické therapie.  Nelze  ovšem  popříti,  že  věda  psychologická 
přes  veškeren  pokrok,  který  v  právě  uplynulém  století  vy- 
konala, neustále  ještě  značně  pokulhává  za  exaktními  vědami 
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přírodními;  nicméně  to  právě  musí  býti  pobídkou,  aby  se 
bádalo  a  pracovalo  tu  dále  a  intensivněji,  a  k  tomu  zase 
jest  potřebí  jednak  co  možná  velikého  soustředění  sil  pra- 
covních, jednak  účinné  a  vydatné  podpory  jejich  práce  vše- 
možným způsobem. 

Zakladatelé  ^Společnosti*  také  si  nezatajili  faktum,  že 
celý  takový  podnik  podmíněn  jest  nejen  eventuální  součin- 
ností svých  členů,  nýbrž  i  že  v  přední  řadě  finanční  stránka 
u  něho  padá  na  váhu.  Než  i  k  té  věci  našli  odpověď.  Mohlo-li 
prý  v  Americe  založeno  býti  tolik  universit  a  dotováno  tak 
skvěle,  jako  na  př.  universita  v  Chicagu  (má  65,000.000  franků 
svého  jmění)  anebo  Californii,  mohl-li  býti  realisován  muni- 
ficencí  >Institut  Pasteur*,  »Musée  social«,  »Institut  Solvay* 
atd.,  proč  by  nebylo  naděje,  že  také  ^Společnosti  pro  zří- 
zřízení  ústavu  psychologického*  dostane  se  nutné  podpory 
a  příspěvků?  Se  zřetelem  k  této  neodčinitelné  stránce  finanční 
určeny  jsou  také  členské  příspěvky.  Zakládající  členové 
>Ústavu«  splatí  nejméně  10.000  franků,  přispívající  nejméně 
1000  fr.  (anebo  přispívají  ročně  100  franky  aspoň)  a  konečně 
»titulámí«  členové  (t  j.  ti,  kdo  bud  na  počátku  projektu 
» Ústavu*  se  přihlásili  anebo  v  pozdější  některé  schůzi  byli 
za  členy  zvoleni)  splatí  250  franků  (resp.  ročních  20  franků). 

Celý  podnik  ^Společnosti*  však  může  se  vykázati  již 
jakýmis  počátečními  úspěchy.  Předně  vskutku  našel  projekt 
její  ohlasů  a  členů  se  přihlásilo  již  hojně  (především  z  Ruska, 
Anglie  a  Francie),  ba  dokonce  již  v  Londýně  založena  po- 
bočka »Ústavu*  toho.  Pozornost  širší  veřejnosti  a  ^větších 
kruhů  odborných  snaží  se  ^Společnost*  obrátiti  k  »Ustavu* 
nejprve  přednáškami,  z  nichž  vykonány  byly  již  přednášky 
Duclauxova  a  Janetova,  chystají  se  Richetova,  Vogtova,  van 
Gehuchtenova,  Ochorowiczova,  Tardeova,  Halesova  a  j.  V  za- 
tímních místnostech  » Ústavu*  denně  od  2 — 6  hod.  odpol. 
úřaduje  některý  ze  sekretářů  a  možno  členům  bibliothéky 
>Ústavu*  použiti,  po  případě  přání  svá  přednésti;  jeden  den 
v  týdnu  (středa)  jest  určen  k  večerním  besedám  •Společ- 
nosti* atd.  Konečně,  jak  podotčeno  již  svrchu,  >Společnost« 
v  periodickém  ^Bulletinu*  chce  podávati  zprávy  o  tom,  co 
vykonáno  jejími  orgány  anebo  členy  v  postupu  díla. 

Při  úloze  tak  ohromné  a  vznešené,  jakou  si  pařížský 
>Ústav«  psychologický  vytkl,  nelze  leč  přáti  mu  dokonalého 
a  brzkého  zdaru  i  rozvinutí  působnosti  co  největší.  Nicméně 
nemohu  na  konec  potlačiti  jednu  poznámku,  nemohu  smlčeti, 
že  jedna  věc  při  celém  podniku,  zdá  se  mi,  mohla  by  vážně 
vnitřní  význam  »Ústavu*  projektovaného  seslabiti,  ba  ohroziti 
podstatně  jej  vůbec,  ač-li  by  se  dostala  v  popředí.  Úhrn 
předmětů,   kterým   věnovati   chce    > Ústav*    svou   pozornost. 
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péči  a  podporu  jest  přirozené  veliký:  anatomie,  histologie^ 
fysiologie  a  pathologie  nervstva,  a  tak  řečená  (v  Širšim  smyslu) 
fysiologická  psychologie,  experimentální  psychologie  s  psy- 
chofysikou  v  užším  smyslu,  psychologie  abstraktní,  kon- 
krétní rozličné  psychologie,  psychologie  zjevů  hypnotických 
a  suggesce  vůbec,  sociální,  kriminální  psychologie,  patholo- 
gická  psychologie  atd.  atd.^  mají  býti  předměty,  které  by 
vesměs  a  co  možná  úplně  »Ústav  psychologický*  respektoval 
při  plnění  svého  programu.  Ale  mezi  těmi  předměty  jmeno- 
vány jsou  také  zjevy  telepathie,  telekinesie,  clairvoyance 
medií  atp.,  zkrátka  celý  onen  známý  rejstřík  okkultisti- 
ckých  »psychologií«.  A  v  tomto  respektování  i  okkultistických 
snah,  mám  za  to,  vězí  nebezpečenství  pro  úspěch  a  fedrování 
skutečné  vědy  psychologické  Ústavem  psychologickým.  Ovšem 
nemusí  dojíti  k  tomu,  aby  snahy  a  >  studia  <  okkultistická, 
rozličnými  jmény  se  kryjící,  nabyla  stejného  významu  anebo 
dokonce  převahy  nad  obory  opravdové,  vážné  vědy  psycho- 
logické. Snad  také  ani  všem  zakladatelům  netanulo  na  mysli 
nějaké,  třebas  jen  logické,  koordinování  těchto  směrů  »psy- 
chologických*  s  jinými.  Avšak,  nemýlím-li  se,  jsou  tu  již  ně- 
které zjevy,  jež  aspoň  na  možnost  podobného  nebezpečenství 
ukazují.  Povšimnutí  zasluhuje,  že  již  ted  mezi  přihlášenými 
jest  dosti  členů,  kteří  jen  takovým  > psychologickým c  stu- 
diem se  zabývají  anebo  aspoň  je  favorisují,  že  jeden  z  před- 
ních > psychologů*  tohoto  rázu  (Fred.  H.  W.  Myers,  jenž  jest 
^President  of  the  Society  for  Psychical  Research*)  jest  i  do- 
konce v  mezinárodní  radě  organisační.  Není  asi  dále  naho- 
dilé, že  > Ústav*  pojmenován  aspoň  při  svém  vzniku  > Institut 
psychique*  duševní!  (místo  »psychologique*),  názvem  to 
vlastně  nesmyslným,  a  pojmenování  to  dosud  aspoň  se  drží. 
O  nesprávnosti  tohoto  pojmenování  rozpředla  se  i  na  kon- 
gresu psychylogickém  debata  —  fílologická;  ale  sotva  se 
asi  klamu,  jestliže  vidím  ve  slově  tom  více,  než  prosté  ne- 
dopatření filologické.  Aspoň  toto  > nedopatření*  jest  právě 
u  pěstitelů  a  přívrženců  okkultismu  dosti  časté.  Na  př.  ony 
>Sociétés  des  sciences  psychiques*,  jichž  ve  Francii  a  nejen 
ve  Francii,  nýbrž  i  v  Anglii  a  Rusku,  jest  tolik  rozseto,  pra- 
videlně mívají  předmětem  spiritistická  a  okkultistická  » bádání* 
a  >  studia  *• 

Jak  jsem  pravil,  nedovedu  dokázati,  že  by  vskutku  také 
okkultisté  pomýšleli  >Ústavem*  chystaným  dosíci  hlavního 
jakéhosi  centra  a  nechci  také  tvrditi,  že  by  z  podobných  po- 
hnutek tak  ochotně  přistupovali  k  uskutečnění  záměru  •Spo- 
lečnosti pro  zřízení  Ústavu  psychologického  mezinárodního*, 
ale  z  připomenutých  příčin  nemohu  jistého  podezření  se  zbýti. 
Nebylo    by    třeba   nic    namítati,    aby    k    vůli    systematické 
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Úplnosti  i  tyto  snahy  a  výplody  takový  centrální  orgán  mď 
v  evidenci,  aby  se  tedy  uskutečnilo  přání,  které  vyslovil  na 
př.  prof.  Richet  na  schůzi  zahajovací,  když  pravil:  >Jsme  a 
máme  býti  zároveň  i  dosti  odvážní  i  dosti  rozvážní,  tak, 
abychom  se  nedopouštěli  ani  slepé  dfivěřivosti,  která  při- 
pouští bez  vátiání  a  bez  kontroly  všecky  mystické  zjevy 
i  třebas  sebe  absurdnější,  ani  nedůvěřivosti,  neméně  slepé, 
která  tvrdošíjně  odmítá  studovati  fakta,  která  nehodí  se  do 
úhrnu  dat  klassických,  jedině  proto,  že  se  podávají  s  ne^ 
zvyklého  hlediska. «  Avšak  považovati  okkultistické  výplody 
a  >  experimenty «  za  rovnocenný  obor  na  př.  s  abstraktní 
psychologií,  s  kteroukoli  vědeckou  konkrétní  psychologií 
anebo  s  kteroukoli  v&bec  partií  psychologie,  pokud  pracuje 
exaktními  methodami,  naprosto  nelze  schvalovat,  a  jakmile 
by  se  tak  dalo,  trpěla  by  nutně  tím  pravá  vědecká  práce  a 
snahy  psychologické.  Opětujeme  však,  že  k  této  eventualitě 
nemusí  dojíti;  a  aby  také  nedošlo,  nýbrž  aby  k  uskutečnění 
snah  >Ustavu«  došlo  v  zájmu  opravdové  práce  a 
vědy  psychologické,  toho  zajisté  každý  přítel  a  pě- 
stitel duševědy  >  Společnosti  pro  zřízení  mezinárodního  ústavu 
psychologického  <  ze  srdce  přeje. 

DR.  FR.  ČADA. 


J^loVější  česká  populární  literatura 

lékařská. 

v  poslední  době  obohacena  byla  česká  popularisující 
literatura  lékařská  téměř  soiičasně  někohka  pozoriihodnými 
díly,  pracemi  vesměs  dobrými,  jakž  zřídka  shledáváme  i  v  lite- 
raturách národů  větších  a  bohatších.  Je  tudíž  naší  povinností* 
abychom  na  tento  potěšlivý  zjev  upozornilL  Nejprve  sluší 
uvésti  velký  Zdravotní  slovník  (Poučení  o  věcech  lékař- 
ských pro  kruhy  širší.  2.  vyd.  str.  581,  lex.  8*),  kterýž  za 
redakce  prof.  dra  K.  Chodounského  a  prof.  dra  J.  Thomayera 
byl  sešitem  18.  právě  ukončen.  Záslužné  a  osvědčené  toto 
dílo  bylo  redakcí  ve  spojení  se  sk\^>inou  lékařských  spiso- 
vatelů, většinou  členů  naší  fakulty  lékařské,  bud  přepracováno 
anebo  vhodně  doplněno,  tak  že  úplností  a  srovnalostí  vyhoví 
zajisté  všem  oprávněným  požadavkům.  Vydání  populární 
loiihy  lékařské  spojeno  je  vždy  s  velkými  obtížemi,  s  většími 
nežli  na  jaké  naráží  popularisování  mnohých  oborů  jiných. 
Nejchoulostivější  stránkou  tu  je  stále  zdánlivě  jednoduchý 
požadavek,  co  se  má  a  co  se  smí  v  takovém  spise  podati, 
aby  čtenář  z  toho  nabyl  žádaného  poučení,  a  s  druhé  strany. 
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aby  mu  nevzešla  škoda  nemístným  lékařenim  anebo  stejně 
nemístnou  obavou  z  nemoci.  V  knize  uvedené  je  všude 
patrno,  že  bylo  snahou  redakce,  aby  obecenstvu  českému 
dostalo  se  knihy  dobré,  která  poskytuje  vhodného  poučení 
o  základních  poučkách  anatomických,  fysiologických,  patholo- 
gických,  zvláště  pokud  jich  je  potřebí  ke  správnému  poroz- 
umění vyučovaných  pi^znaků  onemocnění  a  jich  správného 
léčení.  Chvalitebno  je,  že  na  čistě  léčitelskou  stránku  klade 
se  poměrně  menší  váha  nežli  na  předpisy,  kterak  se  má 
zdravý  člověk  před  onemocněním  chrániti,  anebb  jak  má 
v  nemoci  léčitelské  úsilí  lékařovo  podporovati,  jak  se  má 
zkrátka  ošetřovati.  Léčení  nemocí  přísluší  jedině  oprávněným 
lékařům  a  pro  ty  jsou  knihy  jiné,  nežli  populární  slovníky 
zdravotnické.  Přístupně  psaná  kniha  tato  poskytne  čtenáři 
zajisté  náležitý  obraz  o  vysokém  stupni,  na  jakém  se  nynější 
věda  lékařská  nalézá,  a  důvěru  v  moderní  umění  lékařské 
zajisté  jen  upevní. 

Lidové  rozpravy  lékařské  (red.  doc.  dr.  L.  Haš- 
kovec),  které  prvým  ročníkem  podaly  neklamný  důkaz  své 
zdatnosti,  obsahují  v  prvých  dvou  číslech  práce  obou  výše 
uvedených  redaktorů  Zdravotního  slovníka.  Obě  týkají  se 
aetiologie  nemocí  vnitřních,  zkoumajíce  jich  příčiny.  Studie 
pjfof.  Chodounského  (O  příčinách  chorob  vnitřních) 
^é  poněkud  širší,  dotýkajíc  se  přehledným  způsobem  všech 
podstatných  okolností  a  podmínek,  jež  mohou  míti  t.  zv. 
vnitřní  onemocnění  v  zápětí.  Nejvíce  zdržuje  se  však  autor 
při  rozmanitých  podmínkách  zdravotnických,  zvláště  při  ne- 
dostatečnosti starých  i  moderních  bytů  městských,  ve  kterých 
nepomýšlí  se  s  dostatek  na  náležité  větrání;  odtud  přechází 
vůbec  na  vlivy  pohody  nebo  nepohody  a  zdržuje  se  posléze 
u  thematu,  jímž  se  prof.  Chodounský  v  poslední  době  obzvláště 
pilně  zabýval,  totiž  při  nastydnutí.  Autor  v  nastydnutí  vůbec 
nevěří.  Historicky  dokazuje,  že  to  byla  většinou  jen  po- 
hodlnost mnohých  starých  spisovatelů  lékařských,  jestliže 
uznávali  nastydnutí  za  možnou  příčinu  téměř  všech  nemocí^ 
u  kterých  skutečná  příčina  nebyla  nepopiratelně  zjevná.  Dále 
vyvozuje  statisticky,  že  ty  nemoci,  které  bychom  nejspíše 
ještě  nastydnutí  přičítati  mohli,  totiž  rozmanité  katarrhy  a 
záněty  dýchadel  a  ústrojů  s  nimi  spojených,  se  poměrně 
řidčeji  vyskytují  v  krajinách  drsnějších,  kde  bychom  je  snad 
beze  všeho  mohli  předpokládati,  nežli  v  krajinách  mírnějších* 
Nejrozhodnějšími  však  jsou  vlastní  heroické  pokusy  autorovy, 
které  konal  za  minulých  krutých  zim  v  Praze,  a  jež  blíže 
vyličovány  jsou  v  publikacích  České  Akademie.  Výsledky  ty 
jsou  stejně  překvapující  i  ve  výtahu,  který  je  podán  v  práci 
tuto  uváděné,  a  jsme  přesvědčeni,  že  i  tenkráte,  jestli  čtenáře 
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naprosto  nepřesvědčí,  dostatečně  mu  aspoň  poskytnou  látky 
k  přemýšlení. 

Druhá  práce  nové  série  lidových  rozprav  lékařských  týká 
se  potravy  lidské.  (Potrava  jakožto  příčina  nemoci. 
Napsal  prof.  dr.  J.  Thomayer.  Str.  32.)  Známým  svým  pou- 
tavým způsobem  načrtává  autor,  jak  se  o  rozmanitých  po- 
travinách v  rozličných  dobách  soudívalo,  jaké  byly  pokusy,  kte- 
rými se  naše  doba  snažila  dáti  přesný  vědecký  podklad  pro 
stanovení  potřebného  množství  potravy  denní.  Uvádí  na  pravou 
míru  snahy  po  zavádění  potravy  jen  masité  nebo  jenom 
rostlinné  a  účinným  způsobem  ukazuje,  že  při  stanovení 
množství  a  jakosti  potravy  denní  musí  rozhodovati  především 
poměry  individuální,  každého  jednotlivce  zvláště  se  týkající, 
poměry  klimatické,  roční  doby,  zkrátka  veškery  okolnosti 
životní.  Normu  jakousi  tu  vůbec  není  možno  obecně  stanoviti* 
Potrava  musí  býti  především  stravná  a  pak  nesmí  obsahovati 
škodné  nebo  jedovaté  látky,  jako  jsou  na  př.  zárodky  roz- 
manitých  hlístů  nebo  skutečné  jedy  a  z  látek  jedovatých 
pak  zvláště  t.  zv.  jed  klobásový,  u  nedostatečně  uzených 
anebo  zkažených  jelitek,  anebo  jedovaté  látky  v  některých 
mořských  zvířatech,  jako  y  Slávkách  nebo  i  v  mořských 
rybách  se  vyvíjející.  Další  zajímavý  odstavec  je  věnován 
chuti,  potravinám  kyselým,  sladkým,  hořkým  a  slaným,  pak 
kořením.  Autor  tu  podává  řadu  rozmanitých  dokladů  o  tom> 
jak  se  kdy  různě  soudívalo  o  rozličných  potravinách  stejně 
as  jako  jsou  dosud  odchylná  mínění  o  škodlivosti  nebo  pro- 
spěšnosti potravin  masitých  nebo  rostlinných.  Mezi  jiným 
ukazuje  na  absurdnost  mnohých  důvodů  uváděných  proti 
potravě  masité.  Tak  se  na  př.  statisticky  dokazovalo  zvL 
v  Anglii,  že  rakoviny  děsivým  způsobem  přibývá  a  současně 
že  se  i  konsum  masa  zvětšuje,  z  čehož  se  soudilo,  že  zvý- 
šená spotřeba  masa  je  příčinou  přibývání  počtu  rakovin. 
Vážnost  takovéto  domněnky  srovnává  s  podobnou  as  do- 
mněnkou, která  by  hledala  příčinu  množení  se  rakoviny 
v  rostoucím  počtu  telegrafních  tyček,  jejichž  přibývání  je 
také  nepopiratelné.  V  dalších  částkách  uvádí  se  na  pravou 
míru  vliv  požívání  masa  na  vznik  zánětů  ledvinových  a  zkor- 
natění  tepen,  na  jeho  souvislost  s  kurdějemi  a  dnou.  Závěrek 
tvoří  stručné  pojednání  o  idiosynkrasii  čili  o  zošklivení  po- 
travy, o  čemž  i  prof.  Chodounský  ve  svém  spisku  pojednával 
a  pak  o  přílišném  tloustnutí  čili  otylosti.  Je  to  již  způsob 
Thomayerův,  že  rád  proti  sobě  stavívá  různosti  rozličných 
mínění  nejenom  laických,  nýbrž  i  odbornických.  Proud  líčení 
se  tím^  neobyčejně  oživuje  a  správnější  názor  o  věci  tříbí. 

Úplně  Thomayerovským  způsobem  psán  je  i  poptilární 
spisek  dra  J.  Císlera  o  sluchu.   (O  sluchu,  jeho  chorobách 
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a  kterak  je  předcházeti.  V  Prare  1901.  Str.  102.  8^)  Zcda 
případným  zpdsobem  promlouvá  se  tu  o  anatomickýdi  a 
fysiologických  pomérech  ústroji  sluchoTého  zrláStč  n  novo- 
rozenéte,  a  pak  o  chorobách  í  ošetřováni  zevního  i  středního 
ucha,  zejména  zvukovodu,  bubínku  a  dutiny  bubínkové.  BUze 
se  autor  zdržuje  u  hromadění  mazu  ▼  zevním  zvukovodu, 
o  cizích  tělesech  tamtéž,  a  pak  o  zbytečném  ucpávání  zvuko- 
J~^  vodu  vatou.    Nejenom  tu,  nýbrž  i  v  další  stati  o  rozmanitých 

zánětech   středního    ucha   čiU   dutiny   bubinkové   nedává   si 
autor  ujíti  příležitosti,  aby  vážným  způsobem  neupozornil  na 
rozUčné   závady,   kterých   se   Hdé   dopouštívají   a  tím    těžká 
-v  onemocnění  sluchového  ústrojí  přivozujL   Vylídív  krátce  po- 

^^  váhu  chorob  vnitřního   ucha  a  choroby   sluchového   ústroji, 

jak  je  shledáváme  u  některých  zaměstnání,  věnuje  autor 
pozoruhodný  odstavec  hluchoněm]^,  simulaci  hluchoty  a  pak 
některým  nervovým  zjevům  sluchového  ústrojí.  Myslím,  že 
spisek  ten  zalíbí  se  zajisté  čtenářstvu  pro  naprostou  svoji 
přístupnost.  Chvály  hodná  však  je  mimo  to  ještě  i  ta  okol- 
nost, že  nikde  ladné  formě  neobětuje  myšlenku,  že  si  v  něm 
autor  se  čtenářstvem  vůbec  nikde  nezahrává,  a  že  tam,  kde 
toho  povaha  věci  vyžaduje,  na  př.  při  vyličování  tolikerých 
příčin,  které  mohou  přivoditi  sluchovému  ústroji  škodu,  roz- 
manité katarrhy  nebo  záněty  středního  ucha,  zcela  případným 
1^  a  důrazným  způsobem  dovede  vytknouti  chyby,   kterých  se 

-^  dopouštívaji  nejenom   dospělí  jednotlivci   na  svém  vlastnám 

.^  ústroji   sluchovém,   nýbrž  shovívaví  rodičové   na   svých  roz- 

^  mazlených  dětech,  maříce  nemístnou  povolností  nejlepší  snahy 

j  lékařovy. 

.  PROF.  DR.  o.  SCHRUTZ. 

ri  

v 

p  NoVé   romárxy. 

b  ^• 

^  Leží  přede  mnou  tři  české   nové  romány.   Dohromady 

^  iest  tlustých  svazků,   na  jejichž   přečtení   už  si   nějaký  den 

^  posedíte.  Dávají  tedy  už  svým  objemem  svědectví  o  velikém 

j  rozpjetí  pracovní   energie   svých    autorů.    Tito   autoři    jsou: 

2  Božena  Viková-Kunětická,   M.   A.   Šimáček  a  Antal  St^Mc, 

f  vesmfts  literáti,  stojící  asi  ve  středu  mezi  oběma  našimf         v- 

t  nimi  literárními  tábory,  mezi   starými  a   mladýmL  V]         io 

I  světa  pod  ochrannými  křídly  starých,  ale  naučili  se  o^       a- 

1  dych  novým  úkolům  a  novým  způsobům  výrazn.  Chtějí  -       ni 

1  závodit  v  »modernosti«  a  s  horečnou  a  ostentativní  hoi         sd 

j  nadouvají   své  práce  nejsvětobornějšími   problémy  a  jrr    ly 

i  jsoucími   en   vogue  a  hledí    pracovati    ('alespoň   dva           ifi 
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s  nahým,  všech  romaneskních  cetek  zbaveným  apparátem 
analytické  psychologie  a  ideové  dialektiky.  To  dává  této 
trojici  románů  zvláštní  ráz  a  nejeden  rys  podobnosti  až  pře- 
kvapující. Při  neustálé  chudobě  naší  románové  produkce 
nelze  současné  objevení  se  tří  takových  velkých  románů  pod- 
ceňovat. Jiná  je  ovšem  otázka,  nakolik  znamenají  pro  umělecký 
vývoj  našeho  románu  skutečný  pokrok  a  obohacení  o  nové 
ideje  a  nové  útvary  stylové.  K  této  otázce  nalezniž  si  čtenář 
v  následujícím  odpověď. 

Román    pí    Boženy    Vikové-Kunětické    >Vzpoura«   je 
práce,  o  níž  můžete  říci  cokoliv,  ale  jen  ne,  že  by  zanechá- 
vala čtenáře  lhostejným.     Neznám   tak   hned    českou   knihu, 
která  by  mne  tak  jako  tato  byla  pobouřila.  Odhodil  jsem  ji 
několikráte  s  odporem,  můj  vkus  i  lidské  některé  city  se  jí 
vášnivě  vzpíraly,  ale  zase  jsem  k  ní  sáhl  a  četl,  neboť  jsem 
cítil,  že  se  tu  chce   něco   velkého  a  důležitého,   a   křečovitá 
prudkost  tohoto  chtění   vynutila   si    na  konec  i  respekt.   Při 
nejmenším  alespoň  ten,  jejž   vzbuzuje  odvaha  a  sebedůvěra. 
Paní  Kunětická  pustila  se  zde    tak  vysoko,  jak   snad   ještě 
žádný  český  romancier  před  tím.    Rozehnala  se  na  problém 
individualismu,   ale   zrovna   přímou   cestou   na  jeho  nejvyšší 
vrcholky,  pokryté  ledem  abstrakcí,  do  toho  řídkého  horského 
vzduchu,  kde  se  umění  už  tak  těžko  dýše  a  kde  květy  jeho 
nabývají   chudokrevné   bělosti   sklepních   výhonků.    Problém 
individualismu.?  Tedy  analogie  k  »Přítěži«?    Ovšem,   ale   ne- 
řekli  byste,  že  obě  práce  jsou  z  jednoho  péra.  Tam  povrchní, 
mělké,    banální,    nedosti    svědomité   a   spravedlivé   účtování 
s  individualismem,  vlastně  jen  s  pseudoindividualismem,  nebof 
autorka  >  Přítěže*  nikde  neakcentuje  předpoklad,  že  by  vedle 
těchto  svých   komických   výstřelků   existoval   nějaký   indivi- 
dualism,  jenž  může  činit  vážné  nároky  jako  hluboký  princip 
duchový   a   morální.     A  zde   ve  > Vzpouře*    najednou  pravý 
opak.  Zde  je  najednou  individualism  ve  svém  významu  roz- 
tažen až  do  nejnemožnějších  dimensí,  malován  jako  čert  na 
bT'     stěnu  s  vážností  tak  hrůzostrašnou,  že  by  nám  mráz  běžel  po 
zádech,  kdyby  na  štěstí  —  les  extrémes  se  touchent  —  nás 
veselý  úsměv   neosvobozoval   od  tísnivé  tíhy  příliš  nelidsky 
naojatého   pathosu.     Ale   tento   úsměv  již   neplatí   zde  jako 
Přítěži*  karikaturám  individualismu,' ale  —  autorce.   Ona 
la  zde  ze  samé  snahy  po  seriósnosti  zabíhá  do  tónu  oněch 
ikatur  —  spravedlivá  to  Nemesis  za  šosáckosti  a  banality 
veselohry!   A  aby  tento  trest  byl  dovršen,  víte  na  koho 
3    »Vzpoura«    celou   svou    atmosférou   a   intonací    nejvíc 
míná?  Na  —  Stirnera.  Ano,  na  toho  Stirnera,  jehož  jméno 
Přítěži*  vydala  pí  Kunětická  na  pospas  našim  Kondelíkůml 
^•^      e-li   to   náhoda   či   skutečné   podlehnutí  jeho   vlivu. 
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ale  »Vzpoura«  činí  dojem  pokusu  o  zbelletrisování  »Jedince<, 
třebas  táhla  do  pole  proti  jeho  axiómatům.  Ale  jak  jsem 
pravil:  tentýž  tón,  tentýž  opar,  tentýž  svět  abstraktních  šedých 
mátoh,  totéž  horečné  natahování  lidské  bytosti  na  skřipec 
metafysické  dialektiky  —  jenže  ovšem,  cojeu  geniálního  onoho 
pavouka,  jenž  ze  svého  já  vysoukal  celý  nový  svět,  ohromným 
činem  filosofickým  a  tvůrčím,  hraničí  u  pí  Kunětické  pře- 
často  s  nabubřelostí  a  manýrou,  která  některé  partie  jejího 
románu  činí  přímo  nečitelnými. 

Ale  jakou  tedy  úlohu  vlastně  liraje  individualism  v  ro- 
máně pí  Kunětické?  Řekl  bych, že  je  velikým  větrným  mlýnem, 
s  nímž  tu  autorka  na  divoce  splašené  Rozinantě  své  dikce  zá- 
pasí. V  celé  její  posici  alespoň  je  tu  mnoho  donkychotského. 
Jako  slavný  rytíř  z  la  Manchy  vyjel  si  do  světa  s  hlavou 
plnou  nemožné  fantastiky,  tak  i  autorka  >Vzpoury«  utvořila 
si  jisté  nehorázné,  skutečnosti  neodpovídající  představy  o  těch 
věcech,  proti  nimž  zápasí,  i  o  těch,  pro  něž  zápasí.  Vidí  ne- 
bezpečí, jež  neexistují  a  vrhá  se  v  nejlítějšim  zápalu  panny 
Orleanské  do  boje  tam,  Ičde  vlastně  žádného  velkého  boje 
není.  Hle,  jak  pojímá  individualism  a  postavení  ženy  k  němu: 
Moderní  muž  dospěl  (cituji  z  předmluvy)  k  vrcholu  svého 
vniterného  a  společenského  vývoje.  Hlásá  individualism  a 
uplatnění  své  sebelásky  (1)  pod  heslem  theoretického  an- 
archismu.  U  jeho  nohou  leží  společenské  řády,  tradice,  rodina> 
přátelství  atd.  Hul  necítíte  husí  kůži?  Tedy  tento  polobůh^ 
héros,  démon  a  netvor,  toť  v  očích  pí  Kunětické  dnešní 
muž.  Pojetí,  pro  nás  muže  ovšem  nemálo  lichotivé.  Ale  jen 
kdyby  neznělo  jako  krvavá  ironie  na  skutečnosti  Nechtěla 
by  nám  pí  Kunětická  toho  muže  ukázat?  Mně  alespoň  se 
zdá,  že  málo  kdy  byl  muž  degenerovanější  a  menší  než  dnes. 
Pozorujte  ho  v  manželství,  v  politice,  v  umění  a  usudte. 
možno-li  tu  mluvit  o  nějakém  vrcholu  vývoje.  Vidíte,  a  na 
takovýchto  velkých  slovech  a  nehoráznostech  staví  pak  paní 
Kunětická  celý  svůj  román!  V  mužském  individualismu  vidí 
ohromné  nebezpečí  pro  ženu,  neboť  rozbila  by  se  prý  oň 
její  duše  »a  s  ní  zaniklo  by  lidstvo*.  Zas  taková  nehorázností 
A  proč  to  nebezpečí  ?  Inu  proto,  že  muž-individualista  podle 
pí  Kunětické  nemá  ohledu  a  úcty  k  ženě-matce,  vidí  v  ní 
jen  sourodou  a  rovnocennou  duši  a  také  tak  trochu  nástroj 
rozkoše,  ale  cítí  se  prý  povznesen  nad  závazky  otcovské. 
Je-li  tohle  pravda,  to  je  pak  ovšem  pádný  důvod  proti  indivi- 
dualistické  propagandě  a  vlády  a  panující  třídy  měly  by 
o  záminku  více  k  persekuci  anarchismu,  nebof  kde  by  pak 
brali  lidský  materiál  pro  kasárny  a  fabriky,  když  by  moderní 
muž  došel  k  takovémuhle  > vrcholu  svého  vniterného  i  spo- 
lečenského vývoje*  ?  Na  štěstí  pro  další  plemenění  se  lidstva 
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nenajdeme  mnoho  takových  exemplářů  mužských,  jaký  nám 
presentuje  pí  Kunětická  ve  svém  románě  —  ba  najdeme-il 
ho  vůbec.  To  všecko  totiž,  co  jsem  zde  naznačil,  démon-* 
struje  na  románě  dvou  mladých  lidí.  On  je  chudý  student, 
dialektická  hlava  od  kosti,  horečný  raisonneur,  hrdina  indivi- 
dualistické  fráze,  poseur  nejvyššího  filosofického  cynismu^ 
Je  v  něm  trochu  z  turgeněvovského  Bazarová  a  ostatek  je 
slitina  z  nejnovějších  individualistních  směrů,  Stirnera,  Nietz- 
schea,  Mackaye,  Bruno  Willa  —  ode  všeho  něco,  ale  jen 
jedno  v  něm  chybí:  skutečná  mocná  tvůrčí  osobnost,  jíž 
bychom  mohli  věřit,  že  na  svůj  individualism  má  právo.  — 
A  ona?  Děvče  z  chudé  pražské  rodiny,  ,šička,  v  níž  bída 
probudila  instinkty  protestní  a  revoluční.  Meliš  z  nich  těží, 
chce  ji  vyvést  na  vrchol  svého  nazírání,  stvořit  v  ní  duši 
podle  svého  obrazu.  Tyto  partie  jsou  také  nejšťastnější 
z  celého  románu.  Na  některých  stránkách  nalézáme  leccos 
krásného,  z  hluboká  váženého  a  vysoko  vzletlého  o  poměru 
nového  muže  k  nové  ženě,  o  lásce,  která  dává  duším  křídla 
a  buduje  v  nich  nové  světy  morální.  Ale  jen  kdyby  další 
děj  románu  nepoličkoval  tak  všecku  pravdu  lásky  a  lidskosti! 
Milča  odřízne  se  totiž  od  své  rodiny,  zanechá  svou  matku 
v  bídě,  prožívá  s  Mehšem  kus  erotického  ráje  na  venkov- 
ském zátiší,  ale  když  otěhotní,  náš  milý  individualista  ji 
opustí..  Hnusí  se  mu  prý  takto  —  píše  jí  —  musil  prý  ji 
opustit,  aby  zachoval  svou  volnost  a  individualitu  a  čeká 
prý  i  od  ní,  že  se  vzepře  a  že  přijde  za  ním,  znovuzrozena, 
vzkříšena,  dokonale  osvobozena.  Jak  a  čím,  zapomněl  udat 
ve  spoustě  svých  bombastických  floskulí.  Milča  ho  pochopila 
tak,  že  pohodí  kdesi  dítě  a  vydá  se  za  Melišem  do  Prahy. 
Přijde  k  němu,  ale  mezi  nimi  je  hráz,  toto  poslední  spojení 
je  rozloučením.  >Její  mateřství  učinilo  z  ní  ženu.  Volá  pláčem 
rozpoltěné  hmoty,  která  chce  být  zcelena.*  Vrátí  se  k  svému 

ženství,  ve  vítězné  ekstasi  rozbíhá  se  za  svým  dítětem 

Představte  si  však,  že  tento  příběh,  vzatý  z  nejbližší  re- 
álnosti, je  transponován  do  sféry  gigantických  abstrakcí  a 
čiročiré  psychičnosti,  kde  není  slyšet  než  hukot  nejtajnějších 
hlubin,  kde  vládne  šero,  šerf  a  ticho  klíčících  idejí  a  kde 
slova  vrhají  za  sebou  stíny .  obrovité  jako  Alpy  nebo  pyra- 
midy. Sem  tam  kmitne  se  před  vámi  něco  z  reálné .  Prahy, 
scény  ze  života  proletářského,  obrazy  ženské  bídy,  ale  to 
všecko  zase  hned  mizí  v  parách  a  dýmech  traktátového  roz- 
boru a  hymnických  improvisací.  Tyto  poslední  okazují  nám 
talent  pí  Kunětické  ve  světle  dosud  nepoznaném,  jakožto 
schopný  cítit  a  podávat  okamžiky  nejhlubšího  duševního 
zatajení  dechu  a  nebetyčného  vzpínání.  Připomínám  jen  na  př. 
stoupání  obou  milenců  na  hory  a  jiné  podobné  scény,   mo- 

2* 
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hutné  SVOU  náladou  a  poetické  svým  zduchověním  přírody. 
Ale  celek,  román?  Naznačil  jsem  již  své  námitky.  Kniha 
pí  Kunětické  není  dost  ryzí,  pravdivá  a  delikátní  Pojímá 
všecko  v  paroxysmech,  s  křečovitě  strhaným  vzhledem  a 
hysterickým  pathosem,  kasá  se  na  svůj  problém,  abych  tak 
řekl,  s  vyhrnutými  rukávy.  Zaměňuje  si  uměleckou  sílu  se 
siláctvím.  Kdo  je  opravdu  silný  nepotřebuje  takto  napínat 
svaly  a  žíly  k  prasknutí,  ten  se  podává  lehce  a  klidně.  Za- 
jímavá je  arci  tato  kniha  jako  příspěvek  k  sebepoznání  ženy, 
ale  za  to  od  základu  nepravdivá  jak  pojímá  muže.  Ale  to 
už  bývá  hlavní  slabinou  ženské  literatury.  Jinak,  prese  všecko, 
co  zde  řečeno,  bylo  by  nespravedlivo  nedodati,  že  »Vzpoura< 
je  překvapujícím  až  výšvihem  ve  tvorbě  pí  Kunětické  a  že 
jsou  v  ní  vysloveny  koncepce,  jichž  většina  našich  belletristů 
mužů  by  nedovedla  ani  pojati,  tím  méně  vyjádřit.  Již  tím 
faktem,  že  tento  román,  svého  druhu  u  nás  jediný,  je  psán 
ženou,  poráží  se  sám  jeho  předpoklad  o  té  duševní  supre- 
macii  muže,  jak  je  zde  přehnaně  postaven. 

F.  v.  KREJČÍ. 


NoVý  spis  o  praže. 

Nevyšel  ovšem  jako  obrněný  bojovník  v  perném  zápase 
o  zachování  monumentálních  svědků  naší  kulturní  minulosti 
a  nevznikl  také  jako   přirozený   výsledek   sterých  přednášek 
a  tisícerých  časopiseckých  článků,  jež  za  posledních  let  vy- 
volal stupňovaný  zájem  na  starobylém  rázu  královské  Prahy. 
Ani  v  době  nejčilejšího  projednávání  životní  otázky  historické 
Prahy  nezmohli  jsme  se  na   populární   spisek,   který  by  byl 
ku  zdárnému  jejímu   rozluštění   zajisté   účinně   a   trvale   pů- 
sobil. Poslední  spis  o  Praze  (Bertlhmte    Kunststatten  Nr.  8. 
Prag,  von  Jos.  Neuwirth,  1901.)  věnoval  známý  přítel  národa 
českého,  prof.  Jos.  Neuwirth,  svým  přátelům  ze  » Spolku  pro 
dějiny  Němců  v  Čechách*.    Jménem   autorovým   a  jeho  vě- 
nováním dostatečně  se  karakterisúje  tendence  spisku;    je  to 
úhledná  a  příručná   knížka,   bohatě  ilustrovaná,   laciná,  líčící 
populárním  tonem  umělecký  život  pražský   od  prvních  jeho 
počátkův  až  po  naše  dny.     Vůdčí   úloha   po   všechny   dob 
jest  přiřknuta  Němcům,  jimž  přísluší   hlavní   zásluha  o  cel 
umělecký    poklad    stověžaté   Prahy.     Snaha   všech    předníc 
kulturních  činitelů  v  Čechách  brala  se  za  vzorem  německým 
staré  kláštery,  vysoké  Školy,    městské  sbory,    knížata  a  krá- 
lové s  Karlem  IV.  v  čele,  i  umělci  a  řemeslníci  jednali  vždy 
jako  nositelé  německé  kultury;  jen  někdy  také  kultura  italskí 
a  francouzská  něčím  přispěla.  Nikde  však  zmínky,  že  by  se 
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byl  zrodil  Čech-umělec,  že  by  kdy  byl  Čech  miloval  uméní. 
Jedinkráte  zasáhl  český  duch  do  rozkvětu  uměleckého  — 
rušivě,  boře  v  zášti  ke  všemu  německému  umělecké  pomníky, 
jsa  sfanatisován  Wavním  husitským  cílem:  zmocniti  se  ma- 
jetku Němců  v  Čechách. 

Jen  v  druhé  polovici  19  stol.  nelze  ani  autorovi  zapříti, 
že  na  půdě  pražské  znova  vypučel  čilý  život  umělecký,  jehož 
T  první  řadě  Čechové  se  účastní.  Ale  cíle  umělecké  se  proti 
dřívějším  epochám  valně  změnily,  neboť  českým  umělcům 
neběží  více  o  uplatnění  věčné  pravdy  krásna,  nýbrž  o  typ 
kmenové  zvláštnosti.  Jest  prý  otázka,  zdali  zásada  vyřknutá 
při  stavbě  a  výzdobě  Národního  divadla,  aby  práce  svěřeny 
byly  jen  českým  umělcům,  skutečně  slouží  k  dosažení  nej- 
lepšího výsledku.  Němečtí  umělci  mají  dnes  v  Praze  prý 
vůbec  těžké  postavení;  kdežto  Čechové  se  staví  vždy  před 
nové  veliké  úkoly,  odstrkují  se  Němci  stranou,  tak  že  ani 
na  c.  k.  umělecké  akademii  nejsou  zastoupeni  v  poměru 
obyvatelstva.  V  malířství  práce  Beuronských  mnichů  vysoko 
nade  vše  ostatní  jsou  povzneseny,  —  ale  Josef  Mánes  není 
hoden,  aby  byl  aspoň  jmenován.  Sochy  obou  Maxův, 
Achtermannův  oltář  a  Háhnlův  Karel  IV.  jsou  oceněny, 
z  českých  plastik  připomínají  se  jen  Jungmannův  pomník  a 
jiné  práce  Simkovy  a  Snirchovy,  které  však  vyhovují  jen 
požadavkům  prostředním;  na  výkony  Myslbekovy,  Maudrovy, 
Suchardovy  a  j.  autor  náhodou  zapomněl.  Podobných  do- 
kladův,  jak  posuzuje  se  naŠe  kulturní  minulost  i  nynější 
naše  snahy,  bylo  by  lze  ještě  mnoho  vybrati  z  této  knížky, 
jejíž  význam  podceňovati  se  nesmí  již  proto,  že 
kromě  Němců  z  ní  čerpati  bude  nejeden  inteli- 
gentní cizinec,  nechť  Francouz,  Angličan  či  Rus 

a    Polák.  DR.  BOH.  MATĚJKA. 


Veselý  otec. 


Odettě  Malignyové  připadal  otcovský  dům  příliš  veselý; 
vyšla  právě  tehdy  z  kláštera,   kde  byla  vychována   tak,   aby 
dovedla   uctívat   památku  své  dávno  mrtvé  matky,   která  se 
ik  zcela  jistě  stala  archandělem. 

Tento  nádherný  dům  ležel  v  Saint-Cloudu;  byl  bílý, 
ysokými,  jasnými  okny,  s  podivuhodnými  trávníky,  na 
hž  v  rozích  byly  košíky  s  uměle  nakupenými  růžemi, 
pány,  jasmíny,  hortensiemi  a  divokými  eucalypty.  V  dáli, 
zářivými  vlnami  řeky,  spalo  v  slunci  město,  šedé  a  bez- 
vé,  ačkoli  bylo  vidět  jeho  zlaté  dómy,  špičky  kostelů  a 
omnou  Eiffelovku. 
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V  laku  kočárů,  které  schly  na  dvoře,  odráželo  se  dláž- 
dění; koně  hryzli  udidla,  třásli  řetězy,  kopali  do  zvučných 
dlaždic.  A  z  podzemních  kuchyní  vystupovala  neustále  teplá 
vůně  jídel. 

Odetta  hledala  všude  vzpomínky  na  svou  matku.  Ale 
nábytek  byl  od  její  smrti  několikrát  obnoven.  Ted  bylo  vše 
v  anglickém  stylu.  Lakované  výplně  zakrývaly  stěny.  V  oknech 
byly  zavěšeny  musselinové  záclony  s  velkými  žlutými  a  mo- 
drými květy.  Dvéře  měly  zrcadla,  rozpoltěná  příčkami.  Všechno 
honosilo  se  zde  elegantní,  liliovou  ctností.  Ale  Odetta  nena- 
lezla v  žádné  zásuvce  svých  vzpomínek. 

Její  otec,  velmi  mladý  člověk,  v  Šedivém  obleku  s  bí- 
lými gamašemi,  pohyboval  se  uprostřed  elegantní  družiny, 
vždy  rozveselené  vínem,  které  teklo  plnými  proudy.  Mluvil 
s  ní  málo,  jen  aby  něco  řekl:  >Milé  dítě,  ty  vypadáš  jako 
hastroš...  Jako  hastroš.  Musíš  si  vzít  jiné  Šaty;  a  to  bolero 
si  uprav.  Jdi  odpůldne  ku  Leony,  aby  ti  ušila  slušnou  toiletu. 
Miss,  missl  Hledte,  ať  nevyhlíží  to  dítě  jako  z  doby  Ludvíka 
Filipa.  Na  mou  čest,  člověk  by  řekl,  že  vypadáš  jako  kon- 
sti tuční  deštník.*  A  otáčeje  se  na  patě,  vzal  do  ruky  teti- 
nisovou  raketu,  běžel  na  trávník  a  křičel  anglicky  na  mladé 
ženy. 

Odetta  cítila,  že  je  zcela  samotná,  zcela  samotná.  Ne- 
bavilo ji  házet  míč  nad  nataženou  sítí  a  uřitit  se.  Měla  ne- 
snesitelný kašel  z  prachu,  kterého  se  nadýchala  na  silnici 
při  jízdě  po  bicyklu.  Mimo  to  nevyznala  se  v  žádném  sportu 
a  ostatní  dámy  ji  porážely  ve  všech  rekordech  a  pohrdaly  jí. 

Její  jedinou  přítelkyní  byla  vychovatelka.  Sedíce  na 
kamenných  lavičkách  hleděly  obě  se  stejnou  radostí  na 
ohebné  vrcholky  stromů,  jež  se  klátily  po  nuancovaném  nebi. 
Lamartine  a  Verlaine  je  silně  dojímali.  Miss  Grave's  svěřila 
jí  svou  lásku.  Její  ženich,  setník  v  kapském  vojsku,  bil  se 
v  Africe.  Za  nedlouho  obdrží  svolení,  aby  tam  měl  pole  a 
stáda.  A  pak  se  vezmou.  Kolik  moří  musí  projeti,  než  ho 
spatří!  Dotýkajíce  se  rukama  tiše  piana  poslouchaly,  jak  jim 
bijí  srdce. 

Ale  za  chvíli  již  ve  vzduchu  na  sebe  narážely  míče. 
Ztřeštěný  zástup  ohiožoval  se  navzájem  raketami  anebo  při- 
jížděl drag,  tažený  čtyrspřežím  běhounů,  hřměl  po  nádvoří 
jako  hrom,  koně  dupali,  náčiní  chřestilo  a  kočár  vrhal  ze 
sebe  veselé  víly,  které  držely  náruče  květin.  Odetta  byla 
nucena  jít  na  schodiště  a  přijímat  hosty.  Musila  se  dát  líbat 
od  vlažných  a  vonících  žen,  které  při  tom  zároveň  rozva- 
zovaly klobouky,  zavíraly  slunečníky,  žádaly  nápoje. 

Odetta  pochopila,  proč  její  matka  zemřela  tak  záhy. 
Piano,   na  němž  si  před  chvílí  povzdechlo  její  srdce,   třáslo 
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se  ted  pod  bujnými  prsty.  Hlasy  výskaly  z  plna  hrdla  roz- 
pustilý refrain.  Bylo  slyšet  výbuch  zátky  od  šampaňského. 
»Tak  co,  konstituční  paraple,  už  je  život  veselejší?  Milé  dítě, 
bože,  jak  mne  soužíte  tím  vzezřením  nastuzeného  fantomu! « 
A  otec  šel  dál,  tleskaje  na  služebnictvo,  aby  přinesli  ovoce, 
zavařeniny,  doutníky. 

Přece  však  ze  všech  těch  veselých  žen,  ta,  jež  zde  byla 
nejčastěji.  snažila  se  získat  mladou  dívku.  Jmenovala  se 
Gabriela  de  Salles.  Její  manžel,  páně  Malignyův  společník, 
cestoval  v  záležitostech  jejich  obchodu.  Kupoval  ve  východní 
Evropě  doly,  vyměřoval  tratě,  získával  monopoly  a  prodával 
všechno  bankám,  které  zase  rozdělily  podíly  mezi  malokapi- 
talisty.  Ona  to  vše  vedla  svou  mohutnou  inteligencí.  Nebyla 
právě  krásná,  ale  robustní,  vydechujíc  zdraví  ze  svých  roze- 
vřených chřípí  a  velkých  červených  úst;  ona  rozněcovala 
hosty  k  bacchanalu.  Její  anekdoty  vzbudily  nejvíce  smíchu. 
Zdála  se  vždy  nahá  ve  svých  šatech.  Ba  i  její  bílá,  dětská 
plef  byla  jako  by  zřejmou  nestoudností.  Mluvíc  o  nebožce 
paní  Malignyové,  říkala:  »Když  ještě  ta  ubohá  Berta  byla 
na  živu  . . .«  a  v  této  větě  byla  obsažena  lítost  a  soustrast, 
jíž  Odetta  nesmírně  trpěla. 

Ale  paní  de  Sulles  ji  přece  vyhledávala.  Vozila  ji  s  sebou 
ve  svém  boggy,  a  chtěla  ji  naučit  jízdě  na  koni. 

Mladá  dívka  se  však  bála  zvířat.  »Jsi  jako  tvá  matka, 
Odetto ...  Co  chceš  dělat  celý  život  ?«  Vypravovala  jí  o  matce, 
která  zemřela,  poněvadž  se  nedovedla  přizpůsobit  veselí 
druhých  Ale  Maligny  chtěl  užívat  štěstí.  Ačkoli  se  o  to 
dlouho  a  upřímně  snažil,  přece  se  nedovedl  ponořit  do  snění 
jako  jeho  žena,  zaujatá  obtížnou  hudbou  a  měnivými  oblo- 
hami: > Odetto,  není  než  život.  Nesmíš  se  ztratit  někde 
v  modrém  nebi.  Možná,  že  to  není  příliš  silné,  takhle  se; 
smát,  zpívat,  jíst,  pít,  jezdit  na  koni,  řídit  vůz  a  na  konec 
jít  spát.  Ale  cal  Vždyť  jsme  zvířata,  má  malá  Odetto,  zkrátka 
zvířata,  která  jak  se  říká,  se  vyvíjela.  Člověk  nesmí  chtít,  aby 
se  stal  Bohem.  Zemřela  bys  na  to.« 

O,  ona,  paní  de  Sulles,  se  nesnažila  stát  se  Bohem. 
Večer  musili  všichni,  kteří  s  ní  stolovali,  pomáhat  ji  do  jejího 
kočáru.  Tančila  a  křičela.  Odetta  ji  jednou  přistihla,  jak 
>bjímala  otce  ve  vestibulu.  Tehda  řeícl  Maligny:  >A  ted  tebe, 
naličká . .  .«  a  chtěl  obejmouti  také  dceru,  jakoby  tento 
f>olibek  neznačil  nic  nedovoleného.  Ale  Odetta,  aniž  to  příliš 
:hápala,  utekla  křičíc. 

Teprve  od  tohoto  dne  pozorovalo  děvče,  že  paní  de 
Sulles  byla  královnou  všech  slavností.  Ji  jedinou,  bez  ostat- 
ních, zval  k  sobě  otec.  Hned  odpoledne  zavírali  se  v  saloně 
i  bavili  se.  Tu  se  služebnictvo  vytratilo,  chodilo  po  špičkách, 
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zmizelo  V  kuchyních  nebo  na  zahradě.  Vychovatelka  slečnu 
odváděla 

Odetta  cítila,  jak  kypí  její  pýcha.  Ve  dnech,  kdy  se  tam 
zahnízdila  tato  návštěvnice,  nenáležel  dům  jí;  ani  večer,  kdy 
se  pořádala  slavnost,  ani  ve  chvílích,  kdy  se  cizinka  smála. 
Ačkoli  otec  komponoval  hudbu  a  Odette  přála  si  ho  získat 
zvolna  kouzlem  sonorních  vln,  přece  se  k  tomu  nedostala. 
Když  ve  vzrušení  harmonických  vibrací  se  otcova  a  dceřina 
duše  materialisovala,  zakročila  paní  de  Sulles.  >Jen  pokra- 
čujte, křičela^  pokračujte  .  .  .«  Ale  brzo  vypravovala  historku 
»k  popukání*  anebo  sama  bušila  do  kláves;  tu  zněla  ošklivá, 
operetní  hudba,  vířila  a  ukončovala  klidné  kouzlo. 

Kdyby  Odetta  nečekala  na  chvíli,  kdy  si  má  vzíti  bra- 
trance, jejž  jí  určila  matka  za  muže,  byla  by  se  jistě  vrátila 
do  kláštera. 

Mladý  muž  přišel  z  Tunisu,  kde  zakládal  kolonie.  Hned 
od  začátku  .  byla  do  něho  Odetta  zamilována.  Jeho  vypra- 
vování o  pramenech,  o  bílých  a  mlčenlivých  městech,  o  po- 
malých karavanách,  o  ohromných  polích,  kde  vyrůstá  němá 
příroda,  o  obloze . . .  připadalo  jí  jako  skutečná  hudba  varhan. 
Oba  dva  chodili  kolem  krásných  vás,  dotýkali  se  růží,  tuli- 
pánů, jasmínů  a  hortensií.  Přirovnával  ji  ku  všemožným  kvě- 
tinám, a  i  miss  Grave  s  si  ho  zamilovala. 

—  Ach!  .  .  .  ach!  .  . .  volal  otec.  Naše  konsti tuční  paraple 
se  roztahuje  v  parasol.  Hrome!  nalijte  do  stříbrné  vásy  sec; 
a  hoďte  do  toho  hrušky  a  kusy  ananasu  .  .  ať  se  pobavíme. 
Paní  de  Sulles,  prosím,  árii  z  Miss  Helyet!  .  .  Moje  dcera 
žije;  není  ze  sévreských  piškotů. 

Ale  mladý  muž  měl  rád  také  koně.  V  prvních  dnech 
se  přemohl;  až  jednou  se  přidal  ke  kavalkádě.  Den  na  to 
v  handicapu  zlomil  všechny  rekkordy  veselých  cyklistek  a 
vrátil  se  ověnčený,  na  okrášleném  bicyklu;  byl  nesen  trium- 
fálně houfem  mladých  žen,  které  šly  pěšky  dovádějíce,  šťastné, 
že  mohou  ukázat  své  krásné  nožky  v  řídkých  hedvábných 
punčochách  a  svá  vnadná  poprsí,  pod  nimiž  pasy  tiskly 
k  jich  útlým  tělům  široké  záhyby  kalhot.  Odetta  se  poděsila. 

—  Vaše  paní  matka,  řekl  jí  jednoho  dne,  měla  báječné 
diamanty.  Získal  je  její  pradědeček  za  času  Dupleixe  a 
Lallyho. 

—  Má  matka!  .  .  Myslíte? 

—  Ano,  viděl  jsem  je  u  paní  de  Sulles,  která  je  dostal, 
od  vašeho  otce;  váš  otec  dá  všechno  paní  de  Sulles.  M 
ještě  hromadu  věcí,  které  náležely  vaší  matce  a  které  jí  pa 
Maligny  patrně  proto  dal,  aby  ho  příliš  nezarmucovala  vzpo 
mínkou  na  nebožku.  Odetto,  vy  jste  tedy  ještě  nikdy  nebyls 
u  paní  de  Sulles  ř 
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—  A  CO  vy,  vy  jste  tam  byl? 

Řekla  mu  to  tak  zlomyslně,  že  se  zmátl,  že  ho  pojal 
strach,  aby  se  nezačervenal,  a  že  se  skutečně  zarděl . .  Mi- 
lenka uhodla  zradu. 

Bylo  to  před  obědem,  za  velkého  parna.  Do  skleníků  se 
prosívalo  rudě  zlaté  světlo,  jež  se  usazovalo  na  palmách  exo- 
tických stromů,  v  srdci  ohromných,  žlutých  květů.  Proudy 
vody  skrápěly  do  porfyrových  nádržek.  Zelené  story  se 
chvěly  vánkem,  který  sem  byl  zanášen  dveřmi  otevřenými 
do  podivuhodné  jídelny,  kde  byla  ohromná  tabule,  pokrytá 
vzácnými  sklenicemi,  džbánky,  stříbrnými  koráby,  jež  pluly 
na  podélných  zrcadlech  nástolků  a  nesly  náklad  orchideí. 

Ženich  se  chtěl  zase  zdát  odvážným  a  vypočítával  zá- 
zračné šperky  u  paní  de  Sulles.  Odetta  ho  zdánHvě  poslou- 
chala a  myslila  na  matčin  život,  jejž  tato  žena  beze  vší  po- 
chyby jí  ukradla,  když  jí  uzmula  lásku;  na  klenoty,  kterých 
se  zmocnila  svým  svůdnictvím;  na  miliony  chudých  lidí, 
jejichž  úspory  byly  vyrvány  lživou  finanční  akcí  a  za  které 
byl  pořízen  okolní  luxus;  na  úspory,  utrhované  si  od  úst,. 
v  temných  předměstských  pokojích  .  .  A  tento  mladý  muž 
mluvil  o  plánech,  jak  by  se  měli  zmocnit  šperků,  po  nichž 
zjevně  bažil. 

Náhle  otevřeli  lokajové  druhé  dvéře.  Veřeje  se  rozlétly; 
v  dlouhé  řadě  se  objevila  pyšná  a  veselá  družina.  Paní  de 
Sulles  zavěšené  v  rameni  otce,  jenž  měl  řád  v  knoflíkové 
dírce,  blýštila  se  na  prsou  perla  sajahů,  kterou  mladý  muž 
tak  vynášel. 

Odetta,  slepá  a  šílená,  k  ní  přiběhla.  Vytrhla  jí  perlu 
a  vykřikla  hlasitě:  >Zlodějkol  Zlodějkol  Ukradla  jste  život 
mé  matky,  lásku  mého  otce  a  mého  ženicha  .  .  a  triumfujete 
nad  zloději .  .  Ale  já,  já  vám  říkám  .  .  zlodějkol « 

Otec  stiskl  ji  svými  silnými  lokty  a  odvedl  ji  středem  za- 
ražených hostů,  kteří  se  již  obraceli  domů.  »Krise! ..  Skutečně, 
jak  je  nervosní  to  dítě!  .  .  Je  to  pochopitelné  .  .«  šeptalo  se. 

Odetta  se  potom  vdala  za  chudého  Krista,  za  toho,  jejž 
vydali  raději  na  smrt  než  lotra  BarnaDáše.  Ostatně  jeptišky, 
když  se  ji  hodně  natrápily,  daly  její  věno  řádu  a  za  tyto 
peníze  byl  v  Římě  koupen  kardinálský  klobouk  bratranci 
atky  abatyše. 

PŘELOŽIL    OTAKAR  THEER  (AUTORISOVANO).  PAUL  ADAM. 
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Div^adlo. 

Národní  divadlo.  Trochu  opožděně  zaznamenávám  provedení 
dvou  cizích  novinek,  jedné  vlašské  a  jedné  francouzské.  Prvá, 
»Ideální  žena<  od  Marca  Pragy,  není  vlastně  novinkou, 
hrajeC  se  ve  své  vlasti  už  deset  let.  Komedie  tato  jest  zvláštní 
variací  na  théma,  jak  smířiti  povinnosti  manželství  s  velikou  vášní 
srdce  a  smyslů  mimo  manželství.  Paní  Giulia  Campianová,  pěkný 
exemplář  ženy  z  rodu  kočkovitých,  smiřuje  obě  velmi  pohodlně 
a  veseloherně:  v  přítomnosti  svého  manžela  je  nejlepší  ženou 
a  matkou,  jak  zavře  však  on  za  sebou  dvéře,  vrhne  se  do  ná- 
ruči svému  milenci,  ale  z  jeho  náruči  vrací  se  zase  ráda  k  svému 
manželi.  Oběma  je  vyhověno,  ideál  ženy  je  dosažen  —  ovšem 
že  však  za  cenu  pravšedního  veseloherního  vodéní  muže  za  nos. 
Tak  to  bude  činit  tato  paní  Julie  i  s  každým  dalším  milencem, 
jenž  vystřídá  omrzelého  Velatiho.  Jeden  z  nejtěžších  problémů 
morálky  a  manželství  je,  jak  vidět,  tu  lehce  ironisován.  Ejhle  žena! 
Ale  co  chcete  ?  Kdo  by  chtěl  první  zvednouti  kámen  na  tuto  paní 
Julii  ?  Je  to,  pravda,  všecko  náramně  nemorální,  co  páše,  ale  autor 
miluje  ji  láskou  umělce  a  psychologa  a  dovede  pro  ni  získati 
i  diváka.  Jen  si  toho  nezapírejme,  že  ji  nedovedeme  dost  roz- 
horleně zatratit,  že  nám  imponuje  její  veliký  instinkt  vášně  a  že 
jmenovitě  v  podání,  jakého  se  jí  dostalo  pí.  Kvapilovou,  tyčí  se 
ona  duchem  a  sit  venia  verbo  i  charakterem  nad  toho  fádního 
panáka,  jenž  právě  přestává  být  jejím  milencem.  Nemá  ovšem 
starého  heroismu  vášně,  jenž  mstí  zradu  jedem  nebo  dýkou.  Ne, 
propustí  s  despektem  svého  milence,  aby  si  vyhledala  jiného, 
a  ukazuje,  jak  typ  staré  romantické  rekyně  erotismu  se  sploštil 
v  prostředí  dnešního  buržoasního  salonu  a  jak  hřích  ztrácí  svou 
poetickou  velikost  v  tomto  bahně  malých  lží.  Tím  směrem,  tuším, 
vybíhá  ironický  hrot  Pragovy  komedie,  jíž  neupřete,  že  je  ducha- 
plná a  dobře  stavěna. 

Brieuxův  >Červený  taláre  je  z  těch,  v  módu  dnes 
silně  přicházejících  her,  které  chtějí  působit  více  akcentem  svého 
poctivého  přesvědčení  a  spravedlivého  rozhorlení  než  čistým 
uměním.  Připomenu-li  si  některé  novější  hry  německé,  na  př. 
Dreyerovy  a  Ernstovy,  které  podobně  za  svůj  hlučný  úspěch  dě- 
kují jen  tendenci,  zdá  se  mi,  že  tu  vidím  vyrůstati  nový  útvar 
dramatický,  slučující  starý  melodramatický  pathos  s  Ibsenovskou 
kritikou  společnosti,  realistickou  malbu  určitých  prostředí  s  prudkou 
- —  a  pohříchu  až  příliš  často  banálně-agitační  —  ethickou  ten- 
dencí. E.  Brieux  jest  však  Pařižan,  má  ducha,  vkus  a  zna- 
mená  s    několika  sobě    podobnými   poslední   fázi   velmi   vyspělé 
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a  O  starou  tradici  opřené  dramatiky.  Není  tedy  prese  všecku  ten- 
denčnost  nikde  hrubě  banální  nebo  neumělecký.  Demonstruje 
v  > Červeném  taláru c  strašlivý  rub  pozemské  spravedlnosti:  soud- 
cové odsazují  nevinné,  jen  aby  se  vyšplhali  výš  na  řebříku  ju- 
stiční hierarchie.  Ale  to  všecko  je  tak  prosté,  s  tak  pravou  fran- 
couzskou průhledností  a  lapidámostí  tendence  podané,  že  by  bylo 
zbytečno  věnovati  tomu  obšírnější  rozbor.  Že  se  tu  přestřeluje 
a  generalisuje  jen  což,  že  tu  není  dosti  smyslu  pro  nuance,  to 
je  ovšem  stín,  který  vleče  za  sebou  každá  silná  tendenČnost.  Ale 
co  se  dá  z  čisté  uměleckého  hlediska  proti  této  hře  a  jí  po- 
dobným namítat,  to  je  naproti  tomu  vyváženo  jejich  ohnivosti 
společenského  a  morálního  zájmu,  jejich  teplým  dechem  akutností 
a  smyslem  pro  nejrůznější  milieu.  Od  vyšeptalých  salonních  ko- 
medií a  dramat  nevěry  tedy  každým  způsobem  pokrok.  Je  tu 
patrná  snaha,  učinit  divadlo  lidštějším,  demokratičtějším,  časo- 
véjším,  naším  životním  zájmům  bližším.  Dnes  tato  snaha  ještě  jen 
tápe  a  se  rozbíhá  —  je  ještě  dnes  tendencí,  ale  doufejme,  že 
zítra  bude  uměním. 


Ozx^uky  a  paběrUy* 


Brněnská  výstava  Mánesa.  Pro  nás  v  Brně  má  každá  vý- 
stava jiný  význam  než  pro  Prahu  či  Vídeň,  nejsmeť  posud  zvyklí 
Žit  životem  střediska  duševního,  vpravujeme  se  teprve,  a  tu  každý 
impuls  ku  vznětu  a  vzpružení  je  nám  milý,  vzácný;  je-li  ta- 
kový, jako  nynější  výstava,  je  nám  veliký,  je  událostí,  jichž 
máme  do  roka  málo.  Klub  přátel  umění  za  krátký  rok  potřetí 
zasáhnul  iniciativně  ve  vývojový  proud  brněnského  života,  po- 
každé šťastně.  Před  rokem  výstava  moravských  výtvarníků,  ne- 
dávno klubové  prémie  (o  níž  mimochodem  poznamenávám,  že 
námi  na  Moravě  nebyla  přijata  tak  reservovaně  jako  v  Praze,  nám 
že  mluvila  vřeleji  než  vám),  dnes  výstava  nejsvěžejšího  sdružení 
uměleckého  —  je  cítit  mladou,  živou  snahu,  jež  však  nejde  jen 
za  cíly  čistě  a  výhradně  uměleckými,  jejíž  každý  krok  je  moti- 
vován ještě  touhou  utvořit  pro  Moravu  centrum,  krystalisační 
bod,  jenž  by  dovedl  sjednotit  naše  síly  dosud  rozběhlé,  neschopné 
nejen  v  duševním  životě,  ale  vůbec  v  ničem  prudšího,  inten- 
sivnějšího  úspěchu.  —  Nuž,  to  jen  načrtávám  pozadí,  jež  plasti- 
čtějším činí  význam  exposice,  nebo  absolutní  uměleckou  hodnotu 
její  dnes  ještě  odhadnouti  nemožno,  lze  pouze  říci,  že  je  i  mnoho- 
tvárnější i  zrnitější  v  krajinářství,  než  loňská  a  ve  mnohém  zcela 
nám  nová.  Návštěva  výstavy  jest  na  Brno  slušná.  Prodáno  v  prvých 
pěti  dnech  přes  40  vstupenek  permanentních,  na  400  jednotíivých. 
Zakoupeny  dva  obrazy  a  jedna  z  umél.-průmyslových  prací.  Stu- 
dentstvo dosud  o  výstavě  neví.  s. 
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Dr.  JES.  —  Náš  Mánes  proniká  jíž  i  do  Anglie.  Prozatím 
ovšem  »incognito<.  Březnový  sešit  známého  londýnského  uměle- 
ckého  měsíčníku  >The  Artist«  přináší  totiž  na  str.  120  repro- 
dukci malovaného  okna  Kathariny  Raymentové,  jež  jest  fotogra- 
ficky věrnou  kopií  Mánesova  >Sv.  Jiří*  (na  praporu  roudnického 
Sokola). 

Vysoce  zajímavou  publikací  jest  La  Norvěge.  Ouvrage 
oííiciel  (Kristiania  1900),  jež  vyšlo  nákladem  vlády  při  příležitosti 
světové  výstavy  pařížské  min.  roku.  Na  645  stranách  velkého 
lexikálního  formátu  (mimo  zvláště  paginované  dodatky  o  ústavě 
norské  a  abecedář)  jest  zde  podán  jasný  nárys  života  norského 
i  jeho  podmínek  fysikálních.  Jednotlivé  kapitoly  podle  význam- 
nosti látky  jsou  přiměřeně  obsažný.  Dílo  činí  dojem  vítané  úseč- 
nosti,  bez  frásovitosti.  Vypraveno  jest  elegantně  a  opatřeno 
pěknými  cinkografiemi.  Nejprve  jsou  uvedeny  poměry  geografické, 
topografické,  geologické,  klimatické,  pak  přichází  na  řadu  rostlin- 
stvo a  zvířena,  na  to  část  anthropologická  a  demografická,  pak 
praehistorie  a  dějiny  politické.  Následují  zařízení  administrativní^ 
soudnictví,  zdravotnictví,  finance,  poŠtovnictví,  zemědělství,  lov, 
průmysl,  obchod,  plavba,  komunikace,  jazyk  a  jeho  historie,  lite- 
ratura, publicistika,  malířství,  umělecký  průmysl  národní,  archi- 
tektura, hudba.  Nehledíme  na  toto  dílo  jen  jako  na  agitační 
prostředek  národně-politický,  nýbrž  jako  na  kulturně  dorozumívací 
prostředek  a  příležitostně  k  jeho  jednotlivým   částem  se  vrátíme. 

-§-    Národné-hospodářské    hnutí    na  Olomoucku    stává    se 
velmi    nepříjemné  Němcům  i  vládě.   Hanácký    lid  již    několikráte 
učinil    náběh     k     emancipaci     od    německo-židovských    obchodů 
v  Olomouci,    ale   od  posledních    voleb    říšských,    kdy    obchodníci 
němečtí    a  židovští    do  jednoho  pracovali    pro   německého  kandi- 
dáta Brandhubra,    stalo  se  heslo    „Svůj  k  svému"  přední  zásadou 
našeho  lidu.     Dne  24.  února  konána  v  Olomouci  schůze  českých 
žen  z  města    i  venkova,    dne  3.  března  pořádalo    se   kolem  Olo- 
mouce 12  schůzí,    v   neděli    dne    31.  pořádáno   jich    20,    vesměs 
s    thematem    „O  národ,    i  hospodářských   povinnostech".     Účinky 
hnutí  tohoto  cítí  v  Olomouci  značně.  Následkem  interpelací  a  vše- 
likých intervencí   pokusil  se  okresní  hejtman  o  smír  obou  národ- 
ností v  Olomouci.    S  české  strany  kladlo  se  za  podmínku:  vyho- 
věti našim  národním  i  kulturním  nezbytnostem.  V  pondělí  25.  t.  i 
dlela  v  této  příčině  na   olomúcké   radnici,   byvši   pozvána,    česl 
deputace,  a  ve    středu    27.  jednala  o  „punktacích"  t   zv.  narodí 
rada  česká  za  přítomnosti  českých  žurnalistů  a  zástupců  venkov; 
Vzhledem  k  tomu,    že  hlavní  podmínkou  punktací   bylo  odvolám 
20    schůzí    na   31.  března    projektovaných,    což  v  té    chvíli   byl< 
už   nemožno,    vzhledem   k  situaci    českých    obchodníků  a  proudí 
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očistnému  na  venkove,  usneseno  na  vyjednávání  defínitívni  ne- 
vstupovati. S  radnice  nabízeli  úpravu  české  obecné  školy,  rozdě- 
lení její  na  chlapeckou  a  dívčí  a  změny  sil  učitelských  v  nás 
prospěch.  Byla  by  to  ovšem  vymoženost,  ale  přece  ne  taková,  aby 
se  za  ni  zastavil  celý  boj  na  Olomoucku. 

Pražští  dělníci  rukavičkářští  měli  před  14  dny  manifestační 
schůzi  v  Konvikte,  která  n.ěla  ukázati  na  pohromu,  jaká  by  stihla 
tento  odbor,  kdyby  mu  příští  obchodní  smlouvou  s  Německem 
^r.  1904)  měl  býti  zamezen  odbyt  do  Německa  vysokým  clem, 
o  něž  tamní  průmysl  na  obranu  před  zdejší  konkurencí  žádá. 
Proti  komu  brání  se  němečtí  průmyslníci  ?  Proti  známým  hyenám 
^výwozuj  kteří  nesolidním  způsobem  —  alespoň  bez  trpného  sou- 
hlasu dělnictva  nemožným  —  zaplavují  německý  trh  směšně  lev- 
ným zbožím,  proti  němuž  solidní  konkurence  zdejší  i  tamní  je 
bezbrannou.  Tímto  způsobem  ubíjen  je  od  let  solidní  a  slavné 
-dřív  pověsti  český  vývozní  průmysl  šperků  granátových,  rukavi- 
čkářský, obuvnický  a  j.  Proč  tu  organisace  dělnické  dávají  si 
podkopávati  půdu  pod  nohama,  ačkoliv  právě  zde  jen  ony  mohly 
by  zjednati  nápravu,  protože  solidní  zaměstnavatel  je  tu  bezbrannou 
obětí  nesolidniho  konkurenta  a  nesolidního  dělníka  ?  Manifestovati 
společenství  zájmů  dělníka  a  zaměstnatele  až  v  hodině  katastrofy  — 
komu  to  může  imponovati? 

Ale  na  vysokém  ideovém  i  morálním  niveau  moderního  hnutí 
dělnického  příliš  už  znáti  rozkladný  proces,   kterým  je  ničí  stou- 
pající   politická  moc  dělnictva  a  volá  se  —  nejvíce  v  Anglii  — 
po  imiravnění  hnutí  dělnického.  Korupce  zcela  buržoastická,  kdož 
by  se  tomu  divil;  ale  co  víc,  potlačování  slabších  zcela  po  témž 
způsobu.     Jen  malinký  příklad:    známá  elita  mezi    horníky  angli- 
ckými, horníci  Northumberlandští,  mající,  tuším,  7 — TYjhodinnou 
<lobu    pracovní,    nutí  své    mladistvé    pomocníky    pracovati    deset 
hodin  denně.    Jak  minimální  je  vliv  našich  organisací  dělnických 
ve  výchovném    směru  na  jich  bataillony,  o  tom  nejnověji  přináší 
krutý    obrázek  ze    severočeských    uhelných    revírů  >Naše  Doba«. 
Brutální    požívačnost    nejnižšího    druhu   při   výdělku,    dovolujícím 
2cela  občanské    živobytí,   jaké  by  bylo  ideálem    milionů   různých 
buržoů  stavu  rolnického,  řemeslnického,  úřednického  atd.  Omluva 
'^'pé  resignace  před  smrtí  stále  v  záloze  číhající  sama  o  sobě  da- 
:o  všecko    nevysvětluje;    vzdorná  isolace   třídního  boje,    odlou- 
nost  od  ostatní  společnosti  a  furiantské  napodobení,  ano  před- 
ihování  toho,  co  z  jejího  blahobytu  těmto  vrstvám  je  nejnápad- 
jší,  jsou  aspoň  ze  dvou    třetin    příčinami  této   morální    bídy,  a 
příčinami  změnitelnými.  Ale  organisacím  zase  z  politiky  buržoů 
*B  taky  to  ne  právě    nejlepší  do  očí:    bezohledné   militaristické 
erování   prostým  vojínem,    přes  nějž  kráčí  k  cíli  velicí  —  cti- 
iostivci. 


G.  Tarde:  Zákony   sociálnF.    Naitl.   J.    Pele 
každého,  kdo  se  zajimi  o  společ.  piomčry. 


IPrrnf  STftzek  noré   Uciné   sl>lrk;  I 
TEdéláTMi    íetbj    pro    katd/    T«k  I 
I  Btar  I 

DALEKOHLED 

„ChodoTé,  BtrAžcATé  jesk/ch  brá- 
nic" 8  SZ  Tyobraieufnil  a  2  T«lh;fmf 
obrtzoTyml  přilohaml,  r  tahé 
obálce  B  pUténym  hřbetem,  t  cení 
48  b  Efljle  Be  k  problédnntí  kaž- 
démi,  kdo  oA  doplsnlet  pofádá  a 
zaTáže  se,  že  jej  nepoškozeny  do 
týdne  vrátí,  nebnde-li  Jej  clitttl  po- 
držeti. ObJednáTkr  pfljfmi  kaldé 
řádné  hnlbknpectrl  neb  přímo 

Nakladatelství  i: 

F.  ŠIMÁČKA  v  Praze, 

Jeruaalemské  ulies  i.  II. 


NOVINKA!  =  NOVINKA  I 


VLADIMÍR  HOUDEK; 


V  PAVUČINÁCH ' 


Shirka  básní. 
Skvostná  Appava. 

Barevná  obálka  od  J,    Beneše. 

Cena  1-SO  K, 

Dostati  lze  v  každém  knihkupectví 
nebo  přimo  t  Dakladstelství  10 

•  Grosman  a  Svoboda  • 

Praha,  Ferdinandova  tf.  č.  -10. 


NOVINKA  I  =  NOVINKA  I 


Štoůkv 

všeho  druhu  pro  časopisy,  ccnníky,  pro-  ] 

spekty,  inserty,  dopisnicc,  rcklamky  atd.  i 

ihotovuje 

JAN  SCHUSTER 

Praha  n., 

Ječná  ulice  čislo  24. 
Autotypie,  leptáni  do  zinku,  fotolitonrafie  ] 
(mastný  tisk),  galvaiioiypic  a  stereotj-pie 

Hitrlkr  I  krutr  ebstarajl  se  c«  nejlevněji. 


(Kaučuková  razítka* 

vlastní  výroby      ' 

doporndujs 

Josef  í^ubias 

Praze, 


v 

Ferdinandova 

Cis.  9,  pi 


i  Piatýzu 


Novinka  I 


Satanovy 

Román,    y^   děti. 

Přeložil  se  svolením  apisovale- 
lovým  MILAN  FUČÍK.  Trojba- 
revná  obálka  od  akademického 
maliře  M.  JIRÁNKA. 
Román  vyjdo  v  8  soAtteohi 
•eéit  vždy  v«  14  dnaoh. 

Cena  sešitu  36  h.  Předplatné 

I  na  8  sešitů  2'88  K. 
Ppvf  sailt  na  ukéxku 
■aile  ■•  obpatom. 
Nakladatelství  ii 

Grosman  a 


Žádejte  1.  seš.  na  ukázka  1 


St.  Milí:  Třf  essaye  o  náboženství.  Nákl,  J.  P e  1  c I  a.  K  3'20,  vái.  K  290.  MiU    , 


Léčební  ústav  operativní,  orthopaedický 

a  pro  léčení  elektřinou  (s  elektriekýnii  lázněmi)  v  Praze,  Kateřinská  ulice  č.  19. 

Operativní  léčeni  jakéhokoli  druhu,  nemoci  kosti,  kloubA,  zkfívenin^  páteře  i  končetin,  obrny  či  ochrnuti^ 
Beumlgie,  neurasthenie  (nespavost,  nechutenství,  boleni  hlavy^  cávrati).  migraeny,  rheumatismy  ata.  tpadaji  do> 
pAsobnosti  ústavu.  IIRoxpouitčnf  oradavic,  nádorkA  i  skvrn  v  obličefi  proudem  elektrickým  bes  bolestil!  Svédo- 
Bttitá  obsluha;  výborná  strava.  Přijímáni  nemocných  kdykoliv.  Porady  od  9  do  lo  hodin  dopoledne  a  od  a  do> 
4  hod.  odpoledne.    Lédaní  vedou  dle  přáni  povolaní  unIv.  proffooaořt,  odborní  lékaři  nebo  majitoi  tám. 

1  Majitel:  Dr.  Skrbek. 


Prof.  dr.  J.  R  i  b  b  i  n  g : 

POHIATNÍ  ZDRATOYĚDA. 

Náklad.  J.  PELCLA  na  Král.  Vinohradech. 

Cena  K  1*80,  váz.  K  2*50. 

^1^^  O   populárním   tomto   spisu   vyslo- 
vily se  velice  příznivě  >Lékař.  Rozhledy «. 


JEDNohVsTVÍ  A  MN0H02ENSTVÍ. 

Nákl.  JOS.  PELCLA  na  Král.  Vinohradech, 

Cena  48  h,  váz.  K  108. 

|l^^  Doporučujeme  čo  nejvřeleji  toto  vý- 
borné dílo  slavného  norského  romanopisce. 


♦  ♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 


♦  ♦♦♦♦♦♦♦♦ 


Český  návěstní  ústav 

KUBÁSEK  A  SPOL. 

Telefon  čís.  1818.    Praha,  Mariánská  ulice  čís.  5' 

Otosta^rává   tisk:, 
lepení   a.   nošeni  českiýcl^  ná.Yěští, 

Jediný  český  závod  v  Praze. 
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♦    ♦ 


♦    ♦    ♦ 


♦   ♦   4 


♦   ♦ 


♦   4   ♦   t 


Obrovské  snížení  een!  Ctenárip  pOZOr!   Příležitostná  koupě! 

Dnem  15.  dubna  1901  přesídlíme  do  nových  rozsáhlých  místností   v  Mysli* 
kowé  ul.  v  Praze-ll.  £•  1959.  Za  tou  příčinou  dáváme  skoro 


výtečného  a  cenného  literárního  obsahu  a  vyprodáváme  sklad  našeho  nakladatelství^ 
pokud  zásoba  staČi  s  90  ppoo.  snížením  cen  čili  za  polovičku  původní  krámské 
ceny.  Obrovské  toto  sníženi  cen  potrvá  

M^  pouze  do  Iconce  dubna  1901.  ^'Vl 

Po  uplynutí  této  doby  budou  případně  zbylé  knihy  prodávány  opět  v  plné  cené. 

KENAN:  Antikrist.  294  stran,  krámská  cena  korun  1'80  za  pouhých .  K  —•66 

—         Apofttoló.  968  stran,  krámská  cena  korun  1'20  xa  pouhých       ......,,  -7-*60 

ČERNÝŠE VSKÝ,  Co  délat?  656  stran,  krámská  cena  korun  3-20  za  pouhých    .     .     .  „     1*60 

BELLAMY  ,  Rovnost.  538  htran,  krámská  cena  korun  9'4o  ca  pouhých „     1'20 

KAUTSKÝ,  Přodohftdol  sooiailsmu.  x6o  stran,  krámská  cena  korun  —'72  la  pouhých   „  — '36 
Dr.  SOURUH,  Zápas  o  Prahu.  32  stran,  krámská  ceno  xo  haléřů  sa  pouhých     .     .     .  „  —'04 

DAVID,  Dojmy  s  výstavy,  40  stran,  krámská  cena  x6  haléřfl  za  pouhých „  — *08 

BIERR,  Délnloký  sekrstář.  368  stran,  krámská  cena  korun  2*20  za  pouhých  .     .     .     .  „      1'10 
Lidová  knihovna.  Rojník  I.,  dQ  1.,  382  stran,  krámská  cena  1  koruna  xa  pouhých  .     ■  „  — '60 

—  —  Ročník  I.,  dfl  2.,  188  stran,  krámská  cena  60  hal.  za  pouhýcn     .     .    „  — *80 

—  —  Ročník  n.  (11  séiitfi),  360  stran,  krám.  cena  kor.  i'32  za  ptouhých       „  — '66 

—  —  Ročník  ni.  (11  seSitÁ),   860  stran,  krám.  cena  koř.  z-3a  za  pouhých    ,,  — *66 

Jiných  výhod  než  tuto  uvedených  neposkytujeme  nikomu.  Objednávky  vy 
řizi  ,1  se  pouze  za  holovó  buď  proti  předem  zaslanému  obnosu  nebo  proti  dobírce- 
Při  objednávce  přes  8  K  hradíme  porto  sami,  jinak  účtujeme  skutečné  výlohy.  Po- 
dře  ié  seznamy  zdarma  a  franko. 

Veškeré  objednávky  řízeny  budtež  na  adresu 

Díinícká  knihtiskárna  a  nakladatelství  v  Praze  11. 

6  Palackého  namésti  č.  358. 

(od  16.  dubna  t   r.  v  Mystikové  ul.  6.  1969). 

M;x  Graf:   Némecká   hudba  v  XIX.  stolotí.    Nákl.  1.  P  e  1  r  1  a.    VxbornÝ   spis   tento 


L.  N.  T  o  I  s  t  o  j :  Otroctví  naší  doby.  Nákl.  J.  P  e  1  c  1  a.  1  K.  Pozoruhodný  spis  tento 
byl  konfiskován. 


' 


Razítka 

kancnková 

kovová 

ocelová 

a  veškeré 
rytiny 

zhotovuje  levné  český  umé- 
lecký  závod  ryjeoký 

J.  v.  ČERNÍ 

Y  Praze,  Jangmannova  tř.  19. 


Pařížská  kavárna 

v  PrazBi  Žitná  ulice 

dopornčuje  laskavé  pozoraosti 

chvalnš  známou  kávo  a  všeho  drolii 

nápoje.  5 

Ótyry  kulečníky  nejnovéjšl  soustavy,  hojný 
výbér  tuzemských  I  cizozemských  časo- 
pisů. Otevřena  od  6  h.  ráno  do  2  h.  v  nocí. 

v  dokonalé  úcté 

Fp.  Davldekp  kavárnít 


KV60 


> 

o 


KI60 


PRÁVĚ  VYŠLO. 


Kin 


Tělesná  výchova 
mládeže. 

Napsal  A.  M os  s o,  prof.  fysio- 
logic  na  univ.  v  Turiné. 

Přel.  K.  Stejskal. 
Nákl.  Jos.  Pelcla  v  Praze. 


o 

> 


PRÁVfi  VYŠLO. 


Kl-N 


Hynek  Votocek, 

velkoolichod  papírem,  výroba  a  sklad  skolnícb  sejitu 

v  Prazei 

Havlíčkovo  náměstí  č.  23  v  doměj^anky  „Slavia" 

doporučuje  se  ct.  závodům 

knihtiskařským,  papírnickým  a  nakladatelským 


k  dodáni  všech  druhů 
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papíru  kancelářského,  listovního,  kreslicí)*o, 
tiskového,  obálkového,  zabalného  a  j 

rovněž  sešitů  ku  psaní  a  kreslení  pro  skoty  obecné  i  n»  \l 

Specialita: 

Papír  illustrační  tiskový  ,.Finíť'  na  díla  ve  skvostné  úpravé. 

— i«íH««M— «    Sklad  papírny  f.SteyrermUhl"  v  Hor.  Rakouslch.    -i-mmímím 
N.  Tolstoj:  Jaký  jest  můj  život  Nákl.  J.  Pelcla.  K  1*40,  váz.  K  2-10.  To:  t^ 


1 


ROZHLEĎT 

Tf  ĎEWHÍK  PRO  POLITIKU  -  YĚDU 

LITER/ITURU  Ř  UMĚWf 


ROČNÍK  XI.  V   PRAZE,   DNE  13.  DUBNA  190f  ČÍSLO  2. 


Politický   romarvtism. 

.Romantism  jest  údělem  mládí.  Působí  tu  jistě  příčiny 
fysiologické  i  duševní,  nezralost  tělesná  i  intelektuální,  jež 
vytvořují  u  mladého  člověka  ten  naivní  názor  na  svět,  který 
se  vyjadřuje  romantismem.  Každý  ve  větším  neb  menším 
stupni  toto  stadium  životní  prožil,  mnohý  s  průběhem  snad 
dosti  dramatickým,  a  jest  dobře,  že  je  prožil.  Mladý  stařec 
jest  vždy  figurou  nepřirozenou  a  nechutnou  a  mnohdy  ži- 
votní nárazy,  jimž  v  období  tom  sotva  kdo  zcela  se -vyhne, 
zocelí  i  utvrdí  povahu,  zbystří  a  obohatí  rozum,  vzpruží  a 
upevní  vůli. 

A  jako  po  jiných  stránkách  i  tu  na  snadě  jest  obdoba 
člověka  jednotlivce  s  tím  souborným  organismem,  jejž  zo- 
veme  národ.  I  v  životě  národů  zcela  přesně  rozeznávati  lze 
věk  mládí,  mužnosti  i  staroby  a  také  národ  ve  svém  mládí 
—  ten  více  onen  méně  —  nachýlen  jest  k  romantismu.  Vi- 
díme to  u  národů  mnohých,  ale  zůstaňme  doma.  My  jsme 
národem  mladým,  aspoň  po  stránce  národa  jakožto  živéiio 
organismu.  Ze  v  tomto  směru  souvislost  národního  života  na- 
šeho po  pohromě  bělohorské  přerušena  ve  skutečnosti  hýla, 

0  tom  snad  ani  přísný  stoupenec  státoprávní  historické  legiti- 
mity nebude   pochybovati.    Jen  jazyk  žil,    ale  literárně,  kul- 
turně,  vědecky,    ba    ani    politicky    nebylo    nač    navazovati 
Dvěstéletý    spánek   i    v   životě    národa  jest   mezera,    jež    se 

likdy  nezacelí.  Za  dob  buditelů  byl  národ  náš  opét  dítětem, 
ež  se  učilo  np'jprvé  jazykem    svým   mluviti  a  dětinský    svět 

1  obzor  jeho  dobře  se  zračil  v  těch  sporech  o  úzké  i  a  ši- 
roké y.  Přišel  v  léta  jinošská  a  divným  sběhem  poměrů 
právě  tato  léta  spadají  v  dobu  obecného  romantismu  západo- 
evropského,  uměleckého    i    politického,  jehož  vrcholem   byl 
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rok  1848.  Jaký  div,  že  celý  obsah  tehdejšího  národního  ži- 
vota našeho,  nejen  písemnictví,  umění,  věda,  ale  zejména 
i  politika,  měly  ráz  velmi  romantický?  Procházejme  všechny 
ty  projevy  poUtiky  naší  národní  od  prvních  ostýchavých  zá- 
chvěvů, vyjadřovaných  vlasteneckými  touhami  v  dopisech 
buditelů,  až  do  formulovaných  programů  našich  politických 
stran  let  Šedesátých  a  sedmdesátých,  od  červenobílých  kokard 
gardistů  pohnutého  týdne  svatodušního  až  do  pestrých  mu- 
mrajů  bodrých  spolků  živnostenských  a  garibaldovských 
košil  čackých  poutníků  do  Nangy  a  Nizzy,  sledujme  život 
společenský,  spolkový,  vývoj  žurnalistiky,  ba  i  leckteré  náběhy 
v  oboru  podnikání  hospodářského,  jaká  přemíra  všude  čirého 
romantismu,  třeba  zjemněné  nazýval  se  vlasteneckým  idealis- 
mem.  Jak  málo  skutečné  krve  a  života  měl  celý  ten  mlhavý  po- 
jem slovanské  vzájemnosti,  tak  duhovými  barvami  vykreslený 
v  rozjařené  naší  obraznosti,  tak  ledově  střízlivý  ve  skuteč- 
nosti? Srdce  naše  všem  slovanským  bratřím  dokořán  byla 
vždy  otevřena,  ale  jak  žasli  jsme  zklamáni,  když  v  otázkách 
praktické  politiky  dána  nám  byla  odpověd  utilitární  zásadou: 
do,  ut  des!  Náš  boj  o  uznání  státoprávního  postavení  zemí 
koruny  české  k  ostatním  zem^m  rakouským  jistě  není  uto- 
pismem,  nýbrž  jest  historicky  zdůvodněn.  Než  třeba  histo- 
rické právo  bylo  na  naší  straně,  jak  málo  platí  ve  skuteč- 
nosti takové  právo,  nemfiže-li  se  opříti  o  dostatečnou  váhu 
a  moc  po!  tickou,  kulturní  a  hospodářskou.  Celý  revindikační 
boj  státoprávní  po  stránce  programové  i  taktické  nebyl  nikdy 
prost  značné  dávky  romantismu,  ať  již  provozován  byl  ve 
formě  pasivní  oposice  nebo  formálních  papírových  ohrazení, 
ať  již  vyzněl  v  loyalních  tužbách  po  královské  korunovaci 
anebo  v  hlučných  demonstracích  pouličních. 

Jest  všeobecný  a  jistě  oprávněný  nářek  do  našich  poli- 
tických neúspěchů.     Svaluje  se  vina  na  kde  koho,  my  sami 
vinu  v  sobě   zpravidla  nehledáme.     Kdo  ví,   nevězí-li   chyba 
z  velké  části  ještě  v  přežitcích    toho  našeho  politického  ro- 
mantismu?   Romantismem  dobývají   se   snad  dívčí  srdce  — 
v  dnešní  praktické  době  ani  ta  již  ne  — ,  politické  úspěchy 
dojista  však  nikoliv.  Nadšený,  nově  zvolený  radikální  poslanec 
zadeklamuje   v   parlamentě   nejnadšenější    sermon  o  svatých 
nezadatelných   právech  vlasti   a   národa,   o  posvátné  korun* 
zářící  atd.  a  slova  ustydnou  mu  na  rtech  nad  chladným  v 
směškem   politických   odpůrcfl.   Dnes  již  ani   bitvy  nevyht 
vají   se   nadšením,    nýbrž    dobrým   dalekohledem   a   znalo: 
balistiky. 

Či  nejsme  již  dosti  staří,    bychom  se  vyzuli  z  dětskýr 
střevíčků  romantické  politiky?  Potřebujeme  ještě  pořád,  al 
nám   chůvy    vyprávěly   báchorky   o    bohatém   strýci  na  ke 
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záckém  koni  a  o  »grande  nation«,  která  nám  již  pochodem 
jde  na  pomoc,  aby  nás  uspávaly  pohádkami  o  slavné  naŠÍ  mi- 
nulosti ř  Či  by  bylo  lépe,  abychom  se  probudili  ke  skuteč- 
nému životu,  jako  zralí,  života  zkušení,  svézodpovědní  muži, 
již  mají  pevný  životní  cíl,  ale  znají  také  cestu  a  prostředky, 
kterými  bezpečně  ho  dosáhnou?  Anebo  chceme  v  politice 
dále  romanticky  sníti,  blouzniti  a  živořiti?  germinal. 


Ze  sjezdu  proti  alkoholismu- 

Ve  Vídni  zasedá  právě  osmý  mezinárodní  sjezd  proti 
alkoholismu.  Sešli  se  k  němu  zástupcové  četných  velkých 
i  největších  národů  světa.  Až  z  daleké  Persie,  z  Taurisu  do- 
stavil se  delegát,  aby  pojednal  na  kongresu  »0  boji  proti 
alkoholismu  v  Persii*.  Mezi  účastníky  sjezdovými  možno  po- 
zorovati tři  druhy  lidí.  Jedni  přišli,  naplněni  hrozbou  i  hně- 
vem proti  všemu,  co  jen  z  daleka  zavání  lihem,  abstinenti; 
druzí  dovolují  mírné  pití  alkoholu,  střídmí;  a  třetí,  ti  přišli 
ze  zvědavosti,  s  odznakem  sjezdovým  holdují  v  různých 
vídeňských  místnostech  Bacchu  a  snad  i  Venuši.  Abstinenti 
jsou  bledí,  kostnatí,  po  většině  vyčouhlí  lidé;  mírným  kvete 
tu  a  tam  růže  ve  tváři  a  těm  třetím  rostou  břicha  i  v  lících 
hoří  roztažené,  ateromatosní  cévy  .  .  .  Nejvděčnějšími  poslu- 
chači přednášek  sjezdových  jsou  právě  tito  třetí,  již  klidně 
poslouchají  blahodárná  naučení  a  jdou  je  potom  zase  v  klidu 
a  nonchalantnosti  —  zapíti  Gambrinovým  mokem  nebo  di- 
vokou révou  .  .  . 

Mírní,   střídmí  jsou  mírnými  a   střídmými   i   ve    svých 
projevech  při  všemožných  sjezdových  řečech.  Abstinenty  vi- 
díte  stále   sebou  vrtěti,    a  není  jim  na  světě  nic  vhod,    tím 
méně  to,   co    na   sjezdu   povídají   hlavně  lékaři.     Ti  jsou  na 
mušce  sjezdových  jej  ch  zbraní.  Božská  podívaná!  Lékař  vá- 
žený a  zkušený,   obírající   se   alkoholem   dlouhá  již  decenia, 
řekne  skromnou  větu:  » Alkoholu  dle  mého  skromného  zdání 
mohlo  by   se   někdy   použiti   při    nemocném,    jehož  činnost 
srdeční  náhle  ochabla.*  Nedomluvil  ještě,  do  abstinentů  jako 
'jy  se  daly  vosy,  skáčou,  běhají,  vykládají  jeden  druhému  a 
lva  hlásí   se   najednou   o  slovo.     Mluví  jeden  a  druhý   pro- 
sází ho  k  tribuně.  >Jak   se  může  lékař  opovážiti  říci,    že  by 
e  alkoholu   mohlo    použiti    někdy   u   nemocného,  když   týž 
íkař  před   chvílí  řekl,   že   alkohol    škodí  —  zdravému.     Co 
kodí  tomuto,  mohlo  by  pomáhati  nemocnému  řl     Štydte  se 
a  svou  logiku!*  Ve  shromáždění  vzbouření,  předseda  zvoní 
v  diskusi  může  se  pokračovati  teprve  tehdy,  až  utiší  se  — 
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Ženy.  Většina  abstinentů  jest  na  sjezdu  —  krásné  pohlaví  se 
svou  svěžestí  i  se  svou  čilostí  a  všemožnou  hbitostí  .  .  . 
Jsou  zde  celé  abstinující  rodiny:  otec,  matka  a  několik  od- 
růstajících už  dcer.  Dcery  nejvíce  bojují  a  šermují  rukama 
proti  největšímu  nepříteli  lidstva  .  .  . 

O  sjezdovém  zahájení  promluvila  také  rakouská  vláda. 
V  řečnické  seči  lámali  kopí  dva  ministři,  pan  premiér  a  mi- 
nistr vyučování.  Za  přítomnosti  vysokých  osob  civilních,  vo- 
jenských a  náležejících  kléru,  zvolen  byl  p.  ministr  Dr.  Hartel 
za  čestného  předsedu.  Pohladil  svůj  dlouhý,  šedoplavý  vous, 
srovnal  zlaté  brýle  a  počal  mluviti.  Napřed  slabým  hlasem 
děkoval  za  zvolení  a  potom  velikým  hlasem  rozmlouval 
o  úkolech  sjezdu  a  působení  alkoholu  na  lidský  organismus. 
»Jak  přichází  k  té  cti  předsedati  Vám  ministr  vyučování?* 
řekl  způsobně  pan  ministr  a  dal  si  hned  sám  odpověď. 
Jinde  nazývají  ministerstvo  vyučování  ministerstvem  lidového 
poučování  a  vzdělávání  a  tomuto  ministerstvu  přidělena  bývá 
péče  o  duševní  statky  celého  státu.  Rakouské  ministerstvo 
vyučování  pečuje  taktéž  o  duševní  statky  rakouských  ná- 
rodů a  starajíc  se  o  prospěch,  pokrok  a  poučení  lidu,  po- 
znalo škody,  jaké  tropí  v  národech  jemu  svěřených  hrozný 
alkohol.  Vám  náleží  všem  úcta  a  pozornost  tohoto  ministeria, 
poněvadž  všecky  vaše  síly  jsou  věnovány  tělesnému  i  mrav- 
nímu zdokonalení  lidu.  Na  cestě  té  sešel  se  s  vámi  rakouský 
ministr  vyučování.  Rakousko,  co  do  konsumu  lihových  ná- 
pojů, stojí  pod  mnohým  evropským  státem;  za  pivo,  ko- 
řalku a  víno  vydá  se  v  Německu  průměrně  ročně  půl  mi- 
liardy niarků,  několikrát  tolik,  co  stojí  všecko  vojsko;  v  ra- 
kouských zemích  propije  se  toliko  dvojnásobný  obnos  toho, 
co  obnáší  vojenský  náš  budžet.  Objevují  se  však  i  v  Ra- 
kousku leckdes  povážlivé  zjevy.  20.000  obyvatelů  jednoho 
hornórakouského  průmyslového  okrsku  vydalo  roku  1897. 
-okolo  dyou  miL  korun  na  lihoviny.  Ve  Vídni  pije  alkohol 
57o  školních  dětí.  V  Čechách  je  zjištěno  25.000  notorických 
pijanů,  jichž  neřest  ohrožuje  75.000  dětí  po  stránce  fysické, 
duševní  a  hospodářské.  V  našich  zemích  připadá  50  procent 
šílenců  a  60  procent  zločinců  na  alkoholiky.  Je  nutno  sta- 
rati se  o  pomoc,  je  nutno  zachovati  plodnost,  zdraví  a  zdat- 
nost všech  vrstev  obyvatelstva  v  Rakousku!  Mezi  Vámi,  vele- 
ctění pánové,  jsou  přátelé  střídmosti  a  ti  mohou  uvésti  na 
svoji  omluvu,  že  nic  na  světě  není  absolutně  dobré  a  ni 
absolutně  špatné,  nic  absolutně  užitečné  a  nic  absolutm 
škodlivé.  Naproti  lihovinám  ctí  střídmí  sophrosynén,  moudrou, 
rozšafnou  mírnost,  pravé  umění  dovésti  žíti  pro  žádoucí  cíl 
vší  výchovy.  Abstinenti  uvádějí,  že  nemůže  nikdo  na  světě 
určiti  hranice  střídmosti,  sopkrosynén,  zeje  těžkým  uměním,  vy- 
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soky  cíl,  dosažitelný  jen  pro  několik  vznešených  povah,  ale 
ne  pro  lidovou  masu.  Střídmí  nevšímají  si  této  masy.  V  Se- 
Ternl  Americe,  Anglii  a  Skandinávii  jsou  miliony  abstinentů, 
a  to  činí  hluboký  dojem  na  lid,  takže  ubylo  tam  požívání 
alkoholu  a  pominuly  staré  pijácké  mravy.  Sugestivní  síla 
askeae  působí  snad  i  zde  . .  .  Učení  a  příklad  střídmých 
i  abstinentů  bude  ctíti  každý  i  ten,  kdo  zrovna  nepřísahá  na 
antialkoholické  evangelium  a  to  i  v  naší  době,  která  v  bez- 
duché honbě  za  požitkem  často  a  ráda  zapomíná,  že  trvalé 
štěstí  je  založeno  v  sebeovládání,  v  rovnováze  duševní.« 

Pěkně,  bez  odporu  pěkně  mluvil  pan  ministr  lidového 
▼zdělání.  Když  se  byl  jak  se  sluší  a  patří  poděkoval  za  hlučný 
potlesk  a  souhlas  celého  shromáždění,  uděHl  slovo  panu  pre- 
miérovi. 

Pan  baron  Kórber  poklonkoval  sjezdu  a  s  emfasí  řekl: 
>Na  vás  pohlíží  dnes  celý  umravněný  světí  Nesčetné  gene- 
race šly  v  přátelství  s  alkoholem  po  povrchu  zemském.  Vy 
chcete  odvrátiti  nynější  generace  od  tohoto  spojení.  Podaří 
se  vám  to  jen  z  části.  Alkohol  neznizí  z  řad  našich.  Veselá 
chvíle  bude  jej  líti  vždycky  v  lesklou,  průhlednou,  zářící  číš. 
Předešlé  generace  předčily  nynější  průměrnou  délkou  života. 
Že  dnes  dříve  dožíváme  svůj  život,  na  tom  jistě  má  také 
svůj  díl  —  alkohol.  Vy  chcete  průměrný  náš  věk  prodloužiti. 
Krásná  myšlenka.  Nejste  však  jenom  bojovníky  pro  delší 
život  náš,  vy  máte  něco  vyššího  před  sebou,  jste  vy  dojista 
bojovníky  pro  lidskou  morálku.  Ohromná  je  moc  alkoholu, 
který  dodává  síly  a  zmužilosti  i  odvahy  k  zločinům,  který 
ničí  blaho  tisíců  rodin,  poškozuje  mravnost  a  snižuje  člověka. 
Naše  doba  náleží  humanitě  a  ve  znamení  tom  zvítězí  nade 
všemi  nepřáteli.  Vlády  slouží  rády  a  s  ochotou  jejím  vy- 
sokým snahám  a  proto  prosíni  vás  velesnažně,  pokračujte  ve 
svém  blahodárném,  humaním  počínání,  jež  nelze  ani  dosti 
▼ynachváliti.  V  nás  máte  a  budete  míti  vždycky 
upřímné  přátele...!* 

Domluvil  pan  premiér,  posluchačstvo  mu  tleskalo,  jednak 
že  se  mu  řeč  pana  ministerského  předsedy  líbila  a  jednak 
proto,  že  mluvil  pan  předseda  ministerstva  ... 

Za  chvíli  odešel  s  vysokého  pódia  p.  baron  KOrber.  Ale 
nastojte,  snad  zítra  bude  mu  tisknouti  vřele  ruku  milionářům 
Lhovarníkům  i  pivovarníkům  a  chlácholiti  je  ujištěním: 
>V  nás  máte  i  budete  míti  vždycky  upřímné  přátele! I « 

VE  VÍDNI,  9.  DUBNA  1901.  DR.  ERAZIM  VLASÁK. 
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Brno. 

Psychologická   studie. 

Určovat  existenční  základy  společnosti  brněnské  jest^ 
myslím,  zbytečno,  jsou  příliš  známy,  rovněž  říci,  že  velko- 
průmysl  a  velkoobchod  je  v  rukou  německých  a  židovských, 
není  jen  pro  Brno  příznačno;  ale  zajímavo  je,  že  pravidlo 
toto  je  u  nás  prolomeno  jen  na  jediném  místě.  Jediný  český 
velkoprůmyslník,  jediný  velkoobchodník  na  úředně  zjištěných 
40.000  Čechů  (soukromý  odhad  troufal  si  dostoupit  až  na 
70.000).  Čím  vysvětliti  tak  ohromnou  nuluř  Na  váhu  dá 
se  položiti  podřízenost  českého  živlu  a  jeho  útlak,  jenž 
v  tomto  však  směru  nemá  vlivu,  ba  ani  boj  národnostní  ne- 
zasáhl nás  tam  nějak  tísnivě;  zbývá  tedy  při  zjištěném  znač- 
ném kapitálu  pouze  nedostatek  podnikavé  energie  jako  po- 
slední důvod  prostřednosti.  Myslím,  že  je  to  jediný  důvod. 
Nechci  popříti  veškeru  podnikavost  vůbec,  nikoliv.  Čeští  lidé 
jdou  troufale  na  krajní  výspy,  ale  pouze  potud,  pokud  ničeho 
nemají.  Nemajetní  nám  dobývají  posic  nových  a  nových  a 
udržují  se.  Udržují  se  na  vzestupu  tak  dlouho,  dokud  nedo- 
sáhli určitého  stupně  blahobytu,  jenž  umožňuje  jim  vstup  do 
veřejného  společenského  života.  Ti,  již  odřeknou  se  veřejného 
ruchu,  dostupují  malých  kapitálů  a  ustávají  pak;  ti  kdo 
vstoupí,  propadají  pak  brněnskému  českému  ovzduší  (nebo 
pouze  o  českém  mluvím)  a  nedosahují  zpravidla  ničeho. 

Nazval  bych  je  nejraději  prostředím  sousedským,  malo- 
městským, se  silnou  dávkou  optimistické  ležérnosti. 

Proč?  Důvody  platné  lze  hledati  jen  v  úkazech  a  pro- 
jevech veřejných,  jež  možno  kontrolovat,  nuže  k  těm  sáhnu 
pro  doklady.  Ale  dřív  ještě  poznámku.  Mluvil  jsem  pouze 
o  vrstvách  živnostenských,  ač  živel  český  obsahuje  značné 
procento  t.  zv.  inteligence  z  řad  nejvíce  úřednických.  Učinil 
jsem  tak  proto,  že  právě  tato  místní  šlechta  jest  živitelkou 
a  udržovatelkou  ovzduší  tradičně  usedlého,  že  k  jejímu  vzoru 
tíhne  všecko  snažení  vrstev  plebejských.     Nuže  k  důvodům. 

Máme  na  lOÓ  českých  spolků.  Odečtěme  odborné,  jichž 
činnost    kastovní  po  většině  není   takovou,   aby  čímkoli  při- 
spěla k  vývoji  celku,  nemůžeť  dosíci  úspěchu  nejužšímu  svému 
kruhu,  odečtěme  ty  a  zbude  několik  spolků  čistě  všeobecnýr 
úkolům    určených.    Jsou    vyvolány   inteligencí   a  jsou  v  jej^ 
rukou.  Pro  sebe  samu  vytvořila  inteligence  Čtenářský  spole 
a  Starobrněnskou   besedu.     Dalo  by  se  soudit,   že   středisk 
těch,  již  jinde  ruch  chtějí  vzbudit,  jsou  asi  nejčilejší,  zvlášté 
když  uvážíme,  jak  výborně  jsou  situovány,  jak  až  nadbytkem 
hmotné   síly  vládnou.     A  činnost?     Knihovna  a  čítárna  pro 
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vlastní  členstvo  (dvě  místnosti),  pak  jídelna,  zobárna,  herna 
a  ještě  více  podobných  (houf  místností).  Styky  členstva 
v  těchto  místnostech  velmi  živé  a  stálé  a  zejména  nutno 
dodat,  přátelské.  Jediný  živel  není  oblíben,  který  totiž  chce 
zavléci  jakoukoliv  práci  do  spolku.  Neníť  prý  možno,  aby 
nebylo  různých  mínění  o  sebe  menší  věci,  kdyby  se  tedy 
život  vpustil  do  dveří,  rozhodně  by  shoda  všech  utrpěla.  Tak 
je  zábava  nevinná,  vrcholí  v  anekdotách^  nikdo  se  nepo- 
hněvá,  nikdo  nerozčilí  —  nuže  co  vícř  Nepřebarvuji.  Jediné, 
co  v  nové  době  Čtenářský  spolek  koná  pro  nečlenstvo,  je 
podpora  některých  institucí  pracovních  a  nemajetného  stu- 
dentstva, ale  tato  se  získává  —  veřejnou  subskribcí.  Není 
to  vzor  patriarchálního  maloměšťáctví,  zvláště  onen  strach 
z  různosti  mínění? 

Matice  školská  pracuje,  jede  však  vyjetými  již  kolejemi, 
nemá  síly  ku  vzmachu,  ba  skoro  ani  k  zachování  dnešních 
posic,  zadýchává  se.  V  Národní  jednotě  žijí  do  výše  pouze 
dva  odbory,  ženské  spolky  pracují  nejčileji,  družstvo  pro 
vystavení  divadla  skoro  vůbec  nežije.  Tu  je  opět  charakte- 
ristická známka:  Dokud  samo  Družstvo  melo  režii,  bředlo 
hloub  a  hloub  do  dluhů.  Nebylo  roku  bez  deficitu;  nevzni- 
kaly však  schodky  snad  přílišnou  uměleckostí  a  seriosností 
sezón,  nýbrž  jen  tak.  Prostředek  proti  úbytím  našel  se  ko- 
nečně přece;  divadlo  zadáno  soukromému  podnikateli  a  ten 
nejen  že  udržel  na  téže  výši  umění,  ale  zahospodařil  a  dosti, 
ochotně  se  vrátil  podruhé  i  potřetí  a  dociloval  vždy  lepších 
výsledků.  A  Družstvo?  Vyhnulo  se  sice  novým  pasivům,  ale 
nad  nulu  se  nezdvihlo.  Je  s  tím  zcela  spokojeno,  ba  tak 
spokojeno,  že  netroufá  si  ani  vyslovit  požadavek,  aby  přílišná 
podnikavost  neuškodila  snad  kulturnímu  poslání  divadla  a 
našemu  vkusu. 

Zde  ona  ležérnost  optimistická,  jež  khdně  doufá,    že  již 
nějak  bude,  táž  ležérnost,  jež  brání    vykročit  i  jednotlivcům 
nad  průměr,  jež  vnucuje  jim  zálibu  v  pohodlí  tělesném  i  du- 
ševním.   Jí  trpí  naše  obchodnictvo  i  živnostnictvo,  nebo  po- 
zbývá solidnosti  v  určitém  stadiu  vývoje,  jí  trpí  veškero  pod- 
nikání  naše.    Ještě    doklad  k  ní.     Vznikla  myšlenka  usamo- 
statnit  malý  obchod    český  zřízením  velkoobchodu.     Zřízena 
-Obchodní  zádruha«    a  žije  tři  roky.     Obchodu  malému  ne- 
mohla sice,  ale  zřídila  iSliálky  a  jala  se  pracovat  do  šířky, 
!y  aspoň  něco.     Dnes,    kdy   pracuje    obchod    s  největšími 
měrně  procenty  zisku,  vydělává  ona  okolo  S^/q,  a  tu  ještě 
;érné  počítají   se  nedobytné  pohledávky,    do  tisíců  jdoucí, 
£0  aktiva,  nevpočte  se  nějaký  kapitál  přivypftjčený  do  zá- 
dního, aby  tím  procento  nekleslo.  Ale  cožl    Dividenda  se 
plácí  posud,  jaké  tedy  starosti? 
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Ve  všem  rozmilý  klid,  pouze  posvátná  nedotknutelnost 
osob  a  činů  jejich  je  citlivá  a  nervosní.  Snad  to  tím,  že  se 
všici  příliš  dobře  známe,  že  nemožno  ani  v  kavárně  pfilnoc 
překročit,  aby  druhého  dne  kde  kdo  se  významně  neusmívaly 
aby  i  novinami  neprošla  zmínka  o  tom.  Ať  čímkoli,  známkou 
šosáckého  sousedství  je  to  jistě.  Výsledkem  je,  že  není  život 
náš  posuzován  správně  nebo  že  vůbec  není  posuzován.  Kde 
pak  kritika  býti  musí,  v  umění  totiž,  tam  vytvořilo  si  Brno 
zvláštní  její  typ,  kritiku  pochvalnou.  Vše  chválit,  a  když  již 
vytknout  něco,  najít  k  zulíbání  pěknou  chybičku,  v  tom 
jsme  mistři.  Výsledkem  ovšem  je,  že  kdo  jednou  zasedl  na 
kterékoliv  presidium,  na  jakýkoliv  prestol  produktivní  či  repro- 
duktivní,  je  tím  již  osvědčeným,  chvalně  známým  a  nese- 
saditelným. 

A  myslíte,  že  jsme  nešťastni  a  zoufalí  z  tohoř  I  kdež. 
Spokojeně  přikyvujem  všici,  nebo  to  dá  nejméně  práce  a 
nikdy  neuškodí,  možno  i  prospěje. 

Jsou  jednotlivci,  již  dovedou  se  vymknout  těžkému 
milieu  prostřednosti.  Trojí  osud  je  očekává:  Bud  jsou  tak 
silni,  že  bojí  se  společnost  proti  nim  se  postavit  a  učiní  jim 
tu  a  tam  ústupek,  ale  hledí  je  odříznout  od  sebe;  nebo  jich 
užije  jako  pracovních  soumarůj  házejíc  na  jejich  záda,  kde 
se  co  najde,  až  je  donutí  ustát  vysílením,  a  pak  je  s  úsmě- 
vem přijme  v  sebe;  nebo  konečně  jsou  tak  slábi.  že  se  dají 
zašlápnout,  a  ty  klidně  zašlápne. 

Prostředí  sousedské,  maloměstské  žije  dál  a  tyje.  Řek- 
nete snad,  že  podobné  poměry  jsou  všude?  Nejsou.  Brno 
totiž  nemá  generace  silné,  jež  by  dovedla  v  některém  místě 
učinit  průlom,  nesoustředila  se  aspoň  nikdy  dosud,  a  tak 
tone  každý  osamělý  projev  života  v  monotonii  malosti  a 
Brno  zůstává  povahou  o  jediném  rysu  bez  stínu  kolísání 
a  nuancí. 

Pronikne-li  občas  obvod  města  projev  silného  vzruchu, 
nebývá  známkou  obratu,  naopak  pouze  dokladem  řečeného. 
Prožili  jsme  na  př.  oslavu  Palackého,  nejintensivnější  to 
vzmach  českého  živlu,  pokud  pamatuji.  Co  krásných  cílů  a 
myšlenek  postaveno,  jaké  nadšení  rozběhlo  se  do  nejzazších 
koutů!  A  přes  noc  vyvětralo  vše.  Týž  efekt  jako  dobře 
aranžované  posvícení  dobrých  lidiček.  Je  nutno  skeptick" 
přijímat   veškery   úmysly,    aby   nebylo  zklamání  příliš  častt 

Dnes  vyšly  návrhy,  učiněny  již  i  pokusy  převrátit  a 
zlomit  tvrdá  pouta,  jimiž  se  sami  vážem  k  živoření,  ale  teprve 
vyšly,  nezpůsobivše  převratu.  Nechci  křivdit,  ale  tiže,  kde 
ruch  řídí,  jsou  dále  částmi  ovzduší  sousedského,  nevymy 
kají  se  nijak  z  dřívějších  kolejí.  Dovedou  mít  tolik  síly,  ab> 
zůstali  nejen  nedotčeni,  ale  aby  sami  přetvoro  váli  okolí  ř  Za- 
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břednou-li  i  tyto  snahy,  zůstane  Brno  starým  malým  městem, 
▼  němž  pouze  jednotlivci  dovedou  vytvořit  něco,  jež  nikterak 
nebude  míti  nároky  na  vfldčí  slovo  v  celém  životě  Moravy^ 
ačkoli  na  vůdcovství  aspiruje.  e.  sokol. 


J^oměr  národnosti  U  unnění. 

Drobný   příspěvek  ke  konkrétní  aesthetice. 

Možnost  národních  akcentů  v  umění  jest  dokázaná  věc> 
jakož  i  ta  okolnost,  že  vyskytují-li  se,  nemusí  býti  závadou 
aesthetickému  dojmu.  Tak  stojí  umění  k  národnosti.  Jak  jest 
však  ten  poměr  obráceně?  —  jdeme-li  se  strany  národnosti 
k  umění.  Umění  jest  kosmopolitickc  —  může  se  národnost 
jeho  zmocniti?  Totiž  jakými  prostředky  —  tak  zní  správně 
otázka.  Patrně  asi  týmiž,  jako  se  to  dalo  posud,  kdykoliv 
národní  ráz  byl  umělecky  stilisován.  Ale  co  zbývá  z  tohoto 
rázu,  když  civilisace  stále  více  a  více  uhlazuje  a  vyrovnává 
individuální  rozdíly?  Patrně,  že  prostředků  těch  ubývá.  Tato 
námitka  vyškytá  se  sama  sebou  a  jest  potřebí  s  ní  se  obírati 
a  není  nikterak  tak  nehmotná,  jako  ona,  když  ku  př.  se 
strany  národních  hospodářů  vytkne  se  obava  o  přelidnění 
zeměkoule. 

Nehledě  k  onomu  zadostučinění,  jehož  se  dostává  kaž- 
dému národu,  vidí-li  výraz  speciálně  svého  cítění  promítnutý, 
otázka,  možno-li  národnost  v  umění  uplatňovati,  zajímavá 
jest  se  stanoviska  čistě  umělecko-theoretického,  poněvadž  se 
jedná  o  vyhledání  složek  a  určení  jich  suggestivní  hodnoty, 
což  dále  souvisí  s  uměleckou  technikou  a  volbou  jejich 
prostředků.  Jsou  lidé  tak  šťastného  nadání,  s  tak  rozhojněným 
a  zjasněným  myšlením,  že  rozpoznají  ve  své  době  ony  pod- 
mínlcy,  které  pro  příští  dobu  jsou  konstruktivními.  Jest  tomu 
tak  ve  státnictví,  vědě,  umění.  Není  to  zázrak,  jest  to  jen 
prosté  odhadnutí  hodnot  přítomných  pro  příští  skutečnost 
—  ta  přece  z  něčeho  povstane,  bude  vytvořena  —  ale  snadné 
odhadování  to  není.  Vyžaduje  neobyčejného  pozorovacího 
bystrozraku,  určitě  vystihujícího  rozdíly  mezi  podstatným  a 
vedlejším.  Jen  že  doba  vrstevní  neuznává  takových  geniálních 
hlav.  Fráze  je,  když  se  řekne,  že  z  nevděku.  Nikoliv.  Nezná 
jich  prostě,  ne  snad  z  nedostatku  logické  soudnosti,  nýbrž 
z  nemožnosti,  obzírati  širé  sféry  myšlenkové  a  v  nich  viděti 
právě  ony  body,  o  něž  budoucnost  se  jednou  musí  opříti. 
Abych  uvedl  toho  nejtypičtějšího  u  nás,  Smetanu.  Musel 
také  dosti  dlouho  čekati  na  své  uznání.  Předstihl  svou  dobu 
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a  až  po   tu   chvíli  jest   tak   směrodatný,   že   věru   nelze   do- 
hlednouti  času,  kdy  by  nastala  reforma  jeho  reformy. 

Ale  nelze  spoléhati,  že  příroda  uštědří  národnímu  uměni 
v  pravý  čas  divinační  talenty  a  proto  nutno  vypořádávati  se 
s  nesnázemi  způsobem,  na  jaký  stačí  myšlení  hlav  normálně 
t.  j.  průměrně  nadaných. 

Všeobecně  otázku  naši  řešiti  netřeba,  neníť  pro  všechny 
uměny  stejně  palčivou  a  také  ani  nelze,  poněvadž  by  otázka  ta 
musela  býti  dříve  projednána  pro  jednotlivé  uměny  s  pa- 
třičnými zřeteli  k  tvořivosti  lidu  a  materiálu,  kterým  vládne. 
Není  každý  národ  ku  př.  stejně  hudebně  nadán,  nemá  každý 
stejný  smysl  pro  barvu,  linii  atd.  Jen  tolik  jest  asi  možno 
všeobecně  říci,  že  námaha  uměleckého  tvoření,  pokud  bude 
chtít  býti  výrazem  individuálnosti  národní,  bude  myšlenkově 
obtížnější,  umělci  že  bude  potřebí  zkoumavějšího  pozorování 
a  pracnějšího  shledávání  složek  svého  výtvoru 

Nechť  otázku  naši  řeší  každý  podle  dané  potřeby. 

O  individuální  ráz  hudby  ku  příkladu  my  Češi  báti  se 
nemusíme.  Jak  jest  to  však  v  malířství?  Pro  malířství  zdá 
se  býti  otázka  dosti  aktuální  a  sice  prostě  z  toho  důvodu, 
že  ubyla  malebnost  a  rázovitost  venkovského  kroje;  u  nás 
v  Čechách  vymizel  kroj  lidový  jako  chvatem  kolem  roku 
sedmdesátého  a  odstěhoval  se  do  museí.  Okolnost  ta  způ- 
sobila veliké  ochuzení  prostředků,  kterými  snadno  a  mnoho 
se  dalo  říci  i  malebně  i  karakteristicky,  poněvadž  forma 
oděvu  přiléhala  těsně  k  potřebám  a  životu  lidu  a  byl  oděv 
sám  konečně  produktem  domácí  výroby.  Byla  zde  hojná 
linie,  pestrost  barev  a  mimo  tuto  barevnost  působil  celek 
suggestivně.  Dýchals  vůni  té  české  hroudy,  na  které  to  vše 
bylo  postaveno.  Nyní  zbývá  zachytiti  anthropologické  zvlášt- 
nosti rassy  a  —  ale  jak  jest  to  obtížno!  —  rythmus  pohybu. 

Ale  možno  jíti  ještě  hloub,  jest  záhada  ještě  subtilnější: 
jest   možno    malovati   —   ne    českou   dědinu    —  ale  českou 
krajinu  a  sice   aby   se    nemohlo    říci,    tak   že  může  konečně 
vypadati  krajina  kdekoliv?  Jest  možno  malovati  české  nebe, 
vzduch,  světlo?  Baivou  něco  takového  vystihnouti  jest  přece 
vrchol  umění  v  pleinairu.  Pak  ovšem  by  ten  vzduch,  světlo, 
nebe    muselo    býti   u   nás    specificky  jiné   než  jinde.    Jsou 
opravdu    takovéto    specificky    domorodé    rozdíly     světla     a 
co  s  tím  souvisí,  i  rozličné    cítění    barev?     O  této   tak  sii 
tilní  otázce  rozepisuje  se  řiditel  umělecké  galerie  hambursl 
Alfred  Lichtwark,   proslulý  svými   studiemi  z  oboru  dekor 
tivního    umění   a   praktické   aesthetiky,    ve    svém    poslední 
spisku  Erziehung  des  Farbensinnes    (Berl.    1901).   Lichtwai 
jest    aesthetik,   který  opatrně  sbírá   materiál   aestheticky    zi 
libných  případův,    vychází    zkrátka   z    daných    fakt   a  zevšt 
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obecňování  se  varuje.  Tím  spíše  může  býti  výtvarníkům 
sympathickým.  V  uvedeném  spisku  má  na  mysli  důležitosti 
německého  průmyslu  uměleckého  a  zle  tu  žehrá  na  nevy- 
chovanost  barvového  vkusu  v  Němcích,  poněvadž  tím  vzchází 
hmotná  ujma  umělecké  tvorbě  průmyslové  a  poněvadž  se 
tím  zatlačuje  —  kus  národní  ind  viduality.  Chce  tu  hájiti 
interesy  obchodní  i  vlastenecko-umělecké  a  činí  tud  ž  určité 
návrhy,  jakby  náprava  mohla  býti  zjednána,  jak  by  vkus 
barvový  měl  systematicky  pěstěn  býti,  ale  vystupuje  z  mezí 
této  své  místní  důležitosti  a  mluví  o  vnmání  barev  vůbec 
a  dotkl  se  tím  i  t  zv.  otázky  pohybu  barev  (Farbenbewegung). 
Lichtwark  stojí  tu  na  stanovisku,  že  svět  zůstává  týmž, 
ale  chápání  jeho  že  se  mění,  což  do  řeči  barev  přeneseno 
znamená  asi  tolik,  že  u  všech  rass  a  za  všech  epoch  mecha- 
nická schopnost  barvy  chápat  zůstává  touž  —  ale  že  není 
tak  i  s  aesthetickým  cítěn'm  barvového  materiálu.  Zde  jsou 
pozoruhodně  značné  různosti,  jsou  zde  vidný  historicky 
zjistitelné  odchylky,  místní  zvláštnosti  a  zjevy  vyšlé  z  ná- 
vykův.  Koloristické  stud  e  týkající  se  pohybu  barev,  mohou 
sice  konstatovati,  že  barva  jinak  se  chápe,  ale  příčin  té 
změny  nelze  však  udati.  Jest  ku  př.  faktum,  že  ve  starověku 
barva  žlutá  platila  za  nejnádhernější  a  že  byla  barvou  kul- 
turní. Ve  středověku  na  její  místo  nastoupila  modř.  žluť 
znamená  v  té  době  závisť  a  jest  barvou  dábla.  Toto  prostě 
lze  konstatovati,  ale  změna  v  symbolisaci  zůstává  nevy- 
světlena. 

Ale  takovouto  změnu  cítění  barev  lze  pozorovati  i  v  men- 
ších periodách.  Lidé  z  r.  1700  cítili  žluť,  modř,  červeň  jinak, 
než  oni  z  r.  1600  neb  1500.  U  Tiziana,  Rubense,  Rembrandta 
nejsou  to  tytéž  barvy.  Každá  d  )ba  má  svou  žluť,  zeleň, 
červeň,  modř.  >Z  útržku  plátna  nějakého  obrazu,  na  němž 
nejsou  patmy  než  dvě  neb  tři  barvy,  lze  určiti  dobu,  ve 
které  povstal.* 

Nás  ovšem  z  celého  toho  výkladu  o  pohybu  barev  nej- 
více zajímati  může,  co  dí  Lichtwark  o  tom,  jak  místními 
vlivy,  jako  jsou  lom  světla,  vlhkost  vzduchu,  postavení  slunce, 
poměry  atmosférické,  se  mění  chápání  barev,  poněvadž  jen 
tím,  jc-li  zde  změna  a  různost,  jest  dána  i  stabilita  místních 
dmínek  a  tudíž  odlišný,  svébytný  ráz. 

V  té  příčině    praví   doslova    asi    takto:  jest   známo,   že 

irva  se  jeví  jinak  v  Benátkách,  jinak  ve  Florenci,  že  v  Lon- 

né    a   pak   v   Amsterdame,   v    Paříži    a   potom  v  Berlíně^ 

ude  zde  jinak   se    nese   zřejmě  svým   způsobem,   a  to  ne, 

by  jen  cvičenému  oku  to  bylo  patrno.    Veliké  rozdíly  tu 

^sobí  vlhkost  vzduchu,  postavení  slunce  a  potom  nekonečně 

ilé  prachové  částečky,   které  z  těles  se  udrobují  mechani- 
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ckým  vlivem  vzduchu  a  světla  a  ty  pak  jinak  lámou  světlo 
v  atmosféře  vápencového  pohoří  než  v  útvaru  žulovém  neb 
při  solném  moři.  Večerní  obloha  v  Benátkách  vypadá  zcela 
jinak  než  v  Paříži,  večerní  červánky  pařížské  nemožno  za- 
měniti s  berlínskými.  Zcela  patrný  jest  rozdíl  mezi  světelnými 
zjevy  při  západu  slunečním  v  Berlíně  a  Postupími,  o  rozdílu 
mezi  Berlínem  a  Hamburkem  ani  nemluvě.  Ba  jde  tak  da- 
leko, že  tvrdí,  že  francouzský  krajinář  v  Německu  nemůže 
býti  zcela  pochopen,  poněvadž  schází  Němci  receptivita  pro 
barvu,  jak  ve  Francii  se  nese  a  ovšem  také  obráceně. 

Z  této  zajištěné  pravdy  vyvozuje  Lichtwark  i  příslušné 
důsledky,  které  možno  resumovati  asi  takto:  1.  Lokální  pů- 
sobení světla  a  barev  působí  k  tomu,  že  oko  jen  svým  a 
tudíž  se  stanoviska  cizího  zase  rozličným  způsobem  si  zvyká 
na  zjev  barvy  hleděti.  Ale  zvykne-li  obecenstvo  přijímati 
plody  starší  epochy  nebo  sousední  kultury  barvové,  zaniká 
u  něho  něcvikem  receptivita  pro  barvy  vlastní.  Jest  faktum,  že 
koloristické  nadání  celého  kmene  stlumeno  bylo  mocnými 
sousedními  vlivy  samostatné  produkce  a  kde  se  žije  jen  ze 
zašlých  epoch,  totéž  nastává.  Odtud  se  vysvětluje  i  zhoubný 
vliv  akademií.  2.  Kdo  vzdělal  se  na  místě  jednom,  pro  toho 
má  barva  odjinud  jiný  smysl.  3.  Malíř  pobyvší  dlouho  v  ci- 
zině, pozbyl  vnímavost  pro  barvu  rodného  kraje. 

Můžeme  skončiti.  Neb  je-li  skutečně  takovýto  indivi- 
dualismus barvy  a  světla,  jak  Lichtwark  dovozuje,  zůstává 
národnost  zachráněna  v  malířství  samou  první  a  nejpod- 
statnější složkou  uměny  té  —  barvou  a  světlem. 

Ale  jest  potřebí  oko  vychovati.  dr.  g.  žába. 


Z  pražských  VýstaV. 

Letošní  jaro  překvapilo  Prahu  četnými  a  obsažnými  po- 
žitky uměleckými.  Jindy  »Jarní  výstava*  Krasoumné  jednoty 
v  Rudolfině  samotinká  opanovala  pole  výtvarných  uměn, 
letos  však  přijde  s  výstavou  svojí  až  poslední.  Jednota  umělců 
výtvarných  ji  předešla,  V.  Sochor  přinesl  svůj  obraz,  a  mladý 
malíř  Vochoč  vrátil  se  ze  zajímavé  cesty  po  Bulharsku  a  de- 
sítiměsíčním  pobytu  na  >svaté  hoře«  Athosů  s  hojnou  ko- 
řistí, kterou  vystavuje  v  Národním  domě  na  Král.  Vino- 
hradech. Podívané  tedy  dosti.  Ba  skorém  se  obávám,  že 
příliš  mnoho,  vzpomenu-li,  že  naše  obecenstvo  má  tolik  ji- 
ných starostí  a  tak  málo  času  —  na  umění. 

Exposice  Jednoty  v  Novoměstských  sálech  u  Štajgrůje 
pozoruhodná  některými  skupinami  prací  jednotlivých  umělců 
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naSich.  F.  Jenewein  zaslal  triptychon  »Jidáše«,  různé  kartony 
a  kresby,  a  »Mor«,  cyklus  6  kreseb  kolorovaných  v  repro- 
dukci tak  znamenité,  že  mnohý  divák  měl  tyto  listy  za  ori- 
ginální kresby.  Jenewein  rozezvučel  novou  strunu  svého  tra- 
gického lyrismu,  jakýsi  druh  příšerného  humoru  zračí  se 
▼  jeho  »pohřbu  sebevraha*  a  v  hrůzných  výjevech  »Moru«, 
je  to  hudba  a  rytmus  starých  >danses  macabres«.  Kreslířem 
býval  Jenewein  vždy  eminentním,  malířem  dotud  není.  Jeho 
»j5loh«,  ostře  vyhraněný,  lze  z  těchto  obrazů  zvláště  dobře 
poznati,  dekorativní  švih,  jemně  ciselovaný  obrys  a  tlumená 
pravdivost  detíiilů  dovolují  reálnosti  jen  potud  proraziti, 
dokud  se  to  názorům  umělcovým  hodí.  Ti  dva  obrovití 
otroci,  kteří  nesou  kříž  na  středním  obraze  >Jidáše«,  dojista 
tak  vzpřímeně  nekráčeli  pod  tíží  břemene  vzdor  svým  křep- 
kým  svalům.  To  však  jen  mimochodem,  toho  každý  nepo- 
střehne, aniž  to  efektu  komposice  vadí.  Zmíněnou  publikací 
»Moru«  dostane  se  nám  do  rukou  ukázka  Jeneweinova  své- 
rázného umění,  iterá  také  grafické  dokonalosti  českého  umění 
reprodukčního  ku  cti  slouží,  a  dt\stojnč  se  k  oněm  náklad- 
ným dílům  druží,  která  p.  Bcdř.  Kočím  již  vydána  byla. 
Budeme  míti  čím  se  chlubiti. 

Konečně  jsme  viděli  velký  oltář  prof.  Kastnera  a  »školy«, 
to  jest  c.  k.  umělecko-průmyslové  školy  Pražské.  Byl  v  in- 
teriéru touto  školou  vypraveném  na  Pařížské  výstavě,  jest  kon- 
cepcí i  provedením  stejně  originelní  a  má  ráz  tak  » český*,  že 
bychom  marně  druhého  díla  malíře  neb  sochaře  u  nás  hle- 
dali, které  se  tomuto  oltáři  v  tom  vyrovná. 

Sbírka  drobných  sošek  a  skupin  od  Wurzla  zamlouvá 
se  dovedností  modelérskou,  s  jakou  podány  jsou  tyto  drob- 
nůstky. Živé  a  pravdivé  jsou  všechny  a  účinně  pointované. 
Takové  drobné  plastiky  u  nás  po  dlouhý  čas  nikdo  nemo- 
deloval,  ačkoliv  jinde  jdou  velice  na  odbyt.  Ze  je  Wurzel 
nadaným  umělcem,  viděti  z  těchto  drobnůstek  a  viděti  to 
mnohem  výrazněji  z  portrétní  sošky  mistra  Jeneweina  nežli 
z  větší  postavy  » Zmučeného  Krista «,  sochy  velmi  pečlivého 
provedení,  ale  také  rázu  velmi  všedního.  Tento  u  sloupu 
spoutaný  trpitel  má  krásný  mužný  »akt«  a  posu  akade- 
mickou, my  však  žádáme  více  » reálnosti*  i  v  takovém 
případě. 

Posmrtná  vzpomínka  českého  malíře  A.  Seiferta,  který 
žil  a  zemřel  v  Mnichově,  vzbuzena  několika  studiemi,  jichž 
malířské  kvality .  a  opravdovost  pojmutí  nás  téměř  překva- 
pují. To  ani  není  Seifert,  autor  několika  set  ženských  hla- 
viček, sladkých  a  hladkých,  v  četných  svazcích  Zlaté  Prahy, 
v  německém  Daheim  a  jiných  německých  listech  reprodu- 
kovaných!    Pochopujeme,    že    život   přinutil   umělce   v   boji 
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o  vezdejší  chléb  V3n-ábět  zboží  takové,  které  se  libilo  a  pro- 
dávalo. A  litujeme  toho.  Seifert  mohl  nám  býti  více 
nežli  byl. 

Ještě  jedna  kolekce  dvou  malířů,  duší  úzce  spi^zněných 
nás  upoutá:  řada  obrazů  Vilíma  Trska  a  Franty  Slabého. 
Vytýká  se  jim,  že  malují  obrázky  příliš  propracované  a  roz- 
drobnělé,  že  podávají  sice  přírodu  věrně,  ale  suše.  Mám  za 
to,  že  takové  výtky  se  jim  od  znalce  nedostane,  a  mám  za 
sebou  velkou  většinu  obecenstva,  které  je  nad  těmito  roz- 
tomilými obrazy  u  vytržení,  třebas  nečinilo  nároků  na  »zna- 
lectví*.  Možná,  že  nejsou  zcela  moderní  ty  nálady  bystře 
přírodě  odpozorované,  výtečně  kreslené  a  se  zručností  a  hbi- 
tostí tak  značnou  malované,  že  umění  to  zdá  se  býti  punti- 
čkářským,  možná,  že  taková  technicky  vyspělá  díla  nejsou 
zcela  moderní,  ale  všimneme-li  si  hloubky  těch  paloučků, 
polních  mezí,  zasněžených  strání  a  obklopujícího  je  vzduchu, 
přesvědčíme  se,  že  to  není  >virtuosně  provedený*  suchopar. 
Způsob,  jak  oba,  a  v  tom  jsou  takřka  nerozeznatelní,  štětcem 
vládnou,  jistota  vystižení  zamýšlených  efektů,  dodává  jejich 
malbám  zdánlivé  »nadpečlivosti«,  ale  v  pravdě  je  to  vše  ma- 
lováno velice  volně  a  lehce. 

Urbanovy  kartony  a  obrazy  svatých  patří  k  nejlepším 
toho  druhu,  poněvadž  povstaly  uměním,  které  samo  je  jí- 
mavě  >svaté«,  odměřené,  poněkud  snivé  a  oduševnělé.  Malo- 
vati » svaté*  jistotně  není  snadnou  věcí,  a  zvláště  dnes,  kdy  se 
takové  obrazy  malují  výhradně  pro  církevní  potřebu,  málokdy 
z  vlastního  popudu'  nebo  na  soukromou  objednávku.  Urban 
je  však  výborný  kreslíř  a  zároveň  »kolorista«,  kdyby  se  to- 
hoto jména  smělo  užiti  o  moderním  umělci.  Moderní  Urban 
je,  třebas  že  maluje  svaté. 

O  Němejci   dlužno  říci,   že  svou  lunetou  velice  šťastné 
pokročil  do  oboru  dekorativního   malířství.     Gracíosní  kom- 
posice a  svítivá,  teplá  barva  —  na  základě  postav  plzeňského 
lidu   věrně  >dle  přírody*   malovaných  —  věru  toto  sloučení 
různorodých  živlů  by  se  méně  nadanému  nepodařilo.  Známé 
motivy  přináší  Kníipfer,  vodníka  a  mořskou  pannu  na  břeuh^ 
více  skízu  než  obraz,   Věšín  debutuje  s  výjevy  bulharskými, 
sytě  zbarvenými  a  šfavnatě  nahozenými.  Doubek  kreslí  jemné 
studie,  Ondrttšek   zajímavě  portrétuje  a  bére  si  staré  mis 
za  vzor,  a  Láďa  Novák  přichází  s  obvyklým  humorem  v  roi 
staročeském,    tentokráte    zvláště  dobře   imitovaném.    »Co 
vleče,  neuteče*  má  při  tom  hřejný  tón,  >Franta  mezi  Fran 
pěkné  t)rpy.  Skvostný  akvarel  vystavil  řid.  Stibral,  síla  bar 
jeho  dovoluje,   by  vedle  olejových  maleb  bez  ujmy  své  [ 
sobivosti  obstál. 
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Jsou  zde  ještě  rflzné  črty,  plány  a  návrhy  architektur  od 
prof.  Kouly  (kostelík  hřbitovní,  pěkný  ve  slohu  lidovém) 
arch.  Balšánka  (nové  divadlo  v  Plzni),  podobizna  od  Pištěka 
atd.,  a  jsou  vesměs  poutavé.  Celá  výstava,  byť  číselně  nebyla  tak 
obsažná,  jest  náš  český  salon,  jak  dříve  v  Rudolfině  ve 
zvláštním  sále  se  presentoval. 

Velký  úspěch  má  rozměrný  obraz  Sochorův  >Útok  jízdy 
u  Střezetic  1866«,  a  to  z  pochopitelných  příčin.  Není  jen 
svou  velkostí  nápadný,  nýbrž  i  uměleckou  hodnotou  vý- 
znamný. Vojenské  genre  oblíbil  si  Sochor  již  před  lety  a  na 
tomto  ohromném  plátně  viďme  výsledek  několikaleté  práce. 
Umělec  chtěl  namalovati  jízdu,  mnoho  jízdy,  a  v  boji,  v  po- 
hybu. Volil  látku  časově  blízkou,  která  mu  podávala  mož- 
nost věrného  zobrazení  všech  reálných  podrobností.  Ale  histo- 
ričnost  děje  zůstává  věcí  vedlejší,  nás  zajímá  hlavně  životnost 
výjevu,  to,  co  nám  obraz  bez  komentáře  sám  vypráví.  Je  to 
počátek  velké  seči,  rozčilující  okamžik  z  novodobého  váleč- 
nictví; stejnokroj  jen  lokalisuje  pro  toho,  kdo  si  přeje  zvě- 
děti, proč  tyto  řady  bílých  útočí  na  řady  modrých  atd.  To 
ovšem  obrazu  umělecké  ceny  neužme  ani  nepřidá,  ale  di- 
váka uchvátí  tento  vír  zvířecích  a  lidských  těl,  zdařilé  zná- 
zornění pohybu,  zkrátka  temperamentnost  díla.  A  také  malba, 
řemeslný  výkon  malířský,  imponuje.  Sochor  ovládá  umění 
své  dokonale,  to  víme  z  dřívějška.  Zde  toho  podal  nový 
důkaz. 

MíiIá  exposice  Vochočových  obrazů  a  studií  z  cest,  spolu 
s  několika  portréty  instalována  je  v  Národním  domě  na  Vi- 
nohradech.    Mnohoslibný   talent,   moderní    názor   na   bai*vu, 
vážná    snaha    po    zdokonalení    —    to    vše    vyvírá    z  těchto 
maleb.    Pleinair  Vochočových   krajin   a  podobizen   (paní  E. 
z  P)  je  pravdivý  a  nás  zajímá,  jak  tento   portretista  maluje 
širokým   štětcem   slunné   krajiny,   motivy   ze    strání  Athosů, 
s  kláštery  hradům  podobnými,   a  jako  krajinář   dobře  kreslí 
lidské  modely  svoje,  jak  je  při  malbě  i  štětcem  kreslí  a  vy- 
modelujeL     Některé  z  pohledů   na  horu  Athoskou   zachycují 
čarovné  motivy  na  modré  zátoce,  některé  zdají  se  tetelícím 
ovzduším  svým  až  příliš  karakterisované  —  máme  pocit,  že  se 
jim    nedostává   hloubky.     Nezapomínejme    však,  že  tu   nový 
'""ét  nám  neznámý;  vlastně  bychom  pohlížejíce  na  tyto  malby 
ěli  slyšeti,  co  umělec  vypravuje  mimo  rámec  svého  obrazu, 
šecky  obtíže,  které  mu  bylo  překonati,  aby  vůbec  malovati 
ohl,  pak   nedostatek   materiálu,   (došlyť   mu  barvy,  jak  vi- 
'me  na  některém   obraze)    v  té  odloučenosti   od  světa,  vá- 
inost  přísnými  řády  mnichů,  kterým  se  podrobiti  musil  — 
>e  to  překáželo  jeho  práci,  na  které,  jak  vidíme,  se  zjevnou 
luti  pracoval.  Do  těchto  končin  světa  nepřijde  cizinec  často» 
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a  zvláště  ne  malíř.  Vochočovy  obrazy  jsou  i  po  této  stránce 
zajímavé,  objevajíce  nám  málo  přístupné  kraje.       p.  živsa. 


NoVá  \i^lastnost  sVětelrvého  oblouku 

elektrického. 

Ve  dnech  předcházejících  upozorněna  veřejnost  den- 
ními listy  na  nový,  velice  interesantní  objev  z  oboru  elektro- 
techniky, na  tak  zv.  »MluvIcí  lampy*.  Jelikož  pohlížím 
na  věc  samu  nejen  se  stránky  zajímavosti,  nýbrž  i  se  stránky 
budoucí  praktické  důležitosti,  budiž  mi  dovoleno  objasniti 
podstatu  celého  objevu. 

Spojíme-li  konce  dvou  uhlíků,  vyrobených  z  retortového 
uhlí,  se  zdrojem  elektrickým,  na  př.  s  baterií  akkumulato- 
rovou,  nejméně  o  40  voltech  napjetí,  uvedeme-li  pak  uhlíky 
druhými  konci  ve  vzájemný  dotek  a  ihned  je  poněkud  od 
sebe  vzdálíme,  povstane  světelný  oblouk  elektrický.  Proud 
elektrický  rozžhavuje  konce  uhlíků  a  odtrhuje  rozžhavené  čá- 
stečky od  positivního,  unášeje  je  k  negativnímu  konci.  Na 
této  cestě  spalují  se  molekuly  uhlíkové  a  vzniká  světelný 
oblouk. 

Dříve  se  myslilo,  že  oblouk  tento,  který  zároveň  jest 
vodivým  můstkem  pro  elektrický  proud,  jest  hlavním  středi- 
skem světla  (proto  nazvány  lampy  s  elektrickým  obloukem 
světelným  —  obloukovými  lampami);  později  však  dokázáno 
měřením,  že  paprsků  světelných  vysílá  nejméně  a  sice  jen 
•87o  z  celkové  svítivosti,  kdežto  positivní  konec  uhlíka  807t 
a  negativní  127o- 

Tento  elektrický  oblouk  světelný,  na  jehož  koncích  vy- 
vinuje se  ohromná  teplota  v  mezích  2000°  C  —  4000®  C  ho- 
nosí se  novou,  velice  zajímavou  vlastností,  která  teprve 
v  říjnu  r.  1897  byla  objevena  H.  Th.  Simonem  na  fysi- 
kálním  ústavě  university  v  Erlangenu.  Elektrický  oblouk  svě- 
telný jest  schopen  přeměniti  vlny  akkustické  na  vlny  elek- 
trické a  naopak,  t.  j.  může  výborně  vykonávati  služby  mikro- 
fonu a  telefonu. 

Již  r.  1896  pí.  Ayrtonová,    choť   znamenitého  fysika  an- 
glického,    studovala    akkustické    zjevy    v    elektrické    lamj 
obloukové.  Příčinou  jejich  však  byly  nepravidelnosti,  změř 
v  intensitě  osvětlovací  způsobené  pohybem  světelného  oblouk, 
jakosti  uhlíků,  tokem  vzduchu  a  pod. 

Simon  veden  studiemi  předcházejícími,  zapnul  paralelu 
do  proudového  obvodu  obloukové  lampy  nový  proud  elek 
ktrický,    přerušovaný  Wagnerovým    kladívkem.     Dostal  přf 
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kvapující  výsledek.  I  když  přerušovaný  proud  byl  slabý  a 
Wagnerovo  kladívko  ve  vzdálené  místnosti,  světelný  oblouk 
elektrický  věrně  a  hlasitě  reprodukoval  zvuk  kladívka. 

Po  úspěchu  tom  připadl  na  myšlenku,  zda  by  podobný 
účinek  měly  indukované  proudy  telefonní.  Výsledek  byl  opět 
příznivý,  ale  reprodukovaná  mluva  byla  velmi  slabá.  K  sesí- 
lení  účinku  užil  misto  telefonu  mikrofonu  se  spojením 
v  obr.  1.  Užil  indukční  cívky  J,  jejíž  sekunderní  vinutí  vložil 
do  vedení  osvětlovacího  a  primerní  do  obvodu  baterie  č  a 
mikrofonu  M. 

Výsledek  byl  lepši,  ale 
přece  musilo  se  poslouchati 
v  bezprostřední  blízkosti  ob- 
louku a  ještě  pomocí  skleněné 
nálevlcy  co  naslouchátka. 

Příčinou  toho  byly  regu- 
lační cívky  lampy  a  vybíjení 
přes  zdroj  elektrický.  Induko* 
váné  proudy  mikrofonní  musily      °**'-  "•  síawnpvo  pfivodni  uspořádáni. 

cívkami  těmi  projíti;  ale  ty  kla- 
dou indukovaným  proudfim  veliký  odpor  zvaný  induktivní 
a  proto  proudy  mikrofonní  přicházely  do  oblouku  velice 
seslabeny.  Nicméně  podařilo  se  Šimonovi  novým  pokusem 
dokázati,  že  elektrický  oblouk  světelný  může  býti  nejen  te- 
lefonem, nýbrž  i  mikrofonem.  Necháme-li  totéž  uspořádání 
jak  předešlé,  ale  místo  mikrofonu  vepneme  telefon  (bez  ba- 
terie hnací  í)^  mluví-li  se  do  oblouku,  slyšíme  v  telefonu  vše 
věrně  i  ve  vzdálené  stanici. 
Jak  roziuněti  úkazům  těm? 

Simon  praví,  že  proudy  mikrofonní  mění  temperaturu  a 
hustotu  atmosféry  obklopující  oblouk  a  tím  ji  i  rozechvějí. 
Vypočítává,    že  jedinou  vlnou  elektrickou  způsobí  se  změna 

teploty  o  O-S^  C,  což  v  tlaku  obnáší  ^^^  atm.  Mně  nejde  na 

mysl,  aby  oblouk,  jenž  na  svém  začátku,  při  positivním  konci 
uhlíka.  má  okrouhle  4000«C  a  na  konci  2000*C  teploty, 
tedy  na  tak  kratičké  draze  prodělával  diferenci  temperatury 
2000®  C  a  přece  jest  tichý,  najednou  měl  by  při  tak  slabé 
— ?rgii  proudů  mikrofonních,  která  způsobí  o  něco  málo  více 
k  0*3® C  změny  tepelné,  roíjezvučeti  okolní  atmosféru? 

Jasnější  a  správnější  jest  vysvětlení  prof.  Otty  Hartmanna 

?forzheimu.    On  představuje  si  světelný  oblouk  elektrický 

svazek  jednotlivých  jemných  proudů  elektrických,  každý 

dastoí  atmosférou   silokřivek  proudových.     Mluví-li  se  do 

>1ouku,   vlny  zvukové   rozechvějí    jednotlivá    vlákna   prou- 

)vá,    pohybem    tím     silokřivky   jejich    protínají    silokřivky 
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proudů  sousedních  —  indukují  se  nové  proudy  —  a  tyto 
reprodukují  v  telefonu  původní  zvuk.  Mluví-li  se  opačně  do 
mikrofonu,  vzniklé  mikrofonní  proudy  mění  intensitu  silo- 
křivek  vláken  proudových  v  oblouku,  nastane  vzájemné  při- 
tahování a  tím  rozechvěje  se  vůkolní  atmosféra.  —  Proti 
tomuto  nelze  ničehož  namítati  —  toť  vysvětlení  přesné, 
skvělé.  Více  objasnění  doposud  neexistuje. 

Budiž  nyní  vyznačen  postup  zdokonalení. 

W.  Duddel  v  prosinci  r.  1900  poznav  pravou  příčina 
slabého  výsledku  třetího  pokusu  Šimonova,  vyhnul  se  regu- 
lačním cívkám  obloukové  lampy  direktním  připojením  ve- 
dení míkrofonního  na  uhlíky.  Jeho  spojení  jest  následující 
(v.obr.  2): 


B  ::= 


Obr  a.  Duddelovo  uspořádání. 


©""značí  ohmový  odpor,  I  indukční  cívku,  jež  zamezuje 
proudům  mikrofonním,  by  se  vybíjely  přes  baterii  akkumu- 
latorovou  By  A  ampěrmetr,  K  kondensátor,  M  mikrofon,  é 
hnací  článek.  Výsledek  byl  dokonalejší.  Slyšeti  bylo  bez  na- 
slouchátek ve  vzdálenosti  3 — 4  m. 

Skvělého  úspěchu  zvláštním  uspořádáním  docílil  Dr.KDo- 
malíp,  profesor  elektrotechniky  na  české  technice  v  Praze  a 
sice  21.  března  r.  1901.  Spojení  užil  téhož  jako  W.  Duddel 
a'přidal  indukční  cívku  r  (v  obr.  3.),  jejíž  primerní  vinutí 
zapnul  do  obvodu  článku  č  a  sekunderní  paralelně  připnul 
do  bodu  a  6.     Užil   mikrofonu  patent  Deckert  a   Homolka^ 

známého    ze    dne    17. 


*^       A 


Obr.  3.  Dra  K.  Domalipa  ospořádánf. 


ledna  1890,  kdy  s  úspě- 
chem reprodukoval  se 
jím    hudební    koncert, 
odbývaný     v    pražs 
ústřední     stanici    te 
fonní    až     ve    Vid 
v    místnostech   doln 
rakouského  spolku  pri 
myslníků.      Uspořádť 
ním  tímto  docílil  pro 
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dr.  Domallp,  že  i  ve  vzdálenosti  12 — 15  m.  jasně  slyšeti  bylo 
reprodukci  mluvy,  zpěvu,  hudby,  pískání,  zvonění  a  p. 

Z  pokusů  těch  možno  seznati,  že  proudy  telefonní,  vni- 
kající do  uhlíků  lampy,  postupují  nerušeně  s  proudem  osvět- 
lovacím. Proud  indukovaný  ani  v  nejmenším  nepřekáži 
proudu  stejnoměrnému  a  naopak.  Možno  tedy  užiti  úkazu 
toho  k  praktickému  zjednodušení.  Navrhuji  tudíž  vedeni 
fnikrofonní   direktně  připojiti   na   síť  osvětlovací  (v  obr.  4.). 


jj/wm-GO 


Obr.  4.  Návrh  k  sjednoduSení. 


Ušetří  se  tín^  dlouhého  isolovaného  drátu  telefonního. 
Pro  toto  uspořádání  bude  však  třeba  kondensátorem  k^  chrá- 
niti mikrofon  od  proudu  osvětlovacího  a  kondensátorem  k^ 
(při  lampě  obloukové)  usnadniti  vstup  proudu  mikrofonního 
do  oblouku. 

Na  začátku  uvedeno  bylo,  že  světelný  oblouk  elektrický 
jest  shlukem  rozžhavených,  hořících  molekul  uhlíku,  ubíha- 
jících od  positivního  pólu  k  negativnímu  ve  svítivosti  8pro- 
centní  z  celku.  Není-liž  plamen  plynový,  svíčkový  a  pod. 
též  ubíhající  shluk  hořících  molekul  se  svítivostí  více  méně 
přibližnou?  Navrhuji  tedy,  aby  světelný  oblouk  elektrický 
s  nadbytečnou,  drahou  konstrukcí  regulační  byl  nahrazen 
obyčejným  plamenem.  Poněvadž  není  však  plamen  tento 
svazkem  elektrických  vláken  proudových,  nutných  pro  re- 
produkci vln  zvukových,  dodáme  mu  vlastnosti  této  —  na- 
pájecí baterií. 

Spojení  a  uspořádání  nových  » mluvících  lamp«  správ- 
něji řečeno  >mluvících  plamenů*,  provedl  bych  jak  vyzna- 
čeno v  obr.  5. 


^A 
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A  A  baterie  napájecí  plameny  I.  II.;  II  indukční  cívky 
zamezující  proudům  reprodukční  vybití  se  přes  baterii  O  O 
ohmový  odpor.  Mluvilo-li  by  se  do  plamene  L,  slyšeti  by 
bylo  vše  v  plameni  II.  a  naopak. 

Dftležitost  objevu  tohoto  pro  praktické  upotřebení  — 
k  reprodukci  vln  zvukových  —  jest  samozřejmá.  Nové  však 
užití  tane  mi  na  mysli.  Zdá  se  mi,  že  objevem  tím  otevřena 
nová  cesta,  ukázán  nový  směr,  jak  dbsíci  onoho  čarovného 
zrcadla,  do  něhož  když  majitel  se  podíval,  spatřil  osoby, 
věci,  výjevy  i  vzdálené,  zdá  se  mi,  že  objevem  tímto  dosažen 
jeden  z  účelných  způsobů  konstrukcí  tak  dlouho  toužených 
elektrických  dalekohledů,  fotoletů,  telektroskopů  a  pod.  My- 
šlenka jest  odvážná,  ale  přípustná,  logická.  Když  vlny  akku- 
stické  mají  na  oblouk  elektrický  známý  účinek,  proč  by 
i  vlny  světelné  nerozechvěly  jemná  vlákna  proudová  svítícího 
oblouku  plamene  a  nezměnily  tak  svoji  mechanickou  energii 
v  energii  elektrickou,  aby  ji  opět  ve  vzdálené  stanici,  v  pla- 
meni druhém,  změnily  v  energii  mechanickou  a  rozechvěly 
vňkolní  atmosféru  tak,  že  by  vydala  původní  obraz  ze  sta- 
nice přijímací?    Neznám  příčiny,  proč  by  se  tak  nestalo. 

Tímto  objevem,  jemuž  již  v  kolébce  odborným  světem 
byla  prorokována  naprostá  praktická  nedůležitost,  učinila  by 
elektrotechnika  v  tomto  století  nový,  vytoužený  a  velkolepý 

pokrok.  INŽENÝR  B.  BROŽ. 


Pokrok  a  reakce  \?  národním 

hospodárst\/í.  ^okout^t) 

Tím  dán  jest  asi  obraz  toho,  co  někteří  (Cohn,  Som- 
bart  a  j.)  rozumějí  pod  pojmy  pokroku  a  reakce  v  hospo- 
dářství národním.  Jest  otázka,  Ize-li  s  názory  a  hledisky  těmito 
souhlasiti  aneb  co  lze  proti  nim  namítnouti. 

První  námitka  týkala    by  se  methody,  které  se  zde  po- 
užívá.    Východisko    všech    těchto    úvah    jest    ryze   apriorní 
a    z  jistých    předurčených,    nikoliv    však    prokázaných    před- 
pokladů usuzuje  se  pak  dále.    Tvrdí   se:  jest  jistý  přirozený 
vývoj    od  zemědělství  k  průmyslu,   od  malovýroby  k  velko- 
výrobě, od  drobné  tržby  k  tržbě  ve  velkém,  zdržování  to 
vývoje  jest  reakcí,    urychlení  jeho  pokrokem.     Na  první 
bije  do  očí,  že  sestrojení  toto  jest  uměUS  že  není  dokázc 
ba  ani  dějinnými  a  statistickými    údaji    doložené.    Vývoj 
kovy  lze  snad  všeobecně  a  přibližně  uznati  správným,  že 
však   platil    pro  všechny  doby,   pro   všechny   národy   a 
všechny  země,   to  dozajista  tvrditi  nelze.    Přechod  od  z-^ 
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délství  k  průmyslu  nastal  aneb  nastane  snad  u  většiny  národů 
přirozeným  postupem  osvěty,  příbytkem  obyvatelstva,  stoupa- 
jící zámožností,  rostoucími  potřebami,  ale  nutným  ve  smyslu 
nějakého  nezměnitelného  a  bezvyjimečně  platného  zákona 
vývo.ového  není.  Jsou  země,  které  již  svou  povahou  horo- 
a  vodopisnou,  podnebnou  i  rázem  svého  obyvatelstva,  jakostí 
své  půdy  a  zvířeny  atd.  jsou  přírodou  přímo  předurčeny 
býti  a  zůstati  zeměmi  agrárními  a  naopak  jiné  země,  bohaté 
silami  vodními,  přirozenými  komunikacemi,  ložisky  uhelnými 
a  minerálnými  jsou  povolány  k  tomu  státi  se  státy  průmy- 
slovými neb  obcliodními.  V  lakových  zemích  o  nějakém  pře- 
chodu od  zemědělství  k  průmyslu  neb  naopak  vůbec  nemůže 
býti  řeči,  v  takových  předurčených  zemích  agrárních  by 
umělá  podpora  průmyslu  života  neschopného  a  umělé  potla- 
čování zemědělství  bylo  politikou  naprosto  převrácenou,  jíž 
by  dojista  nepříslušel  název  pokrokové. 

Ale  ani  druhá  část  předpokladu,  z  níž  zastanci  národo- 
hospodářského pokroku  a  reakce  vycházejí,  nedá  se  ve  všech 
směrech  dokázati  a  za  platnou  míti.  Opět  jen  přibližně 
a  s  mnohými  výhradami  lze  připustiti  postup  od  malovýroby 
k  velkovýrobě,  od  málo  tržby  k  velkotržbě,  živoření  a  do 
jisté  míry  i  úpadek  výroby  řemeslné  a  maloobchodu,  rozvoj 
a  vzrůst  továrnictví,  velkoprůmyslu  a  velkotržby.  Ale  postup 
tento  neplatí  ani  pro  všedi ny  zeniě  a  kraje,  ani  pro  všechna 
odvětví  průmyslová.  Jsou  obory  výrobní,  zejména  na  př.  před- 
měty denní  spotřeby,  jež  po  továrensku  vůbec  vyráběti 
nelze  a  jež  zůstanou  vždy  výrobním  odvětvím  zkvétajících 
živností  řemeslných,  jsou  nesčetná  místa,  kde  jen  výroba 
a  obciiod  pro  odbyt  místní  a  v  malém  jsou  možný.  Jest 
pravda,  že  mnohé  četné  řemeslné  živnosti,  kdysi  velmi  kve- 
toucí, dnea  zanikají  neb  živoří,  nemohouce  snésti  soutěže 
velkovýroby  tovární,  a  podobné  platí  o  malotržbě,  ale  nové 
potřeby  a  dělba  práce  daly  vznik  opět  jiným,  zcela  novým 
živnostem  řemeslně  provozovaným,  jež  hledí  nadějné  budouc- 
nosti vstříc.  Pesimistická  theorie  o  nutném  úpadku  malo- 
výroby a  malotržebnictví  jest  píivodu  marxistického  a  sou- 
visí s  jeho  učením  o  ubývání  středních  stavů,  o  soustředěni 
kapitálu,  o  blízkosti  hospodářského  shroucení  kapitalistické 
—  lečnosti.  Než  theorie  tato  novým  šetřením  statistickým 
I  silně  otřesena  a  jest  dnes  dojista  již  zastaralou.  Všechny 
'"dky  z  toho  předpokladu  vyvozované  třeba  bráti  tedy  s  opá- 
sti, zejména  mají-li  býti  podkladem  dalších  zásad  hospo- 
^'''^  politických  do  budoucnosti. 

loupenci  tohoto  směru  dopouštějí  se  mimo  to  jedno- 
.^uosti,  jež  jest  jim  společná  se  školou  hospodářsko 
-á\ní.   Oni  hlavní  důraz  kladou  na  poměry  výrobní  a  za- 
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nedbávají  jevů  distribučních.  S  hlediska  soukromohospodář- 
ského  jistě  jest  důležito,  aby  výrobnost  národní  stoupala,  aby 
se  vyrábělo  co  nejvíce,  co  nejrychleji,  aby  nových  statků  při- 
bývalo, kapitál  se  rozmnožoval.  Ale  s  hlediska  společensko 
hospodářského  neméně  opět  jest  důležit  poměr,  jak  důchod 
národní  mezi  jednotlivé  třídy  výrobní  se  rozvrhuje,  nesou- 
středuje-li  se  jen  v  určitých  vrstvách  beztoho  již  hospodářsky 
mocných,  nejsou-li  ze  vzrůstu  národního  jmění  vyloučeny  ši- 
roké třídy  výrobní,  nerozestupuje-li  se  celá  společnost  mezi 
dvě  vrstvy:  bohatnoucích  boháčů  a  chudnoucích  chudáků, 
mezi  nimiž  zeje  hluboká,  nepřeklenutelná  propast  majetková. 
Toho  nebezpečí  jen  tam  není,  kde  udržuje  se  silný  stav 
střední,  ať  již  zemědělský  či  průmyslový.  Hluboký  význam 
středního  stavu  pro  společnost  a  stát  jest  již  dávno  znám. 
Kde  jeho  není,  kde  příkré  protivy  třídní  bezprostředně  na 
sebe  narážejí,  tam  není  záruky  klidného  soužití  a  vývoje 
společenského,  nýbrž  stálý  kvas  revoluční  nespokojených 
davů,  v  nichž  nejmenší  jiskra  podnítiti  může  sociální  požár. 
Byla-li  by  však  hospodářská  politika,  směřující  k  ochraně 
a  podpoře  středních  stavů,  reakcí,  pak  hospodářský  pokrok, 
vydávající  tyto  střední  stavy  na  pospas  hospodářské  převaze 
silnějších,  pro  klidný  a  postupný  vývoj  hospodářský  i  spole- 
čenský mohl  by  státi  se  velmi  povážlivým. 

Neboť  o  tom  není  pochyby,  že  theorie  tato,  třeba  od 
některých  to  bylo  popíráno,  staví  se  do  příkré  protivy  se 
základními  požadavky  ethiky.  Ethika  káže  ochranu  a  pod- 
poru slabých  proti  převaze  a  útisku  silných  a  to  ve  všech 
oblastích  života  společenského,  tedy  i  v  oblasti  hospodářské. 
Zejména  v  tomto  bodě  byl  kathedrově  sociální  směr  národo- 
hospodářský protiváhou  manchesterských  výhonků  klasické 
politické  ekonomie,  bylo  to  vítězství  směru  ethického  nad 
názorem  ryze  materiahstickým.  A  k  názoru  takovému  se  zn- 
Btavatelé  tak  zvaného  hospodářského  pokroku  mimovolně 
vracejí.  Nikoliv  ochrana  hospodářsky  a  sociálně  slabých,  nýbrž 
podpora  silných  jest  jich  heslem.  Theorie  přirozeného  výběru 
přenáší  se  do  života  sociálního,  třídy  slabé  a  o  život  těžce 
zápasící  nebudtež  uměle  udržovátiy,  nýbrž  odstupte  s  hospo- 
dářského jeviště  1  Tedy  staré  příkré  malthusovství  v  novém 
vydání.  Brutálnímu  boji  existenčnímu  zůstaveno  býti  má 
volné  pole,  silnějším,  zdatnějším,  ale  i  chytřejším  a  bezohh 
nějším  zjednán  volný  průchod.  Budoucnost  patřiti  má  j 
hospodářské  aristokracii. 

Ale  řekne  se:  což  péče  o  průmyslové  dělnictvo,  zdol 
nalení  zákonodárství  ochranného,  rozšíření  dělnického  pc 
sťování  —  nejsou  to  snahy  humánní  a  ethické,  není  to  rove 
podpora  tříd  sociálně  utlačených  ř  Dojista.  Ale  jak  vysvětl 
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8  etliického  hlediska  nedůslednost,  že  ochrany  má  požívati 
sice  dělnictvo  průmyslové,  nikoliv  však  zemědělské,  že  z  ochrany 
této  vyloučeny  zůstati  mají  třídy  střední?  Proč  sociální  reforma 
jest  u  dělnictva  pokrokem  a  u  rolnictva  a  maloživnostnictva 
reakcí?  Proč  celý  směr  kathedrově  sociální,  prýštící  přece 
z  jednotného  východiska,  proniklý  jednotným  názorem  ethicko 
sociálním  a  stanovící  soustavné  požadavky  reformní,  má  míti 
jednou  ráz  pokrokový  a  po  druhé  reakční?  Jak  mnohem 
důslednější  byl  již  hospodctfský  liberahsm  se  svýnii  přiroze- 
nými zákony,  se  svým  nerušeným  vývojem  volných  sil  a  svým 
harmonickým  optimismem! 

Jedno  jest  jisto.  Jako  v  politice,  tak  i  v  národním  ho- 
spodářství pojmy  pokroku  a  reakce  jsou  pojmy  velmi  rela- 
tivní a  subjektivně  zbarvené.  Zejména  však  moment  časový 
jest  při  tomto  lišení  mnohdy  dosti  podřízený.  Ne  všechny 
útvary  minulosti,  pouze  proto  že  jsou  starými,  jsou  reakcí 
a  ne  všechny  vymoženosti  a  programy  novodobé,  proto  že 
jsou  novými,  jsou  pokrokem.  Instituce  právní,  politické  a  spo- 
lečenské nelze  oceňovati  absolutním  měřítkem,  větší  neb 
menší  hodnota  jich  spočívá  v  tom,  jak  dobře  přiléhají  k  době, 
pro  kterou  jsou  určeny,  jak  dovedou  plniti  svůj  úkol  osvétný 
a  jak  přispívají  k  vývoji  společnosti.  Ještě  dnes  nalézají  umění, 
literatura,  filosofie  a  věda  v  minulosti  bohaté  zdroje,  z  nichž 
čerpají  nové  nadšení,  nové  myšlenky,  nové  poučení.  A  stejně 
platí  i  pro  vývoj  společenský.  Mechanické  křísení  útvarů  od- 
umřelých jest  ovšem  nemožno,  ale  organické  navazování  na 
zdravé  dosud  kořeny  institucí  starých,  jež  bohaté  kdysi  nesly 
ovoce,  potupným  názvem  reakce  nemělo  by  býti  stigmatiso- 
váno.  Bude  proto  lip  pro  národní  hospodářství,  vystříhá-Ii  se 
vnášení  podobných  terminů  převzatých  z  politického  žargonu. 
A  hesla  taková  právě  v  národním  hospodářství  byla  by  tím 
povážlivější,  ježto  by  se  stala  vítanou  agitační  zbraní  tříd 
hospodářských  a  sociálních  v  jich  zápasech  a  bojích,  jež  pro 
společnost  a  klidný  její  vývoj  větší  chovají  nebezpečí,  než 
půtky  a  spory  čistě  poHtické.  Ne  prostředky,  ať  pokrokové 
či  reakční,  nýbrž  určitý  cíl  musí  býti  rozhodující  při  všech 
krocích  hospodářsko  a  sociálně  politických,  a  cíl  ten  zní:  ne 
pokrok  neb  reakce,  nýbrž  souzvuk  a  zdokonalení  lidské 
společnosti,  zlepšení  a  povznesení  všech  podmínek  jejího 
mravního  i  hospodářského  života.  .•_ 

^  DR.   C.   HORAČEK. 


procházkou. 


Večer  již  tone  v  černých   stínech  a  hlubokých    nočních 
mach.  Na  jihozápadním  nebi  objevila  se  rudě  zářící  Venuše 
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ve  vlnách  mlh  a  par,  které  se  zdýmajl  nad  obzorem.  Paprsky 
její  jsou  jako  paprsky  ohně  nebo  jako  třpyt  ohromného  ru- 
bínu. Na  jihu  leskne  se  samotný  Fomalhaut.  B'lá  Vega  sklo- 
nila se  již  daleko  k  západnímu  nebi  a  za  ní  i  Deneb,  kdežto 
Altair  úplně  se  již  snížil  za  konturu  západních  hor.  Na  severo- 
východě vysoko  již  vystoupla  Kapella  a  svým  červeným 
světlem  okouzlovala  oko.  O  něco  níže  za  ní  pospíšily  si 
Kastor  a  Pollux,  a  právě  na  východě  září  žhavý  Aldebaran, 
nad  nímž  třesou  se  a  míhají  Plejády.  Ale  úplně  udiveno  a 
očarováno  zastaví  se  oko  ještě  dále  za  jihovýchodem,  kde  již 
hezky  vystouplo  překrásné  souhvězdí  Oriona  se  svými  po- 
hádkově krásnými  hvězdami  Beteigeuzou  a  Rigelou-  A  těsně 
nad  horou  svítí  a  blýšií  se,  jako  pravý  nebeský  démant,  jasný, 
modrobílý  Sirius. 

Duše  vzdává  se  zúplna  této  nebeské  velebě  a  kráse. 
Jest  jí  tak,  jakoby  poslouchala  nebo  vzpomínala  na  nejmilejší 
starou  píseň,  anebo  naslouchala  šepotu  dlouhé,  překrásné 
pohádky.  Ony  daleké  paprsky  jakoby  do  nedohledné,  sněhem 
pokryté  krajiny  rozprašovaly  a  zaznamenávaly  daleké,  daleké 
zprávy  z  cizích  světfl,  jakoby  se  v  nich  koupala  a  třásla  ně- 
jaká báječná  píseň  a  každým  záchvěvem  svým  odkrývají  věč- 
nost krásy  a  chóry  o  velebě  a  svatosti  nekonečného  vesmíru 
a  jeho  života,  a  přec  ochraňují  nepochopitelné  božské  ta- 
jemství. Neboť  čím  více  musil  jsem  obdivovati  nezměrné 
nedohledno  nad  sebou  a  čím  více  musil  jsem  velebiti  ony 
vědce,  kteří  okázali  člověčenstvu  cestu,  kterak  má  chápati 
a  rozuměti  pravdám  s  oněch  dalekých  výšin  a  hlubin,  tím 
více  pociťoval  jsem  kolem  sebe  dech  velkého  nevyzpytatel- 
ného tajemství,  z  něhož  jsou  spředeny  ony  zlaté  a  stříbrné 
struny,  které  potřebují  deset,  sto,  tisíc  a  tisíce  let,  aby  se 
dotkly  naší  země. 

Z  mých  myšlenek  mne  vytrhne  drahý  hlas.  Ve  večerním 
přítmí  sotva  lze  rozeznati  kontury  předrahého  a  lepého  zjevu. 
Nevím,  odrážel-li  se  v  tom  třpyt  některé  nebeské  hvězdy,  či 
veliká  radost  to  byla  —  viděl  jsem  ve  tmě  její  veliké,  jasné 
oči  a  hleděl  jsem  na  jiskrný  blesk  jejích  zornic,  z  jichž  ka- 
ždého záblesku  sálala  ke  mně  bájná  a  sladká  síla  pravé  ve- 
liké lásky,  tak  tajemné  a  mocné,  jako  nahoře  cesty  těch 
hvězd  —  lásky  prodchnuté  tímtéž  tajemným,  tímtéž  božským 
dechem,  a  neodvratné  a  předurčené  osudem  právě  tak  jako 
dráhy  těch  dalekých  sluncí  nad  námi. 

A  jakkoli  je  studený  zimní  večer,  procházíme  se  nerušf 
ticha  osamělé  krajiny,   přikryté  rozlehlým  mlčením  a  běle 
vysokého  sněhu.   Jsme  šťastni  a  blaženi  — I  Všechna  rozl 
a  všechen  žár  osamělé   blízkosti   rozvlnily  se  kolem  srdce 
v  duši  a  vzpomínka  na  tolik   blažených   chvil,  v  nichž  jsr 
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Žili  jen  pro  sebe,  nás  zatopila  — .  A  oko  přivyklo  si  již  tak 
tomu  zhoustlému  šeru,  zeji  stále  víc  a  jasněji  vidím  a  dívám 
se  na  milý  ovál  těch  lící  měkké  pleti,  vidím  šťavnaté,  plné 
rty,  tenký  pas  —  rozkošné,  živé,  drahé  pohyby. 

A  počne  mi  vypravovati:  —  Měla  jsem  podivný  sen- 
ála  jsem  pustou  jakousi  krajinou,  ale  ne  tak  pustou,  že  bych 
nebyla  potkávala  lidi.  Avšak  jak  divně  vyhlíželi  a  ještě  div- 
něji  mluvilil  Nevěděla  jsem,  kam  je  zařaditi.  V  první  chvíli 
uváděli  mi  na  paměf  jistého  pastora,  kterého  jsem  slyšela 
před  dávnem  nékde  v  Německu,  po  té  jednoho  kapucína, 
kterého  jsem  slyšela  v  jisté  vsi  blízko  Neapole,  pak  opět 
rabína  z  Haliče  a  posléze  bylo  mi,  jako  bych  v  nich  viděla 
a  slyšela  novobiblické  farizeje.  Do  slova  stejné  nářky  na 
bídný  život,  totéž  proklínání,  že  život  není  pokaždé  v  sou- 
hlase s  paragrafy  lidských  zákoníků.  Zlobila  jsem  se  a  bo- 
lelo mne  to  nepochopení  života.  Opravdu,  byla  bych  nejraději 
plakala.  V  tom  rozbřesklo  se  přejasné  světlo.  Přede  mnou 
stál  Ježíš  —  v  celé  své  božské,  věčné  kráse.  Z  nejbělejšího, 
zdlouha  sřásněného  roucha  vztáhl  ke  mně  ruku  jako  k  že- 
hnání a  k  útěše.  Řekl  mi,  že  přichází  od  samaritánské  stud- 
nice. A  po  té  mi  pravil:  ^Blahoslavená  ty's,  neboť  srdce  tvé 
osvíceno  a  rozpáleno  jest  láskou.  Jediná  láska  jest  to,  čím 
zachovává  se  zákon  boží  a  jedině  láskou  spojují  se  svazky, 
"které  jsou  trvalé  a  věčné  před  tímto  zákonem.  Láska  jest 
život  a  život  není  nic  jiného,  nežli  dech  mého  Otce.«  — 
A  z  krásných,  podivných  očí  svítil  na  mne  pohled  plný  bla- 
ženosti, dobroty  a  pravdy  a  z  celého  zjevu  sálalo  na  mne 
a  daleko  kolem  něho  cosi  světlého,  v  čem  poznala  jsem  lásku 
v  její  ohromnosti  i  jakožto  vládkyni  všeho,  co  krouží  ne- 
beském i  co  hýbe  zemí.   A  v  tom  se  probudím  — . 

I  já  se  zahleděl  v  to  drahé  líce  a  do  těch  jasných,  sví- 
tících očí.  Zadržel  jsem  ji  a  musil  jsem  oběma  rukama 
uchopit  její  ruce,  abych  vnořil  se  dlouhým  pohledem  — 
horkým  pohledem  v  celý  ten  drahý  zjev,  z  jehožto  tvarfl, 
hle,  jakoby  se  tvořil  přede  mnou  obraz  samé  Lásky  —  vrý- 
vám  se  pohledem  v  tu  něžnou,  slastnou  rozkoš,  z  níž  jakoby 
tekl  do  mé  duŠe  akord  věčné  harmonie  a  verš  věčné  básně  — . 

A  dosud  má  duše  sní,  nebo  slyší  vypravovati.  »Z  věčného 
Dnečna  schází  do  hlubiny  času  a  prostoru  překrásný 
.ěl.  V  nových  sférách  musí  přijati  podobu  hmotnou.  Nej- 
e  sváben  byl  ku  břehům  Nilu  a  Gangu,  aby  se  tam  stal 
)sovým  květem,  po  té  chtěl  si  ustlali  v  slavičím  vejci, 
lěhož  sladce  a  dojemně  tloukl  slavík.  Leč  v  knize  osudu- 
laře  a  ve  věčnosti  a  v  čase  usouzeno  jinak.  A  anděl 
)upil  pod  srdce  ženy,  šťastné  a  blažené  v  náručí  a  objetí 
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muže    od   ní   vyvoleného    a    na   věky   milovaného  —  a   tak 
z  anděla  stane  se  dítě.* 

A  čím  déle  se  v  ní  zhlížím,  tím  více  cítím  blízkost  an- 
děla. Všecka  velebnost  nebe  a  jeho  hvězd  liad  námi,  všecka 
ta  nekonečnost  a  ohromnost  nespočetných  světel  není  ne- 
změrnou vedle  štěstí  a  blaženství,  které  mi  svítí  vstříc  z  mi- 
lovaných jejích  očí,  ze  sladké  její  blízkosti  —  a  rty  mé  bez 
ustání  musí  šeptati  jediné  slovo:  —  anděl  —  anděl! 

Na  nebi  právě  dostoupila  Kapella  k  zenitu,  v  nejzazšim 
východu  tratí  se  Arktur  —  a  jich  purpurové  paprsky  jakoby 
ji  zdobily  purpurem,  vzdávajíce  jí  královskou  poctu. 

Teprve  nyní  jsme  pozorovali,  jak  dlouhá  byla  naše  pro- 
cházka a  vrátili  jsme  se  domů. 

PŘEL.  H.  HACKENSCHMIED.  K.  Š.  GJALSKI. 


DÍN;acIlo. 

Veselohemí  obrázek  ze  staré  Litomyšle   »M.  D.  Rettigová* 
od  Aloise  Jiráska  není  sice  dílo  žádného  zvláštního  ideového  roz- 
pjetí,  marně  byste  v  něm  hledali  symbolický  nějaký  dosah,  thesi, 
dialektiku   anebo   zdroj  prudkých  emocí,    ale  vezmete-li  je  prosté 
za  to,  čím  ono  chce  být,  nelitujete  toho  večera.  Zde  zajisté  nešlo 
autorovi  o  nic  víc  než  aby   vzkřísil    kus  starého    našeho  měšťan- 
ského života  se  zvláštní  vůní  prvých  dob  obrozenských  a  polehtal 
jí  ralsný  jazýček    našeho  historického   smyslu.    Vidíte  naše  bodré 
měšťáčky  z  roku  1836,   jejich    ženy    a  dcery,    vlastence   i  nevla- 
stence,   jak  se  šatili,   jak  mluvili,   jak  se  bavili,    milovali  a  intri- 
kovali, cítíte  atmosféru   doby  od  toho  prvotního  zápalu  vlastene- 
ckého, jenž  tak  suggestivně  sálá  se  rtů  autorky  slavné  » Kuchařky « 
až  do  všech  podrobností  starosvětského  nábytku,  jenž  dík  pečlivé 
režii  plní  přijímací  její  pokoj.  Šablonovitou  historii  dvou  milenců, 
kteří  by  se  bezmála  nebyli  za  sebe  dostali,  ale  dík  paní  Rettigové 
přece  se  dostanou,  nepovažuje  asi  ani  autor    sám    za   víc  než  za 
pružinu  pohybu  pro  děj,  na  níž  sice  zde  nijak  obzvláště  iiezáieží, 
ale  bez  níž  se  přec  nelze  obejít,  nemá  li  celá  hra  ztmout  v  samé 
drobnomalbě.     Na   novince  Jiráskově   jako    vůbec  na  většině  po- 
sledních jeho  děl  můžeme  pozorovati,  jak  jeho  historism,  jenž  tak 
jako    všechen   moderní    historism    je   dítětem    romantiky,    opu 
dávno    už   tuto  svou    matku   a  vstoupil    do  služeb   deskriptivni 
realismu.  Kdežto  však  doby  příliš  vzdálené  jsou  stále  ještě  v  naŠ 
očích  oblity    gloriolou  pathetičnosti  a  tragiky,  která  se  nedá  n 
lištičkou    drobnokresbou   tak    hned  strhnout,    můžeme   pozorov. 
jak  ztrácí  minulost  na  této  krvavé  vážnosti  tím  více,  čím  nám 
bližší.  Středověk    na  př.  je  pro  nás    stále  ještě  jen   romantick 
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visí,  ale  při  16.  století  se  už  dovedeme  usmívat  (připomínám  na 
pr.  práce  Stroupežnického  a  Zikmunda  Wintera),  na  rokoko  se 
díváme  s  humorem  a  ovzduší,  jež  dýchali  za  mlada  naši  děde- 
čkové a  babičky,  dovede  dokonce  stěží  už  jinak  inspirovat 
než  veseloherně.  Abstrahujeme  od  toho,  že  to  byla  doba  největších 
převratů  duševních,  doba  v  mnohém  ohledu  větší  než  naše  — 
v  té  chvíli,  kdy  vidí  le  naše  dědečky  a  babičky  oživeny  před 
sebou  a  s  nimi  celé  jejich  milieu,  bije  nám  do  oči  především  to, 
co  na  malých  úkonech  jejich  denního  života,  jejich  kroje,  řeči 
a  zvyklostí  se  nám  zdá  staromodním.  Je  nám  to  komické  právě 
proto,  že  nám  to  je  blízké,  tak  blízké,  že  stále  jsme  nuceni  sro- 
vnávat s  módami  a  zvyky  dneška.  Díváme  se  na  své  předky  s  po- 
výšeného hlediska  té  ješitné  iluse,  že  jsme  později  přišli  na  svět 
a  že  proto  jsme  vyspělejší  a  více  víme  než  oni.  U  hry  Jiráskovy 
přistupuje  k  tomu  ještě  pocit  satisfakce  nad  tím,  že  tito  dobří 
vlastenci  nepracovali  nadarmo  a  když  pak  ještě  na  konec  mladý 
myslivec  dostane  svou  pannu  ajnemrovou  a  protivlastenecké  figury 
veselohry  jsou  potrestány  kletbou  směšnosti,  je  všecko  v  pořádku. 
Autor  nám  není  více  dlužen,  poněvadž  více  nesliboval.  Bylo  by 
však  nespravedlivo  nepodo tknouti  ještě,  že  Jirásek  ukázal  v  této 
hře  pozoruhodnou  divadelní  techniku,  jmenovitě  v  kresbě  postav 
a  dikci.  Každé  slovo  tu  má  své  místo,  všecko  přiléhá  a  klape, 
má  svou  štávu  a  vůni.  Škoda  jen,  že  tento  duch,  tak  silný  a  houžev- 
natý v  evokaci  vymřelých  pokolení,  pohybuje  se  na  tak  úzkém 
horizontě  ideovém  a  utkvívá  tak  příliš  jen  na  povrchu  věcí  a  dušíl 
—  Novinka  byla  provedena  sytě  a  rázovitě,  jmenovitě  režie  po- 
dala vzor,  jak  se  mají  vypravovati  hry,  u  nichž  jde  v  prvé  řadě 
o  drobnomalbu  doby. 

Ústřední  jednota  herecká  pomohla  u  příležitosti  svého  každo- 
ročního představení  v  pašijovém  týdríu  na  scénu  dramatu  »Návrat« 
od  svého  člena  Karla  Želenského.  Kdyby  to  byla  práce  mladistvého 
začátečníka,    nalezli    bychom    při    dobré   vůli   v  ní    lecos,    co   by 
jakž  takž   vyvažovalo  její  velké    nedostatky.    Ale  povážíme-li,    že 
autor  její   je   ve  vyspělém    věku,    že    naděje   na  možnost  dalšího 
vývoje  je  pramalá    a  že  autor  tento  je  k  tomu  ještě  hercem  a  že 
tedy  to,  co  je  na  hře  nejlepšího,  totiž  scénická  její  macha,  je  při- 
rozenou vymožeností  dlouholetých  jeho  styků  s  jevištěm,  nemůžeme 
v   » Návratu*   viděti  nic  více  než  práci  literárního  diletanta.    Panu 
"^elenskému  nebylo  z  celé  té  spousty  kusů,  v  nichž  byl  kdy  hrál, 
a  těžko  vyabstrahovati    si  některá  pravidla,   jak  se  to  dělá,    aby 
is    byl  efektním,    aby    se    při   něm    mluvilo    o  dramatické    síle, 
dokonce    o    modernosti,    naturalismu   a   sociálnosti    a    aby    ani 
ino  padnutí  opony  nenašlo  diváka  lhostejným.  Nad  tuto  machu 
^  však  nedostal,   tam  kde  počíná  vlastní  umění,   tam  schopnosti 
^.  Želenského    právě  končí.     Vzal    si  za  podnět  manželskou   ne- 
éru  (horník  navrátivší  se  z  dlouholetého  vězení,  shledá  svou  žena 
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matkou  dítéte  s  jiným),  ale  nedal  si  ani  práci,  aby  nevěru  tuto 
jen  poněkud  psychologicky  zmotivoval  a  rozřešení  konfliktu  učinil 
si  podobné  snadným:  manžel,  jenž  vůbec  při  pojímaní  celé  véci 
nepovznese  se  nad  úzkoprsý  egoism  urazeného  samce,  prosté 
uteče,  nikdo  ani  neví  kam.  A  za  druhé:  p.  Želenský  chtél  současné 
udělat  naturalistické  drama  z  dělnického  života,  ale  jeho  soi  disant 
naturalism  je  pomíchán  s  nejbanálnéjší  melodramatikou  a  nejen 
že  neodpovídá  na  příklad  ani  v  tónu  mluvy  skutečnosti,  ale  přímo 
i  falšuje  skutečnosti  dělnického  života.  To  se  týče  jmenovitě  lži- 
vého světla,  do  něhož  staví  p.  Želenský  stávkový  boj  a  sociálně- 
demokratickou agitaci.  Není  na  světě  sebe  větší  myšlenky  a  sebe 
oprávněnějšího  hnuti,  jejichž  některé  typy  by  neměly  sklon  ke  ka- 
rikatuře. Ale  o  tyto  skutečné  typy  se  musí  karikatura  opírat, 
má- li  být  poctivá  a  působivá.  Že  však  takový  dobře  žijící  elegán, 
jakého  zde  postavil  na  scénu  p.  Želenský  v  dělnickém  redaktoru 
Kubešovi,  není  u  nás  v  Čechách  typem  socialistického  agitátora, 
to  ví  každý,  kdo  kdy  přišel  s  dělnickým  hnutím  do  styku.  To  je 
prostě  karikatura  lživá,  vymyšlená  pod  diktátem  strannické  zlo- 
vůle.  Pokud  se  pak  týče  celého  nazírání  p.  Žclenského  na  sociální 
boj,  zeje  z  něho  nejžalostnější  duševní  impotence.  Jest  až  ku 
podivu,  jaké  polovzdélání  může  se  roztahovat  u  nás  na  jevišti 
a  promlouvat  o  nejsložitějších  časových  otázkách  za  potlesku 
obecenstva  ba  dokonce  kritiky.  Každý  uvědomělejší  dělník  by 
dovedl  hravě  přikrýt  p.  Želenského  s  jeho  sociálními  názory.  — 
V  Národním  divadle  byl  hrán  » Návrat*  dosud  dvakrát,  vždy  před 
poloprázdným  hledištěm.  Řekl  bych,  že  by  aspoň  na  předměstských 
a  venkovských  scénách  mohl  vykonati  svůj  úkol,  kdyby  se  tu 
o  nějakém  dobrém  úkolu  dalo  mluvit  a  kdyby  tu  nebylo  té 
jizlivé  tendenčnosti,  která  místo  k  osvěcení  přispívá  jen  k  většímu 
zatemnění  mozků  a  pomáhá  šířit  strannickou  rozvášněnost  i  s  prken, 
věnovaných  umění,  jakobychom  jí  neměli  v  politice  a  jinde  až 
po  krk.  K. 

Máme  nyní    orkestr  jen  z  části  a  to  v  některých  skupinách 
(jako  harfy,  polnice)  málo  šťastně  renovovaný,  při  čem  dosti  pří- 
těže   v  něm    zůstalo,   jak    ukázala   zejména   nekonče  rtrí   houslová 
soIa  p.  Kozlova  při   »Wcrtheru<.  Značným  ústupkem  z  umělecké 
konfesse  vůdčích  orgánů  N.  D.  byly  Offenbachova  operetta  »Dafnis 
a  Chloé«   a  Thalassův  a  Pougetův  balet  »Terpsichoraí .    >Terpsi- 
chora«,  jak  alespoň  u  nás  je  dávána,  je  banální   cirkusový  ba 
který  nemůže  zachrániti  něco  slušných  čísel  tanečních.  Nemá  n 
šlenky   vynikající,    motivy    taneční   nejsou   ani    originelní    invei 
ani  trochu  esthetické  hodnoty.  Tanec  není  žádným  akrobatstv 
tak  dokazují   cenné   balety   na  př.  Delibovy,    Čajkovského,  a  j^. 
to  clownovské  akrobatství   a  siláctví   baletním  krédem  správy 
D.  a  p.  Viscusiho,  nadejde  snad  éra  kejklů  a  rozloučíme  se  s  i 
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sledními  zbytky  půvabného  genru  tanečního,  který  jen  tehdy  má 
oprávněnost,  je-Ii  esthetickým.  Naproti  tomu  šťastné  bylo  nové 
vypravení  Verdiova  »Otella*,  v  celku  i  v  jednotlivostech.  Dílo  to, 
vyzrálé  v  pozdní  jeseni  svého  tvůrce,  při  velké  koncepci  jest 
schopno  působiti  mocnými  dojmy  jako  grandiosní  tragedie  Shakes- 
pearova a  také  jimi  působilo. 

Formální  i  obsahové  osvéžení  repertoiru  operního  přinesla 
však  teprve  Dvořákova  » Rusalka*  (31.  března)  Motivickou  kostru 
lyrické  pohádky  shledal  si  pan  Jaroslav  Kvapil  z  různých  pra- 
menů, jichž  sám  v  literární  předmluvé  své  se  dokládá,  a  není  po 
této  stránce  libreto  jeho  ani  nové  ani  originelní.  Dramatická  kon- 
strukce pohádkového  déje,  jednou  větou  naznačena,  jeví  se  jako 
th^^ma  ctihodného  stáří:  touha  vodní  víly  po  životě  lidském,  zkla- 
mání a  tíha  kletby  Kresba  pohádkových  charakterů  je  mlhavá, 
neiu-čitá.  Co  je  českého  na  té  kolísavé  povaze  vzdychajícího 
prince,  co  nového  a  co  českého  vykreslil  nám  básník  v  postavě 
Rusalky,  která  je  prese  všecko  poměrně  nejjednotnější?  Vodník 
žije  ve  zcela  jiné  podobě  v  našich  pohádkách  nežli  Nickelmann 
z  Hauptmannova  » Potopeného  zvonu*,  k  němuž  nejdále  ukazuje 
nade  vše  patrně  genealogický  vztah  vodníka  z  » Rusalky*,  ačkoli 
se  autor  tomu  brání ;  zrazené  vodní  víly  nikde  —  pokud  vím  — 
nestávají  se  bludičkami  jako  v  tomto  libretu;  a  v  Ježibabě,  čáro- 
dějnici  není  nic  českého,  trochu  je  to  Wittichen  Hauptmannova 
a  ještě  více  Hmnperdinckova  čarodějnice  z  » Perníkové  chaloupky « 
atd.  Naproti  tomu  forma,  šat  veršový  jest  jeho  a  po  této  for- 
mální stránce  je  to  dobře,  zvučnými  a  hudebnými  verši  psaná 
thematická  a  stylistická  práce  libretní. 

Po    » Čertu  a  Káči>    znova  vešel  Dvořák  na  půdu  pohádko- 
vého romantismu.  Že  šťastným  byl  ten  krok,  o  tom  pevného  zá- 
věru nabyl  jsem   teprve  po  první  reprise   opery  v  Národním  di- 
vadle,  když   analysující,  formalistni   zájem  ustoupil  pouhému  vní- 
mání a  odvažování  dojmů,  kdy  více  dal  jsem  působiti  celku  nežli 
jednotlivostem  a  prvkům,  k  nimž  dochází  rozborné  nazírání.  Hu- 
dební  obsah   díla   a  cena   jeho    neleží    tu  v  jednotlivostech  jako 
spíše  v  celkové  náladově  pohádkové  licni  s  českým  lidovým  ko- 
loritem, a  toho  je   do!«aženo  v   > Rusalce*   hojnou   měrou.    Stavba 
opery  spočívá  a  ve  svých  článcích  je  vázána  pěknou  motivickou 
prad,  význačné   postavy    charakterisující;    že    však    při  tom  není 
de  zachován  sloh  moderní  opery,    nýbrž   že  vrací  se  skladatel 
iBfším  formám  uzavřených   čísel,  je  z  části  vinno  libretto,  jež 
'm  formám  písňovým  a  stroňckým  přímo  nutí,  z  části  vysvětluje 
.láchylnosti   skladatelovou   k  reprisám   větných  frasí,    které  se 
zdají  pro  daný  moment  důležitými.  Proto  máme  v  •Rusalce* 
oho  krásných  čísel,  árií  chcete-li,  mezi  nimiž  recitativ  a  dialog 
pomalu   snují   děj  se   sporými    dramatickými  pointami,  české 
'O  mnohem  vhodněji  deklamujíce  nežli  ještě  v  •  Čertu  a  Káči«* 
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Instruxnentačné  je  » Rusalka  <  ryze  Dvořákovská,  jak  známe  cha- 
rakter jeho  orkestru  odjinud,  a  také  v  harmonice  i  krátké  po- 
drobnější studium  partitury  ukázalo  mi  leckterý  Dvoi^kův  osobitý 
rys.  Máme  tedy  v  nové  opeře  nejen  nové  číslo  české  operní  li- 
teratury, nýbrž  i  číslo  cenné,  jehož  archaisující  nádech  nepo- 
strádá jistého  právě  pohádkového  půvabu.  e.  hoffer. 


OzN/uky   a  paběrUy. 


z  Brna.  Začínám  opět  výstavou  Mánesovou.  Je  jednak  nej- 
výraznějším zjevem  naším,  jednak  nejživější  vzruch  způsobila  v  tuto 
dobu.  Právě  byla  ukončena  s  výsledkem  hmotně  i  morálně  dobrým. 
Návštěvníků  bylo  přes  2000,  což  u  přirovnání  ku  pražským  4000 
je  Číslice  značná;  lví  podíl  má  studentstvo,  jež  samo  tvořilo  po- 
lovici, u  přirovnání  ku  Praze  opět  nejen  značná,  ale  překvapující 
suma.  Myslím,  že  značnou  o  to  zásluhu  měl  způsob,  jak  postavili 
se  pořadatelé  k  nim ;  neponechavše  je  jen  sobě  a  snad  poznámkám 
přemoudřelým  tu  a  tam,  jaké  padávají  s  » osvědčených*  kritických 
prestolů.  Sám  AI.  Kalvoda  podjal  se  dosti  namáhavé  práce  vejíti 
ve  styk  s  nimi  jako  s  obecenstvem  nejvnímavějším.  Několikráte 
vykládal  jim  prostě  svoje  myšlenky  o  umění  a  zejména  o  tom, 
jak  se  na  každé  umělecké  dílo  dívat.  Zdařilý  praktický  pokus 
uvésti  v  porozumění  krásno,  jež  dosud  důsledně  vymycováno  z  du- 
ševního obzoru  mládí,  lepší  skoro  pokus  než  hamburský,  jenž 
sotva  zrozen  brede  v  pedanterii  právě  německou.  —  Kupováno 
bylo  velmi  mnoho,  nejvíce  ovšem  prací  drobnějších,  přístupnějších 
cenou  svojí  malým  našim  poměrům,  ale  zůstanou  v  Brně  i  práce 
veliké,  jako  Slavíčkovy  > Břízy*,  Braunerové  » Ghetto*,  Suchardův 
> Poklad*.  Výstava  jde  do  Prostějova  a  již  i  Kroměříž  a  Ho- 
lešov se  o  ni  ucházejí.  —  A  ještě  poznámka  o  ní.  O  několik 
stránek  dříve  stýská  se  na  pochvalnost  našich  kritiků,  a  ejhle! 
Výstava  byla  nemilosrdně  strhána,  tak  že  vyvolala  repliku  nej- 
hrubšího kalibru  a  vzbudila  značný  rozruch.  Kritika  mladistvě  pro- 
střelila na  celé  čáře,  vyšedši  ze  správného  předpokladu.  Že  nutno 
zsičit  s  ostrou  pravdou;  ostrost  vyrazila  nad  pravdu.  Mládí  by  se 
prestřel  lehce  prominul,  ale  charakteristické  je,  že  kritika  byla 
vproteŽována  do  listu  samým  jeho  majitelem,  předákem  veřejného 
života.  Měla  to  být  předzvěst  obratu  ?  Doufám,  že  při  nejbližší 
příležitosti,  snad  již  při  Weissově  »Triumfatoru«,  jenž  koncr 
dubna  má  slaviti  vjezd  na  filharmonickém  koncertě,  bude  ^ 
zase  v  ujetých  kolejích.  Aspoň  ostatní  zjevy  tomu  nasvědči 
Svépomocné  hnutí  na  př.,  jež  na  Olomoucku  bouří  a  jež  zejme 
ženami  a  jich  ústředním  vedením  bylo  k  příkré  intensitě  vyvrch' 
léno,  u  nás  zahluchlo.  Ženský  sjezd  vyzněl  frásovitostí  až  bomfc 
stickou  v  některých  partiích  a  zůstane  tuctovým  sjezdem  bez  v 
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sledků  Matici  školské  spěcháme  na  pomoc  podniky  nejtrapnější 
ubohosti  á  la  diletantský  koncert  řízený  p.  Reissigem.  Jediná  •Ná- 
rodní rada«,  jeŽ  má  provésti  organisaci  a  obrodu  českého  našeho 
řivota,  nemluví  o  svých  záměrech,  nestaví  velkých  cílů,  aby  ne- 
bylo snad  zklamání.  Dosud  přidělila  starost  o  jednotlivé  okresy 
těm  lidem,  kteří  se  již  o  ně  starali,  sankcionovala  tedy  pouze  jejich 
činnost  a  sestavuje  adresář  českých  spolků,  aby  mohla  pracovati 
od  hlavy  k  hlavě.  Jak?  To  dosud  tajno,  ač  naprosté  tajemství 
je  trochu  příliš  politické. 

Dr.  JES,  »Ů«trední  Matice  Školskác  oslavila  o  květné  neděli  tichou 
slavnostní  valnou  hromadou  v  Pantheonu  dvacetiletí  svého  trváni.    Na 
nákladné  okázalosti  nebylo  ani  pomyšleni,  máť  Matice  plnou  hlavu  sta- 
rosti.    Úkol  její,    o  němž  zakladatelé  bohužel  myslili,  že  bude  skončen 
v  uplynulém  právě  století,  na  prahu  nového  století  ční  nezmenšen,  ba  naopak 
roste.  Morava  i  Slezsko  na  valné  hromadě  svými  delegáty  volaly  o  další 
pomoc.    Již  7,756.205  K  31  h  vydáno    za   těch    dvacet  let,    a  k  novým 
obétem  musí  se  národ  vzpružiti.  lulatice  má  dnes  ve  své  správě  46  škol 
obKcných  (Č.  40,  M.  3,  S.  3),  44  opatroven    (Č.  29,  M.  11,  S.  4)  a  při- 
spívá značnými  obnosy  na  vydržování  středních  škol  moravských  (v  Zá- 
břehu na  př.  hradí  úplně  platy  sboru  profesorského),  na  obecné  školství 
moravské   (Matice  brněnská  na  př.   dostává  ročně  8.000  K)   a  na  ob- 
chodní akademii  brněnskou,  na  školu  Komenského  ve  Vídni  (loni  i  letos 
po  10.000  K)  atd.  Vyhlídek  na  úlevu  není.     V  přeměně  matičních  škol 
ve  veřejné  nastala  úplná  stagnace.  Kdežto  u  německých  škol  vyšetření 
pětiletého   průměru  a  celé  řízení  jde  úžasně  hladce  a  rychle,   trvá  to 
u  matičních  léta.  V  Hostomicích  již  před  lety  podaU   rodiče  žádost  za 
veřejnou   školu;    dodnes   následkem   stálých  rekursů   a   protestů   není 
definitivně  vyřízena.  Stejně  je  tomu  v  Trnovanech  u  Teplic,  v  Kopistech 
u  Mostu  atd.  atd.     Ale  nejtrapnější  ukázkou  této  křížové  cesty  zůstane 
škola  v  Ledvicích  u  Duchcova.    Byla  již  jednou  veřejnou  školou,    ale 
opčt  zavřena  z  rozhodnutí  správního   soudu,    který  dal  za  právo  obci, 
poněvadž  jí  prý  nebyla  poskytnuta  dostatečná  lhůta  k  vyjádření.   Tato 
lhůta  tedy  poskytnuta,  obec  se  vyjádřila  záporně,  ale.  školní  úřady  roz- 
hodly,   že  škola  má  býti  začátkem  školního  roku  1900—1901  otevřena. 
Ale  nyní  nastala  věc  jen    u  nás  možná!     Rozhodnutí  to  neprovedeno, 
poněvadž  úřady  neměly  odvahy  provésti  své  nařízení  —  a  nemají  jí  aŽ 
do  dnes!    A  Matice   musí  přes  toto  rozhodnutí  vydržovati   zde  4třídní 
školu  s  253  dítkami.  Jsou  věci,  jež  do  nebe  volají.-    Vzhledem  k  tomu, 
že  není  odnikud  úlevy   a  že  rok  1900  skončil  deficitem  přes  36.000  K, 
v  němž  jen  reservní  fond  Schnellův  zachraňuje  Matici  od  krise,  jest  po- 
stavení Matice,   k  níž  stále   se  všech  stran   docházejí   prosby  o  zřízeni 
české  školy,    málo  záviděnihodné:    Loni  přes  to,   že  zásadně  usneseno 
nepodnikati  ničeho   nového,   pokud  se  nezlepší  finanční  stav,   převzata 
přece   ve  Frýdku  ve  Slezsku  dosavadní   jednotřídní  škola  těšínské  Ma- 
tice Osvěty  Lidové  úplně   ve   správu  Matice   a   rozšířena   v  trojtřídní, 
v  Běhánkách  u  Teplic  zřízena  expositara.  Ale  celé  Slezsko  a  na  Mo- 
vě   Podyjí,    Ostravsko,   Novojičínsko    atd.   volá    o    pomoc!    A   také 
čitelstvo  Matiční  domáhá  se  úsilně  zlepšení  svého  postavení  a  zajištění 
arobního.     Kde   vzít  jen  peníze  na  vše?    Jest  jediný  prostředek:    dů- 
kladná revise  všemožných  sbírek,  jimi^  národ  jest  vyčerpáván,  škrtnuti 
bytcčných,   nákladných  sletů  a  pod.  a  soustředění  všech  finančních  sil 
touze  na  životní  účely  národní.  A  to  ze  srdce  přejeme  Ústřední  Matici 
>kolské,  jež  by  pak  mohla  spolu  s  ostatními  obdobnými  institucemi 
lou  silou  pracovati  o  záchranu   a  posilu  Českého  živlu  v  ohrožených 
ajích. 
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Letošní  velikonoce  byly  u  nás  plny  národohospodářské  poesie: 
Zádruha  snesla  z  různých  zapomenutých  koutů  velikonoOTÍ  vajíčka 
s  pravým  moravským,  slováckým  i  haličským  malováním  a  v  Če:>kýdi 
Budějovicích  konán  sjezd  jihočeských  řemeslníků.  Tážete  se,  co  má 
sjezd  řemeslnický  společného  s  poesií  ?  Pravidlem  velice  málo,  leč  ie 
by  snůška  více  nebo  méné  nesplnitelných  zbožných  přání  byla  také 
básní,  epicky  rozvláčnou  a  lyricky  naladěnou.  >Jihočeský  2ivnostmk< 
oslovil  však  >manife^tní  (s  velkým  M)  sjezd*  bá:>ní  přímo  dramatické 
působivosti.  Nechceme  zasahovati  v  práva  neznámého  autora  a  proto 
spokoj ujeme  se  s  otií»kem  4  řádků,  v  nichž  pěvec  >manifestniho  sjezdu« 
shrnul  vše,  co  v  dlouhých  verších  ostatních  říci  chtěl,  ale  nepověděl.  Zni: 

Nás  dělba  práce,  trh  i  suroviny, 
nezdravá  soutěž  hubí  napořád, 
a  k  našim  tužbám  všichni  jsou  jen  líni 
i  slepí  jako  Živnoí-tenský  řád. 

Živnostníky  hubí  suroviny,  z  nichž  vyrábí  své  výrobky:  obuv- 
nika  hubí  kůže,  krejčího  vlna,  truhláře  dřevo,  nebýti  tědito  zhoubných 
surovin,  nebylo  by  —  myslíte  Ševců,  truhlářů  atd.  ?  —  nikoliv,  dle  lo» 
giky  J.  Ž.  by  nebylo  zhouby  btavu  živnostenského.  I  »trh«  je  hubí,  nebot 
boty,  šaty,  skříně  nejsou  vyrobeny  na  prodej,  nýbrž  na  věčnou  památku 
a  okrasu  svých  vyrabitelů.  Zhoubou  je  »nezdravá€  soutěž;  zdravou  jest 
totiž  ona  soutěž,  již  si  živnostníci  sami  způsobuji,  zadavujíce  své  Živ- 
nosti přívalem  učňů.  Dělba  práce  je  také  velmi  zlá,  zvláště  když  se 
za  dnešních  zlých  časů  v  živnosti  neprovádí.  Pokud  se  té  lenosti  tý6e, 
podávají  bližší  vysvětlení  jiné  řádky  v  řeči  (s)vázané: 

A  přece  stále  čekáme  my  spásu, 
a  přece  stále  řad  jiŽ  dlouhých  let, 
my  voláme  do  zbraně  mužnou  chasu, 
vždyť  chcem'  jcfi  práva  mocný  jara  vzlet. 

Jakoby  z  duše  mluveno  mnohému  maloŽivnostniku,  jenž  stále  čeká» 
čeká  spásu  >řad  již  dlouhých  let«  a  stále  volá  do  zbraně  »mužnou 
chasu«  (rozuměj  pp.  poslance). 

>K  našim  tužbám  všichni  jsou  jen  líní.c  Proč  na  to  naříkat,  kdyi 
hlásána  jest  zásada,  že  živnostníku  rozumí  jen  živnostník,  že  >živnost- 
níci  si  spraví  nejlépe  své  záležitosti  sami«.  Nejen  obuvník  boty  a  zá- 
mečník zámek,  nýbrž  také  truhlář  živnostenský  řád  a  pasíř  pojišCováni 
živnostnictva.  Zkušení  velkoprůmyslníci,  nespokojení  dělníci,  zvou  si 
k  projednání  svýcl\  nejsložitějších  otázek  své  Lichty,  kteří  nevyrábějí 
stroje,  své  Verkaufy,  kteří  nepracuji  v  dolech;  jací  to  naivní  lidé!  Toho 
náš  bodrý  malý  muž  nemá  potřebí ;  rozumi-li  svým  botám,  proč  by 
nerozuměl  i  >botám<  živnostenského  práva  ř 

»Národním  Listů m«  bylo  z  Vídně  dne  6.  dubna  mezi  jiným 
telefováno  v  bursovní  rubrice:  Za  pevného  smýšlení  byl  dnes  obchod 
Čilejší,  což  odůvodňováno  uspokojivým  průběhem  roko- 
vání výkonného  výboru  národní  strany  svobodomyslné. 
V  popředí  byly  zejména  krediiky,  státní  dráhy  a  alpinky.  —  výh^^""^ 
řečeno:  obchod  jest  čilejší,  ačkoliv  smýšleni  není  pevné. 

V  banketovém  rozjařeni  toastoval  na  sjezdu  slovanských  ncr«sti 
v  Dubrovniku  p.  Hurban  Vajanský,  že  »i  slovácký  lid  má  své  au 
lásku  ku  všem  slovanským  národům*.  Kdyby  se  vše  ostatní,  co  1 
slováckému  schází,  dalo  nahradit  takovou  pyramidálm  frásí,  pak 
mohl  lid  slovácký  se  svými  nynějšími  vůdci  býti  spokojen. 

Nákladem  Jos.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 
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LITER/ITURU  Ř  UMĚNÍ 

ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,  DNE  20.  DUBNA  1901  ČfSLO  8. 

JioyJé  formule? 

Na  přílišnou  volnost  projevu  přesvědčení  u  nás,  ač  rádi 
se  nazýváme  národem  Husovým,  sobě  stěžovati  nemůžeme. 
Jak  jen  kdo  uchýlí  se  od  vychozeného  názoru  naší  pro  každou 
lapalii  na  soudnou  stolici  volané  t.  zv.  » české  veřejnosti*, 
již  se  mfiže  připraviti  na  malý  národní  lynch,  neboť  sou- 
vislost s  nějakým  více  méně  ohroženým  vlasteneckým  zájmem 
se  vždycky  najde.  Na  štěstí  má  náš  soudce  lynch  pouze  pa- 
pírovou exekutivu:  zpravidla  se  věc  odbude  v  žurnálech  ně- 
jakou pochybností  o  národní  kvalitě  mléka,  jímž  provinilec 
byl  odkojen,  nebo  se  mu  hodí  ve  tvář  jidášský  groŠ  od  vlády 
nebo  Němců,  nebo  dokonce  to  odnese  pouze  titulaturou  á  la 
Milota  z  Dědic  a  pod.  Na  terror  je  toho  však  dost,  a  tak, 
poněvadž  nelze  myšlenkám  samým  poroučeti,  za  autokratické 
vlády  hesla  a  fráse  bují  u  nás  pokrytectví  a  nejpestřejší  chaos 
názorů  právě  ve  věcech  politického  programu  našeho,  kde 
by  přece  již  mohla  a  měla  býti  žádoucí  jasnost.  Nedávná 
politická  schůze  demonstrovala  to  pádně  na  kardinálním  pro- 
gramovém bodě  většiny  našich  politických  stran  —  na  po- 
žadavku českého  státního  práva.  Nejstarší  dokument  —  de- 
klarace z  roku  1868  —  pouze  pověděla,  že  se  >  státní  právo 
koruny  české  může  upraviti  ti-vale  a  bezpečně  jedině  smlouvou 
mezi  panovníkem  a  politicko-historickým  národem  českým*, 
žádoucí  obsah  této  úpravy  však  nevytkla.  Fundamentální 
články  přestaly  na  pokusu  upravení  poměm  jediné  země  ko- 
Tiny' české  k' říši;  MladočeŠi,  jejichž  program  se  musí  pracně 
shledávati  z  volebních  provolání,  mluvívají  rádi  o  »svézákon- 
nosti  a  autonomii*,  někdy  i  jen  o  ^samosprávě*  českého 
království  či  zemí  koruny  české;  mladší  politické  strany  na- 
mačují  tu  unii  personální   se   suverenitou,   tu  slevují  a  při- 
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puátiiy  by  unii  reální;  jiní  spokojují  se  s  širokým  pojmem 
» samostatnosti  státní «.  Při  tom,  pokud  jde  o  východisko 
právní,  jedni  stojí  na  historickém,  jiní  na  přirozeném  právu, 
třetí  pro  jistotu  akceptují  východiska  obě.  Také  populár- 
nějších interpretů  státnímu  právu  nescházelo:  jeden  přirovnal 
je  k  »fajfce  tabáku*,  jiný  k  >bambitce,  ze  které  se  už  ne- 
střílí*, třetí  mluví  o  »sežloutlých  a  zaprášených  pergamenech*. 
Kdo  státnicky  nechce  nic  a  zároveň  chce  mnoho  říci,  pro- 
hlásí za  cíl  naší  politiky  » federalisaci  Rakouska »  a  pravý  ra- 
dikál, jemuž  v  této  pletenici  pojmů  a  definicí  již  došla  trpě- 
livost, dekretuje:  státní  právo  je  státní  právo,  které  pravý 
Čech  má  v  srdci  a  dost!  —  Na  otázku,  jak  dosíci  vytouženého 
státního  práva,  opět  tucet  odpovědí:  staročeši  provozovali  pa- 
sivní oposici  a  čekali  na  zahraniční  zázraky;  mladočeši  ve  svých 
resolucích  hrozili  neochvějnou  oposici  pod  podmínkou  architek- 
tonického rázu:  na  tak  dlouho  totiž,  » dokud  nebudou  polo- 
ženy základy  státnímu  právu*;  rozvážnější  politikové  chtějí 
získat  nejprve  Němce;  parlamentárníci  kují  aliance  se  šlechtou, 
klerikály,  Poláky;  loyální  spoléhají  na  přízeň  dvora;  mladí 
romantikové  zakládali  tajné  spolky  a  blouznili  o  barikádách, 
staří  chtěli  Rakousko  přivést  k  rozumu  abstinencí  kuřáků; 
politikové  velkého  stylu  popíjejí  na  banketech  s  Komárovy 
a  putují  v  sokolských  krojích  do  Nancy  a  Lyonu.  Chorý 
parlamentarism  posledních  let  konečně  objevil  novou  zbraň 
—  obstrukci. 

KoUk  hlav,   tolik  smyslů,   kolik  lékařů,   tolik  diagnos  a 
receptů  1  Ze  pak  národ  náš  všechny  ty  experimenty  ve  zdraví 
přetrval  a  přece  jen  roste   a  ku  předu  postupuje,   to  svědčí 
o  přirozené  síle  a  houževnatosti  jeho  organismu,  jemuž,  jak 
vidět,  i  některé  ty  cizí  bludy  a  jedy  šly  dosti  k  duhu.  Když 
tu  pak  v  pestré    směsici  rozháraných   politických  názorů  na 
program  i  taktiku  vyskytne  se  u  veřejnosti  nové  recipe  s  kři- 
klavou etiketou,   jest  pochopitelno,   že  pacient  je   přijímá  se 
skeptickou  netečností.  Tak  také  diskuse  ve  schůzi  novoměst- 
ského klubu   dne  13.  dubna  nemá   trvalého  významu  a  nej- 
výše toho,  kdo  pozoruje   zjevy    našeho    politického  života  a 
zkoumá  jejich  souvislost,  zajímati  může  co  symptom  našeho 
vývojového  procesu  politického.     Temperamentní  a  hovorný 
p.  Dr.  Fořt  překvapil  formulací  státoprávního   snažení  v  ten 
smysl,  že  jde  toliko  o  obmezení  kompetence  říšské  rady     - 
prospěch  sněmů,  jimž  přiděliti  se  má  konstituční  právo  k 
troly  zodpovědné  vlády  zemské.    To  je  nepopřené  progr 
který  jen  potřebuje  vypracování  vytčením  těch  agend  záko 
dárnýcb,   které   říšské  radě  zůstati   a  které  sněmům  post 
pěny  býti  mají  a  určení  poměru  vlády  zemské  k  vládě  ústřed 
Program    ten  akceptuje   ústavu   a  dualism    a  zříká    se    po: 
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dávku  suverenity  českých  zemí  jako  státu.  Jestliže  pak  p. 
Dr.  Fořt  končil  svoje  vývody  apelem,  aby  se  pokračovalo 
v  původní  mladočeské  politice,  tedy  by  se  logicky  souditi 
mělo,  že  p.  Dr.  Fořt  podal  authentický  výklad  mladočeského 
státoprávního  programu.  Posavadní  politika  mladočeská  však 
a  zejména  politika  »Národníc)i  Listů«,  což  není  totéž,  zůsta- 
vuje o  tom  pochybnosti  a  proto,  kdyby  v  mladoéeské  straně 
bylo  více  zásadnosti  a  opravdovosti,  musila  by  strana  kom- 
petentním orgánem  svým  buď  p.  Dra.  Fořta  desavouovati 
bud  správnost  výkladu  jeho  potvrditi.  Z  takových  stran  vSak 
není  mladočeská  a  proto  zapadnou  slova  p.  Dra.  Fořta,  jejichž 
plastičtější  určitost  hned  v  zápětí  jeho  kolega  p.  Dr.  Kramář 
paralysoval  frásí  o  »federalisaci  Rakouska*,  jako  projev  jedno- 
tlivce, program  státoprávní  jest  o  jeden  výklad  bohatší,  mota- 
nice pojmová  ještě  větší  a  neupřímnost  a  pokrytectví  opříti 
se  může  o  nový  důvod.  —  Programová  střízlivost  Dr.  Fořta 
ovládala  celkem  i  výklady  jeho  o  taktice;  tu  však  nemohl 
p.  Dr.  Fořt  zapomenouti,  že  vlastně  je  v  oposici  k  vedení 
mladočeskému  a  rozpor  ten  přivedl  jej  k  vynálezu  z  brusu 
nové  taktiky  —  parlamentární  guerilly.  Ne  par  tout,  jen  občas 
trochu  obstrukce,  nahnat  vládě  a  ostatním  stranám  a  čini- 
telům strach,  že  parlamentární  aparát  bude  zastaven  a  vláda 
a  jiní  faktorové  budou  ustupovat  a  povolovat.  Když  řádná 
válka  i  se  svým  vítězstvím  z  8.  června  nevedla  k  cíli,  — 
tak  asi  usuzoval  vynálezce  obstrukční  guerilly  —  zahájí  se  po 
více  méně  slavném  příkladu  španělských  Karlistův  a  nejno- 
věji jihoafrických  Burů  válka  irregulární  —  guerilla.  Nebu- 
deme se  obírati  případností  názvu  guerilla  pro  parlamentární 
taktiku,  kterou  p.  Dr.  Fořt  má  na  mysli  a  nehodláme  při- 
pomínati jako  zlověstné  omen,  jak  výpravy  t.  zv.  guerillas 
ve  Španělsku  více  tížily  vlastní  zemi  pustošíce  ji  a  demo- 
ralisujíce  obyvatelstvo,  nežli  škodily  nepříteli ;  máme  proti 
bizarnímu  nápadu  p.  Dra.  Fořta ,  námitky  jiné:  věcné.  Ob- 
strukce je  násilí  a  násilí  za  dovolené  pokládati  můžeme  jen 
k  odražení  bezprostředního  bezprávného  útoku,  jemuž  jinak 
brániti  nelze.  Proti  znásilnění  parlamentárních  práv,  proti  vy- 
konávání nadpráví  brutální  majority,  proti  zvůli  orgánů  vlád- 
ních a  proti  porušené  justici,  jimž  vláda  by  poskytovala  zá- 
'^'tu,  bez  rozpaků  budeme  odporučovati  nejsilnější  prostředky 
xlamentární  obrany  i  obstrukci;  učiniti  však  obstrukci  zbraní 
lístulátní  politiky  a  prostředkem  parlamentárního  kupčení, 
)  nejen  je  pochybná  taktika,  kterou  by  sobě  záhy  osvojily 
iké  jiné  strany,  nýbrž  i  povážlivé  se  stanoviska  mravního 
měl  by  postup  takový,  jako  toho  již  dnes  leckdes 
:ázky  se  jeví,  demoralisující  vliv  i  směrem  dolů:  zdivočilost 
ravů,   která   by   zdomácněla    v    parlamentu,    sdělila    by    se 
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u  nás  doma  záhy  i  masám  i  snad  vrstvám  inteligentnějším^ 
a  my  beztoho  si  nepotrpíme  na  příliš  jemné  formy  ▼  zá- 
pasech politických  a  společenských. 

Ne  guerilla  po  vzoru  loupéživých  band  horských,  nýbrž 
zásadná,  poctivá  a  pokroková,  rázná  a  při  tom  rozvážná  poli- 
tika povede  nás  ku  předu;  nynější  politika  mladočeská,  která 
se  tluče  programově  i  takticky  mezi  oportunisraem  a  radi- 
kalismem, má  dvojí  tvář:  jednu  pro  Vídeň  a  druhou  pro 
voličstvo  a  nechává  se  komandovat  » Národními  Listy*,  těchto 
vlastností  nemá;  podle  toho  pak  také  jsou  její  výsledky. 

GIX)8SATO&. 


K  otázce  Vodních  cest  \?  Rakousku. 

Téměř  jako  v  pohádce,  skoro  přes  noc,  má  se  dostati 
Rakousku  dávno  toužených  splavných  cest  vodních.  Nejenom 
splavnění  přirozených  toků:  Vltavy  a  středního  Labe,  Moravy, 
Visly  a  Dněstru,  nýbrž  i  zbudování  průplavu  dunajsko- vltav- 
ského, jímž  zabývali  se  již  Karel  IV.,  Rožmberkové,  Albrecht 
z  Valdštýna  i  merkantilistické  vlády  rakouské  v  poslední 
čtvrtině  století  18.,  průplavu  dunajskooderského,  jehož  roz- 
ličné projekty  datují  se  již  od  panování  císaře  Josefa  l.y 
a  splavného  spojení  Odry  s  Vislou  a  Dněstrem,  plodu  kaná- 
lového nadšení  doby  nejnovější. 

Když  k  návrhu  prvního  » výboru  pro  vodní  cesty*,  který 
v  poslanecké  sněmovně  rakouské  dne  21.  listopadu  1879  byl 
zvolen  a  jehož  předsedou  byl  Dr.  Fr.  L.  Rieger  a  referentem 
Dr.  V.  Russ,  byla  v  květnu  1884  vláda  parlamentem  vyzvána, 
aby  vypracovala  projekt  plavebního  průplavu  dunajsko  vita  vsko- 
labského  a  provedení  jeho  zákonem  zabezpečila,  sdělila  vláda 
1886  v  rozpočtovém  výboru,  že  na  stavbu  průplavů  ze  stát- 
ních prostředků  nelze  pomýšleti,  podobně  odmítal  v  listo- 
padu 1889  místodržitel  Thun  na  českém  sněmu  jménem  vlády 
vlastní  iniciativu  státu  v  záležitosti  průplavů  >vzhledem  ku 
značnému  nákladu  a  počáteční  méně  čilé  dopravěc,  ještě 
v  prosinci  m.  r.  dovozoval  ministr  Čall  na  agitačním  sjezdu 
pro  vodní  cesty  ve  Vídni,  že  technická  studia  prňplavní  nelze 
násilně  urychlovati,  a  v  zápětí  oznamovaly  oficiosní  žurnál 
že  na  provedení  některého  projektu  průplavního  riení  pění 
a  že  bude  zvýšena  toliko  položka  rozpočtová  na  studia  těchf 
projektů. 

A  již  v  těchto  dnech  má  snésti  S3  nad  Rakouskem  ce 
déšť  zabezpečených  projektů  o  stavbě  cest  vodních  v  úhrnn 
délce  1664  km  a  o  úhrnném  stavebním  nákladu  asi  800  mi 
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korun;  se  stavbou  má  se  počíti  v  roce  1904  a  má  býti  ve 
dvaceti  letech  dokončena,  ďo  konce  roku  1910  věnuje  stát 
200  milionů  korun,  interesované  země  a  velkoměsta  mají  za- 
jistiti příspěvky,  stavba  a  provozování  průplavů  má  svěřiti 
se  zvláštnímu  státnímu  úřadu,  pro  technické  otázky  má  se 
zříditi  zvláštní  sbor  poradní  —  zkrátka,  zdý  se,  že  i  pro  Ra- 
kousko nastala  doba  staveb  průplavních. 

Kde  jsou  tedy  příčiny  tohoto  náhlého  obratu?  Je  jich 
několik.  Především  investiční  předloha  železniční,  věnující 
na  výhradný  prospěch  Terstu  a  zájmů  strategických  190  mil. 
korun  ke  stavbě  drah,  jichž  skutečná  výnosnost  dosáhne 
sotva  polovice  oněch  2 10  procent  zúrokování  stavebního 
kapitálu,  jež  vypočetla  vládní  předloha.  Neboť  mohou-li  prů- 
myslové země  severní  nésti  přes  dvě  třetiny  nákladu  na  nové 
dráhy,  jimiž  se  pasivnost  státní  sítě  železniční  jenom  ještě 
značně  zvýší,  proč  by  neměly  žádati,  aby  jim  zase  jižní 
země  přispěly  jednou  třetinou  na  pasivní  cesty  vodní?  — 
Dále  svádí  nás  příklad  Německa  a  průplavní  záměry  uherské. 
Pruská  vláda  předložila  sněmovně  letos  opětně  osnovu  zá- 
kona o  stavbě  průplavu  středozemského  mezi  Rýnem  a  La- 
bem, doplnivši  ji  novými  projekty  na  zdokotialení  vodních 
cest  východopruských,  Uhersko  pak  čas  od  času  dává  vy- 
nořovati se  projektům  na  spojení  Dunaje  s  Odrou  kanalisací 
Váhu  a  s  mořem  jaderským  kanalisací  Sávy  a  Kupy  —  jed- 
notná vodní  dráha  2200  km  dlouhá  má  spojovati  Rjeku  se 
Štětínem  a  Uhrám  má  se  dostati  trojího  vodního  spojení  ke 
třem  mořím:  Černému,  adriatickému  a  baltickému.  Konečně 
i  poměry  vnitřní  politiky  cislajtánské  vedou  k  tomu,  že  za 
cenu  odročení  požadavků  politických  a  jazykových  vyhovuje 
vláda  snáze  požadavkům  a  slibům  hospodářským,  zejména 
jde-li  o  zájmy  ne  pouze  jediné  národnosti. 

Avšak  tato  náhlá  ochota  vlády  ke  stavbě  vodních  drah 
nesetkává  se  s  tak  nedílným  téměř  nadšením,  s  jakým  na- 
vykli jsme  si  u  nás  vítati  >koncesec  řádu  daleko  podružněj- 
šího, a  v  posuzování  významu  nových  drah  vodních  zavládla 
u  nás  střízlivost  jindy  nebývalá  a  řekněme  přímo,  že  v  ně- 
kterých směrech  oprávněná. 

Dlužno  tu  však  rozeznávati.  Pro  finance  státu  a  —  bu- 
'ou-li  nuceny  přispěti  —  zemí  i  jednotlivých  měst  (Prahy, 
/ídně)  budou  nové  dráhy  vodní  rozhodně  nemalým  obtí- 
•ením.  Připočteme-li  k  odhadnutému  stavebnímu  nákladu 
ršech  vodních  cest  projektovaných  nezbytné  překročení  jeho 
si  o  čtvrtinu,  pohltí  tyto  projekty  plnou  miliardu  korun, 
ichž  zúročení  a  umořování  bude  po  úplném  vybud.wáni  sítě 
vyžadovati  aspoň  45  milionů  korun,  nečítajíc  ani  značné  ná- 
:lady  udržovací  a  provozovací.    Nuže,  jak  obrovská  by  mu- 
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sílá  býti  doprava  na  těchto  vodách,  aby  se  tento  obnos  spolu 
s  náklady  vydržovacími  a  provozovacími  uhradil  z  pouhých  po- 
platků průplavních  —  neboť  vlastní  dovoz  obstarávají  soukromé 
lodní  společnosti  a  menší  majitelé  lodí  —  dle  poměrů  ně- 
meckých v  obnose  asi  015  kr.  za  tunní  kilometr  vybí- 
raných, zejména  když  smí  ještě  dle  smluv  mezinárodnícU  po- 
platky vybírati  se  toliko  na  vodách  kanalisovaných,  nikoli 
na  přirozených  tocích  vodních  (Labi,  Dunaji).  Kdyby  tata 
t.  zv.  finanční  rentabilita  byla  jen  trochu  zajištěna,  nebylo 
by  zajisté  třeba  doháněti  ku  stavbě  prňplavů  státi,  našly  by 
se  miliardy  ziskulačného  kapitálu  belgickéko,  francouzského^ 
anglického,  které  by  spokojily  se  bezpečným  zúrokováním 
3^/a — 4procentním ! 

Avšak  ani  po  stránce  t.  zv.  národohospodářské,  nepřímé 
výnosnosti  není  prospěšnost  nových  staveb  vesměs  nepo- 
chybná a  dlužno  litovati,  že  nebyly  dosud  provedeny  ani 
pozoruhodnější  pokusy  vystihnouti  hospodářský  význam  a 
účinky  vodních  staveb  projektovaných  (na  zjištěni  rentability 
průplavu  dunajskovltavského  pracuje  od  6—7  let  komora 
liberecká).  Nehledíc  k  prováděné  již  kanalisaci  Labe  a  Vltavy 
od  Ústí  n.  L.  ku  Praze  nejvíce  poměrně  odťivodnčno  jest 
splavnění  středního  Labe  od  Mělníka  ku  Hradci  Králové 
nebo  Jaroměři  a  potom  průplav  dunajskooderský.  Střední 
Labe  protíná  nejúrodnější  část  Čech,  vrouhíc  řadu  měst  lid- 
natých s  vynikajícím  druhdy  průmyslem,  jeho  regulace  spro- 
stila  by  rolnictvo  polabské  ročních  statisícových  šlcod  po- 
vodňových, v  jeho  dopravním  obvodě  jest  největší  část  če- 
ských cukrovarů  a  tím  i  cukrovarň  celého  Rakouska.  Průplav 
dunajskooderský  pak  jest  nejkiatší  průvozní  cestou  pro 
uherské  plodiny  do  Německa  a  dodavatelem  levných  surovin, 
stavebního  materiálu,  dříví,  zvláště  však  uhlí  ostravského  a 
pruskoslezského  do  Vídně  a  ::emí  alpských.  Naproti  tomu 
jest  celé  poříčí  Vltavy  od  Prahy  nahoru  až  k  Budějovicům 
bez  jediného  většího  města,  řeka  protéká  krajem  bezprňmy- 
slovým,  méně  plodným,  s  břehy  namnoze  příkrými,  jichž  pří- 
rodní krásy,  neoživené  lidskou  prací,  stávají  se  při  zdlou- 
havé říční  plavbě  i  pro  cestovatele  iednotvái*nými.  Průplav 
dunajskovltavskolabský  může  tedy  míti  význam  jen  pro  do- 
pravu transitní.  Bylo  právem  v  »Aletheii«  řečeno,  že  též  r^n 
hlavně  prospěje  Vídni,  jíž  opatří  levnější  uhlí,  dříví  a  lecktc 
suroviny,  že  prospěje  nesmírně  severočeským  dolům  hněc 
uhelným,  jimž  za  mizící  odbyt  v  německém  Polabí  zjcd 
odbyt  ve  vnitrozemsku,  že  ohromně  usnadní  uherskému  oL 
a  jiným   plodinám   soutěž  do  Čech  a  přes  Čechy  do  cizin 

Bude  moci  také  českým  hnědým  uhlím  oplodňovati  pr 
mysl  jihočeský.  Avšak  právě  zde  dlužno  varovati  před  pří!" 
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nými  ilusemi.  Vodní  cesty  jako  každý  levnější  a  vftbec  naproti 
dosavadním  dokonalejší  prostředek  dopravní  jsou  toliko  jedním 
z  činitelů  rozkvětu  hospodářského;  nemohou  však  nahraditi 
ani  nedostatek  podnikavosti,  ani  nedostatek  odborně  vycvi- 
čených sil  pracovních,  nedostatek  vhodných  surovin  a  pod. 
Kdyby  již  samy  dokonalé  a  levné  komunikace  byly  s  to,  aby 
vykouzlily  hospodářský  blahobyt,  jak  bylo  by  možno,  aby  tak 
málo  bylo  průmyslu  na  př.  na  uherském  Dunaji,  na  hojných 
a  levných  státních  drahách  haličských,  na  průplavní  síti  vý- 
chodopruské  a  j.,  jak  mohly  by  železniční  garancie  a  deficity 
vléci  se  u  týchž  tratí  po  celá  desítiletí  a  dosahovati  milionů  — 
a  jak  by  naopak  rostl  a  udržoval  se  mohutný  průmysl  v  na- 
šich krajích,  protkaných  drahými  železnicemi  soukromými, 
nebo  v  Anglii,  Francii,  Severní  Americe,  vesměs  státech,  kde 
železné  dráhy  naprosto  nebo  v  obrovské  většině  jsou  v  rukou 
výdělkářských  společností  soukromých? 

Přes   všechny   tyto    úvahy   pokládáme   stavbu   průplavu 
dunajskovltavského  za  hospodářskou  nezbytnost  v  době,  kdy 
stavba  vodních  cest  u  nás  vůbec  se  zahajuje.  Spojuje  stejně 
jako  oderský  veliká  ložiska  uhelná  s  velikými  středisky  spo- 
třebními,   dále    jest    sice    delší,  dražší    a     nesnadnější    než 
oderský,  ale  má  naproti  němu  zase  přednosti,  že  východištěm 
jeho  jest  Hamburk,  nejčelnější  skutečný  námořní  přístav  naŠí 
monarchie,   že    nově  otevřený  průplav  labskotravský  zjednal 
mu  nové   východisko    i   v  Bukovci   na  moři    baltickém  a  že 
projektovaný  průplav  středozemský  spojí  jej  i  s  přístavy  na 
Vezeře,  Emži  a  Rýně,   konečně  že  —  a  to  jest  velice  důle- 
žito  po  stránce  tržebně  politické  —  spojují  se  jím  obě  úvodí 
výhradně  na  státním  území  předlitavském.  A  posléze,  průplav 
dunajskovltavský  jest  nezbytností  pro  město  Prahu.  Budují-li 
se  již  vodní   dráhy  v  Rakousku,   tu  I^be  musí  býti  a  bude 
spojeno  s  Dunajem,  ne-li  přes  Prahu  s  Vltavou,  tedy  mimo 
Prahu  přes  Pardubice  a  Přerov  průplavem  labskomoravským 
a  dunajskomoravskooderským  —  a   pak    zůstane    Praha,   již 
nyní  dlouholetou  železniční  politikou  ve  svém  komunikačním 
významu  poškozená,  dokonce  mimo  všechen  transitní  rach  do- 
pravní, odkázána  jsouc  pro  svou  kanalisovanou  Vltavu  pouze 
na   místní   vývoz   a  přívoz  a  na   neznačný   překlad  a  transit 
'  oží  jdoucího  jednak   po  dráze  západní,  jednak   po  Vltavě 
Budějovicům   a  dále  k  Linci  a  k  Terstu.     Potřebou  tran- 
H  dán  jest  také  směr  budoucí  kanálové  trati:  nikoliv  Linec, 
dní  dráha  Praha-Linec  zůstala  by  vždy  jen  slepou  uličkou, 
estou    ryze    podružnou   —   nýbrž   co    možná    přímý    směr 
Vídni  a  Budapešti,  a  je-li  potřebí  zlevnění  dopravy  a  pře- 
ladiště  směrem  k  Terstu,  stačí  na  dlouho  kanalisace  Vltavy 
překladižté  ne  v  Linci,  nýbrž  v  Budějovicích. 
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Ani  to  snad  nelze  podceňovati,  že  každá  obrovská  inve- 
stice kapitálová  v  prostředcích  dopravních,  ať  již  státofínančné 
výnosná  čili  nic,  znamená  v  dobč  i  přes  dobu  stavby  značné 
prospěchy  okolnímu  obyvatelstvu:  výkup  pozemků,  výdělek 
dělnictvu,  lepší  odbyt  potravin,  usazení  četného  stálého  perso- 
nálu výkonného  atd.. 

Př^s  lo  bude  dobře  při  povolování  stavebního  nebo  vy- 
držovaciho  příspěvku  zemského  —  že  vláda  od  příspěvků 
zemí  a  čelnějších  měst  neupustí,  leda  v  Haliči,  je  skoro  jisto 
•dle  starých  tradic  rakouských  i  dle  nového  příkladu  pruského 
—  se  neukvapovati,  aby  břemeno  finanční  neulpělo  na  zemi, 
kdežto  hbvní,  přímé  a  trvalé  prospěchy  budou  míti  Uhry  (snad 
i  balkánské  státy),  Vídeň,  severočeští  těžaři  uhelní,  obchod- 
níci a  paroplavební  společnosti  říšskoněmecké.  Dokud  byla 
stavba  průplavu  hudbou  budoucnosti,  byla  navrhována  i  mezi- 
národni konkurence  příspěvková,  podobně  jako  účastnily  se 
Německo  a  Itálie  finančně  stavby  švýcarské  dráhy  gotthardské. 

Co  se  však  bude  voziti  po  splavněných  řekách  v  Haliči, 
které  v  programu  vládním  representují  479  km  a  120  milionů 
koinin,  když  státní  dráhy  haličské  zarůstávají  namnoze  travou, 
je  záhadou. 

Na  konec  několik  slov  proti  těm,  kdož  obávají  se  ne 
pouze  nedostatečného  prospěchu  z  kanálů,  nýbrž  naopak 
škodlivého  účinkování  průplavů  na  naše  hospodářské  poměry: 
zlacinění  obilí  zlevněnou  dopravou  uherské  pšenice  a  mouky 
a  sesílení  průmyslové  konkurence  zemí  alpských  levným  do- 
vozem uhlí  českého  a  slezského.  Není  pochyby,  že  jisté 
poruchy  dosavadního  života  hospodářského  novými  dra- 
hami vodními  skutečně  nastanou  —  ale  ty  jsou  nutným  do- 
provodem nejenom  veškerých  nových  cest  dopravních,  nýbrž 
i  všeho  pokroku  technického  a  hospodářského  vůbec.  Stát 
a  národ  hospodařící  nesmějí  však  hleděti  jen  k  prospěchům  a 
ujmám  přítomnosti,  nýbrž  posuzovati  vše  sub  specie  aeterni- 
tatis;  nechtějme  vodní  cesty,  když  nám  je  stát  nabízí,  a  bu- 
deme je  snad  po  letech  chtíti  s  obětmi  daleko  většími,  jako 
dnes  spokojují  se  draze  vykoupenými  lokálkami  města,  která 
se  před  necelým  půl  stoletím  zuby  nehty  bránila  z  podobných 
dočasných  a  místních  důvodů  drahám  hlavním,  jež  mohla 
míti  zadarmo. dr.  jos.  gruber. 

Studentské  nepokoje  \^  Rusku/ 

Nepokoje  studentské  nejsou  u  nás  v  Rusku  novinkou. 
Naši  činovníci,    censoři,  kozáci  a  knuta  nedovedou  se  snésti 


♦  Původci,   redakci   vyžádaný   článek   o  posledním    hnuti  student, 
na  Rusi  v  nezménčném  překlade. 
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s  moderní  civilisací  a  evropskou  kulturou.  A  zcela  přirozené 
ozývá  se  tento  nesouzvuk  nejdříve  a  nejzřetelněji  na  univer- 
sitách. Od  let  čtyřicátých  a  zvlášté  od  r.  1884,  od  zavedení 
nového  rádu  universitního,  jenž  vysokým  školám  vzal  aka- 
demické svobody  a  je  obemknul  kovovým  poutem  špehounův 
a  inspektorů,  t.  j.  universitních  policistů,  neminulo  roku,  aby 
nebyly  vypukly  studentské  nepokoje  bud  na  té  anebo  na 
oné  universitě.  Účel  i  obsah  těchto  nepokojů  jest  vždy  jeden 
a  týž:  opříti  se  knutě.  I  konec  těchto  bouří  bývá  stejný: 
knuta  zůstává  vítězem,  nespokojenci  jsou  do  zmrzačení  ubiti, 
» svůdci  a  buřiči*  pozavíráni,  profesoři  studentům  naklonění 
propuštěni,  štáb  tajných  i  veřejných  špehounův  a  univer- 
sitních policajtů  rozmnožen  a  studentstvo  zuby  skřípajíc  vrací 
se  do  poslucháren  a  laboratoří.  U  nás  v  Rusku  jest  to  něčím 
tak  všedním,    že    si    toho    společnost   obyčejně   ani  nevšímá. 

Ze  jde  letos  tak  do  tuhého,  že  nejen  ruská  společnost 
jest  zimničně  rozechvěna,  ale  všechen  vzdělaný  svět  s  na- 
pjetím  pozoruje,  co  se  v  Rusku  děje,  za  to  ruští  studenti 
nemohou.  Jest  ovšem  každé  vítězství  knuty  novým,  zvýšeným 
tlakem  na  vysoké  školy  a  zvýšený  tlak  budí  zvýšený  odpor. 
Tak  se  zápas  vlády  se  studenty  zcela  přirozeně  stále  při- 
ostřoval,  až  vláda  vydala  pověstná  » dočasná  opatření «  ze 
dne  9.  července  1899  o  zařazování  nespokojenců  do  vojska. 
A  přirozená  odpověd  studentů  na  tuto  neslýchanou  odvetu 
byla  rána  Karpovičova.  Ale  není  to  ani  tak  rostoucí  s  obou 
stran  tření,  co  poslednímu  hnutí  takové  důležitosti  dodalo, 
jako  spíše  proniknutí  hnutí  do  širších  vrstev  občanstva  a 
jmenovité  do  proletariátu. 

Ruští  studenti  neradi  postupují  společně  s  jinými  opo- 
sičními  lidovými  vrstvami,  z  domýšlivé  povýšenosti  anebo 
z  falešné  taktiky  či  bázně,  aby  se  nezdáli  revoluční.  Z  uni- 
versity by  knutu  rádi  dostali,  ale  docela  doraziti  ji  nechtějí. 
A  v  tom  jest  příčina  všech  porážek  studentstva.  Nebof  sami 

0  sobě  nedovedou  studenti  vládě  nahnati  strachu.  Zvláště 
proto,  že  ze  16.000  studujících  na  ruskýcli  vysolcých  školách 
není  jich  ani  16  set  opravdu  odhodlaných  a  schopných  boje. 
Veliká  přesila  studentů  nikdy  se  ve  hnutí  nesúčastní.  Jsou 
to    budoucí    činovníci,  jichž    nejvyšším   ideálem  jest  kariéra 

1  již  pro  ni  všechno  snesou.  Aby  se  neřeklo,  sejdou  se 
lěkdy  na  protestní  » schodku «,  hlasují  také  pro  stávku,  přišlou 
lo  mody   od  jara  1899,  a  s  ní  spojenou  obstrukci,  ale  dru- 

ého  dne  se  rozmyslí  a  dané  slovo  zruší.  Abych  hned  uvedl 
jřiklad.  Studující  na  polytechnice  v  Rize  usnesli  se  na  zvláštní 
schůzi  přidati  se  k  všeobecnému  hnutí  studentskému.  Na 
schůzi  byli  i  členové  lotyšského  spolku  Talavia  a  hlasovali 
pro  studentskou  stávku.  Ale  v  tuže  hodinu  byl  starosta  Ta- 
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lavie  u  řiditele  polytechniky  a  sliboval,  že  Talavia  se  nepo- 
kojů nesúčastní  a  že  její  členové  podepíšou  závazné  prohlá- 
šeni, že  budou  pilně  choditi  na  přednášky  a  do  laboratoří 
i  za  všeobecné  obstrukce.  To  se  přihází  na  všech  vysokých 
školách. 

Ježto  tedy  hrstka  studentův,  odhodlaných  klásti  odpor 
nesnesitelným  poměrům,  nestojí  o  společný  postup  se  širo- 
kými a  opravdu  oposičními  vrstvami  lidovými,  jest  a  zůstává 
zcela  malomocná  a  jen  ponouká  vládu  k  přísnějším  opatře- 
ním. Ze  poslední  nepokoje  do  takových  rozměrů  narostly, 
o  to  přičinil  se  průmyslový  proletaríát.  A  stalo  se  jeho  úča- 
stenství proti  vůli  a  přes  odpor  studentstva. 

O  podrobnostech  boje  nebudu  tu  psáti,  denní  tisk  o  nich 
psal  podrobně.  Jen  stručně  uvedu  několik  hlavních  okolností. 
Nepokoje  počaly  v  říjnu  1900  na  universitě  Kijevské,  na 
které  po  odstoupivším  obecně  oblíbeném  prof.  Trubeckém 
jal  se  přednášeti  o  encyklopedii  a  dějinách  práva  jakýs  pan 
Eichelmann.  Studenti  nechtěli  chodit  do  přednášek  Eichel- 
mannových  a  na  větší  důraz  svého  protestu  umluvili  mezi 
sebou  všeobecnou  obstrukci  na  tak  dlouho,  až  by  se  prof. 
Eichelmann  kathedry  vzdal.  Ježto  jest  p.  Eichelmann  členem 
městského  zastupitelstva,  přidal  se  generální  guvernér  Drago- 
mirov  na  stranu  studentů,  neboř  jako  nejvyšší  představitel 
administrativní  moci  měl  neustálé  potyčky  s  obecním  za- 
stupitelstvem, a  další  přednášky  zvláštní  moci  prof.  Eichelman- 
novi  zakázal.  Sojuzny  sovět  Kijevského  studentstva,  insti- 
tuce na  všech  vysokých  ruských  školách  (ovšem  tajná),  slo- 
žená z  delegátů  tajných  krajinských  spolků  (zemljačestev)^ 
něco  podobného  jako  shromáždění  seniorů  student,  spolků 
na  evropských  universitách,  provoláním  vyzval  studentstvo, 
aby  protestovalo  proti  podobnému  přispění  policie.  Ale  stu- 
dentstvo se  nehýbalo.  I  bylo  ticho  až  do  3.  listopadu.  Toho 
dne  sešlo  se  několik  set  studentů  v  jedné  z  největších  síní 
university  pojednat  o  nectném  jednání  dvou  spolustudujícícli, 
jež  se  dvěma  zpěvačkami  ze  chantanu  veřejně  pili,  je  opili  a 
pak  obrali  o  prsteny  a  jiné  šperky.  Shromáždění  vyzvalo 
.sojuzny  sovět,  aby  sepsal  a  na  veřejnost  dal  prohlášení,  že 
podobné  nectné  události  nelze  klásti  za  vinu  všemu  stu- 
dentstvu. Jediný  prostředek  učiniti  přítrž  tak  zahanbujícím 
činům  byl  by  prý  užší  přátelský  styk  a  mravní  působí 
jiných  studentů.  Ale  vláda  zapovídá  a  pronásleduje  všech 
sdružení  studentská  i  všechny  organisace.  I  nezbývá  stu( 
jícím  než  přidati  se  k  organisacím  tainým  a  klásti  od{. 
asiatské  vládě.  O  témže  předměte  jednala  dne  15.  listopa< 
schůze  druhá.  Ale  na  ni  přišli  i  úředníci  universitní  polic 
poznamenali   si   jména   všech   přítomných    i    řečníků  a  o<] 
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vzdali  k  vyšetření  správě  university.  Rozsudek  byl  prohlášen 
dne  4.  prosince:  4  studenti  dostali  karcer  2 — 5  dní,  ostatní 
vyvázli  lehčími  disciplinárními  tresty.  Dva  ze  studentů,  od- 
souzených do  karceru,  zpěčovali  se  seděti,  i  byli  z  univer- 
sity vyloučeni.  To  stalo  se  4.  prosince.  Hned  ráno  svoláno 
veliké  protestní  shromáždění  a  na  něm  přijata  resoluce,  aby 
oba  vyloučení  byli  opět  přijati  a  na  příště  aby  nebylo  tre- 
stáno karcerem. 

Čtenáři  Rozliledů  vidí,  že  to  byla  zcela  nepatrná  zále- 
žitost vnitřní,  jakých  bývá  dost  i  na  evropských  universitách, 
kdež  se  urovná  bez  mnoha  hluku  a  rozčilování.  Jinak  v  Rusku. 
Rektor  Kijevské  university,  pravý  to  ruský  činovník  podle 
obrazu  svého  představeného  ministra  Bogolěpova,  za  jehož 
neblahé  správy  stlačeny  ruské  vysoké  školy  na  kasárna 
a  policejní  expositury,  nejen  že  se  zpěčoval  vyjednávati  se 
studenty,  nýbrž  i  dokonce  telefonem  povolal  do  university 
generála  žandarmů  Novického  a  jeho  družinu. 

Pan   Novický   přijel  ve  vší  své  slávě  a  velebnosti,    pro- 
vázen guvernéry,  viceguvernéry,  poUcajmistry,   celou  žandar- 
merií,  někohka  sty  kozákův  a  pěchoty  s  puškami  a  bajonety. 
Před   universitou   se  rozestavilo   200   kozákův    a  četa  jízdné 
policie.  Když  Novický  se  60  kozáky  vešel  do  síně,  ve  které 
byla  schůze,  přijat  b}^  olilušujícím  hvízdáním  a  rozhořčenými 
výkřiky,  že  nebylo  ani  slyšeti  jelio  drsného  rozkazu,  aby  pří- 
tomní mlčeli.  Kozáci  vytálili  z  pochvy  poboční  zbraň.  Hluk  se 
utišil.     Novický  prohlásil,    že  mflže   si  činiti  se  vzpurnými  a 
nepokojnými  studenty  co  mu  libo,  sta  kozákův  a  vojáků  že 
na  vlas  vykonají,   co  on  poručí.     Na   to  odvětil  předsedající 
ve  shromáždění,  že  studenti  nechtějí  nic  nezákonného  a  přejí 
si  pouze  mluviti  s  rektorem.     »Nu,   dobrá,   já  vám  tedy  va- 
šeho relctora  přivedu.*   Vyšel  ze  sínČ,  vyhledal  rektora  a  po- 
ručil mu,  aby  ihned  sešel  ke  studentům.  Tento  čestný  muž, 
jenž  příkře  odmítl  žádost  studentův,    aby  je  vyslechl,     s  ra- 
dostí nyní  posleclil  rozkazu  žandarmova.  Před  studenty  pro- 
hlásil,   že   veškeru    svoji    moc    předal  panu  Novickému  a  že 
tudíž  s  nimi  vyjednávati  nebude.  Novický  ke  studentům  pro- 
mluvil, řka,   on  že  od  nynějška  jest  -  -  jejich  rektorem.    Na 
to  dal  zjistiti  jména    přítomných  ještě  396  studentů  a  áhro- 
ždění  pak  rozehnal.     Hned  sestavena  komise  ze  zástupců 
inisterstva  války,  vnitra  (t.  j.  policie),  spravedlnosti  a  národní 
věty,   aby   soudila    a  odsoudila  účastníky  na  shromáždění. 
)mise  ta  zasedala  od  11.  do  31.  prosince  patnáctkrát  a  v y- 
:sla   rozsudek,   jímž    účastníky    uvedené   schůze   odsoudila 
vojsku  podle  dočasných  opatření  ze  dne  9.  července  1899. 
sice:  2  studenty  na  3  roky.  5  studentů  na  2  roky,  385  na 
k-     Rozsudek   ten   byl  později  zmírněn  tak,    že  místo  38& 
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odsouzených  na  rok  zařazeno  do  vojska  jen  176  a  ostatní 
potrestáni  obyčejnými  universitními  tresty.  Tak  se  dostalo 
1.83  studentů  do  kasáren.  Tento  neslýchaný  a  strašný 
skutek  rozvířil  obecnou  bouři  rozhořčení.  V  zahraničných 
listech  ozvaly  se  protesty,  pařížští  profesoři  složili  adresu  pro 
své  Kijevské  kolegy,  i  v  Rusku  byli  všichni  poddaní 
{v  Rusku  není  občanů,  jen  poddaní)  velice  pobouřeni.  Kon- 
cem ledna  všichni  odsouzení  sebráni  a  14.  února  dal  Kar- 
povič  svým  výstřelem  široko  daleko  slyšitelný  projev  obec- 
ného roztrpčení. 

Od  19.  února,  výročního  dne  zrušení  nevolnictví  na 
Rusi,  počíná  nové  období  hnutí,  zvláště  význačné  vystou- 
pením průmyslového  proletariátu.  Hrstka  studentů  schopných 
postaviti  se  proti  vládě,  nemůže  sama  a  na  vlastní  pěst  pro- 
vésti velkou  a  imponující  demonstraci.  Nejvyššího  vrchole 
může  jejich  boj  dospěti  pouze  v  podnicích  teroristických. 
Jinak  proletariát.  Ten  již  svojí  početní  silou  budí  úctu  a 
mimo  to  jest  i  v  boji  organisován  a  je  mnohem  rozhodnější 
než  studující  mládež,  budoucí  činovníci.  Ve  všech  větších  ru- 
ských městech  byly  před  19.  únorem  rozšířeny  proklamace 
a  provolání,  vyzývající  veškero  obecenstvo  k  energickým 
protestům  proti  hnusnému  a  zahanbujícímu  hospodářství 
policejnímu.  Dne  19.  února  strhla  se  v  Charkově  obrovská 
demonstrace  studentů  spolu  s  dělníky.  Policie,  jež  na  demon- 
strující lUočila  po  starém  dobrém  zvyku  nahajkami  a  šavlemi, 
byla  několikráte  odražena.  Vytáhli  kozáci,  vojáci  a  žandar- 
mové  a  svedena  byla  pravá  pouliční  bitva.  Sta  lidí  na  obou 
stranách  zraněno,  přes  20  zatčeno.  Téhož  dne  stala  se 
i  v  Petrohradě  demonstrace,  kdež  sice  nepracovaly  nahajlcy, 
ale  přece  mnoha  účastníkům  vyraženy  zuby.  V  Petrohradě 
střežena  byla  narevská  brána  několika  sty  vojáky,  aby  děl- 
nictvo  nemohlo  do  vnitřního  města  a  na  jeviště  demonstrací. 
U  brány  došlo  k  několika  značným  srážkám  vojska  s  děl- 
nic tvém. 

Zvláště  veliká  demonstrace  byla  v  Moskvě.  Universitní 
studenti  stranili  se  dělnictva  ostentativně.  Jenom  málo  jich 
přidalo  se  k  demonstrantům,  ale  byli  přijati  s  hlučnými  pro- 
jevy. » Řekněte,  co  dělat,  a  my  vám  pomůžeme,*  volali  nad- 
šeně a  odhodlaně  silní,  těžkou  prací  zocelení  muži.  Tehdy 
byla  také  postavena  první  barikáda  v  Rusku.  Když  totiž  ko- 
záci se  vyřítili  s  nahajkami  na  demonstranty,  byly  proti  nim 
vrhány  těžké  zahradní  lavice  a  za  několik  minut  byla  tu  bari- 
káda, přes  kterou  kozáci  nemohli.  I  starý  hrabě  Tolstoj,  zá- 
sadní odpůrce  všech  násilných  pozdvižení,  dal  se  touto  de- 
monstrací tak  strhnouti,  že  veřejně  k  demonstrantům  pro- 
mluvil   a    je    napomenul,    aby   vytrvali    ve  svém  vznešeném 
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boji  proti  mocnostem  tmy  a  otroctví.  Všichni  svědkové  sou- 
hlasné potvrzují,  že  tak  povznášejícího  divadla  Moskva  posud 
neviděla,  jako  byla  tato  demonstrace.  Podobná  shromáždění 
byla  v  Oděse,  Kijevě,  Kazani.  Jest  to  tentokrát  po  prvé,  že 
se  ruští  dělníci  srocují  z  pohnutek  politických,  ne  zpříma 
hladem  k  tomu  doháněni.  Jest  to  první  vystoupení  lidu  do- 
stupujícího uvědomění,  počátek  konce  despocie. 

Třetí  období  hnutí  počíná  po  4.  březnu,  po  barbarské 
řeži  petrohradských  studentův  a  studentek  před  kazaňskou 
kathedrálou.  Období  to  charakterisuje  se  projevy  souhlasu 
ruské  společnosti.  Petrohradští  spisovatelé  vydali  známý 
protest,  jenž  prošel  všemi  zahraničnými  časopisy;  liberální 
profesoři  a  učenci  sepsali  protestní  potice  k  caru  a  sbírají 
podpisy;  příslušníci  nejvyšších  vrstev  společenských,  nejvyšší 
státní  a  vojenští  úředníci  vyslovují  pronásledovaným  sympa- 
tie atd.  A  na  dně  společnosti  to  vře.  P.  Kleigels  a  Pobědo- 
noscev  a  Sipjagin,  ministr  vnitra  a  chef  žandarmerie,  chápou 
se  nejpřísnějších  prostředků,  jež  dovede  jejich  mozek  vy- 
mysliti. Ve  všech  městech  jsou  domovní  prohlídky  a  sta  a 
sta  Udí  jest  zatýkáno.  Posledním  a  jediným  prostředkem,  od 
něhož  si  sloupové  carství  a  knuty  slibují  ještě  jakýs  takýs 
úspěch,  jest  zastrašování.  Nejsilnější  ukázkou  toho  druhu  jest 
zajisté  zastřelení  k  vojsku  odvedeného  studenta,  o  kterém  se 
nám  z  Kijeva  píše:  >  .  . .  Včera,  dne  9.  března  byl  v  10  hod. 
dopoledne  proveden  rozsudek  vojenského  soudu  na  studentu- 
vojákovi  jménem  Pirátovu,  jenž  dal  políček  urazivšímu  jej 
důstojníkovi  a  za  to  na  smrt  odsouzen  jest.  Dva  jiní  studenti- 
Yojáci,  Rybakov  a  Lavrentyk  sedí  ještě  v  pevnosti,  očekáva- 
jíce rozsudek  vojenského  soudu.< 

Nejokázalejší  degradací  vysokých  škol  jest  však  jmeno- 
vání bývalého  vojenského  ministra,  generála  Vanovského  ná- 
stupcem Bogolěpovým.  Vanovský  nemá  ani  vyššího  vzdělání 
vojenského.  Sloužil  od  strážmistra  a  nyní  má  akademický 
život  v  Rusku  ozdravěti  pod  jeho  kasárnickým  komandem. 
Takovými  prostředky  myslí  vláda  potlačiti  probouzejícího  se 
národního  ducha.  Čím  nerozumněji  si  bude  počínati,  tím 
spíše  můžeme  očekávati  opakování  právě  utišených  nepokojů, 
opakování  v  míře  ještě  daleko  větší,  než  posud  bylo. 

SUHNT  LAWN.  ■.  PR.   ROflDf. 

Jarní  Výstavba. 
I. 

V   neděli,   dne    14.   t.  m.   otevřela  Jednota   Krasoumná 
vou  jarní  výstavu  v  Rudolfinu.     Krátkost   času    nedovoluje 
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nám  prozatím  pouštéti  se  do  obšírného  rozboru,  chceme  si 
všimnouti  prozatím,  kterak  se  presentuje  české  umění  na 
této  výstavě,  obeslané  každoročně  hojně  umělci  cizími.  Sedm 
set  čísel  vyplňuje  dvoranu  i  postranní  místnosti  v  přízemí; 
k  tomu  přistupují  sály  hořejší.  Vedle  t.  zv.  Luitpoldgruppe, 
která  vystavuje  souborně,  jest  tu  saranžován  sál  belgicky 
a  pak  zvláštní  místnost  je  věnována  Bílkovi 

Celá  řada  kartonů,  tvořících  cykly  >  Otčenáš <  a  »Ruce«, 
a  pak  řezaná  modlitebnice  či  zpovědnice,  pokrytá  reliéfy 
a  vypálenými  výjevy,  ostatně  známými  z  větší  části  z  dří- 
vějších prací  Bílkových,  tvoří  kolekci  tohoto  svrchovaně  ori- 
ginálního umělce.  Ale  čím  dále  jsem  pozoroval  tyto  kartony 
a  řezby,  jich  těžkou  a  přeplněnou  symboliku,  ty  stlačené 
hlavy  a  násilím  skroucené  figury,  tu  stále  a  stále  vracející 
se  postavu  Krista,  to  mystické,  ba  až  hysterické  spíjení  se 
představami  Ukřižování,  čím  víc  jsem  obdivoval  sílu  uměl- 
covy elevace  a  jeho  virtuosnosti  v  nejrůznějších  technikách, 
od  dřevořezby  ke  geniálně  skizovaným  uhlovým  kartonům, 
od  smělé  perokresby  až  k  rafinované  jemným  kresbám  na 
zinkografickém  papíře,  tím  silněji  se  ve  mně  ozýval  protest 
proti  směru,  na  němž  umělec  stále  dál  a  dál  zachází  a  který, 
dřív  či  později,  jej  nutně  dovede  na  scestí  manýrovosti  nebo 
naprosté  nesrozumitelnosti.  Vážím  si  Bílka  příliš,  než  abych 
chtěl  mu  vytýkati  poseurství:  naopak,  jsem  přesvědčen,  že 
je  to  jeden  z  umělců,  kteří  žijí  svoje  umění.  Ale  právě  proto 
že  při  svém  vzácném  a  skoro  jedinečném  talentu  v  ovládání 
materiálu  byl  by  schopen  dáti  nám  dílo,  před  nímž  by 
Evropa  stanula  v  úžasu,  nemám  jiného  přání,  než  aby  se 
vrátil  do  svéta  z  těchto  mlhavých  a  nekontrolovatelných 
končin  transcendentálních  mystických  mlhavin  a  jsem  jist,  že 
bychom  pak  dočkali  se  díla,  které  při  stejné  hloubce  a  inten- 
sitě myšlení  a  cítění,  při  stejné  odvaze  a  smělosti  v  trakto- 
vání sujetu  i  materiálu  dalo  by  nám  toho  pravého  Bílka, 
kterého  bychom  mohli  nejen  obdivovat,  i  s  ním  cítit  a  jej 
milovat. 

Jsem  šťasten,    že    mohu   pozdravit    nový    mladý    a  silný 
talent    sochařský   v    p.    R.  Kafkovi,    jehož    mrtvá    labuť   jeví 
neobyčejný  smysl  dekorativní  spolu  s  velikou  jemností  v  pro- 
vedení   peří  a   překvapující    dovedností  v    modelaci   nohou. 
Tytéž  přednosti   projevuje   mladý   tento  žák  piof,  Myslbe 
ve  svém  chrtu.  S  vervou  u  nás  naprosto  neobvyklou  vynn 
deloval  p.  Katka  muže  a  ženu  ve  vášnivém  objetí.   £lem< 
tární  prudkost   vše  drtící  vášně   je  úchvatně  podána  v  k 
čovitém  napjetí    všech   svalů  mužského  aktu.     P.  Mařat 
u  Rodina  rozhodně    mnoho  profitoval  a  proti  loňským  >L 
dařůmc    je  jeho    ^Příroda    v    objetí   jara«    nečekaný 
a  potěšitelným  pokrokem. 
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« 

Dvořané  dominuje  krásný  kus  umělecké  práce  a  svě- 
domitosti,  v  životni  velikosti  modelovaný  kůň  Myslbekův  pro 
sochu  sv.  Václava  a  pak  veliká  busta  presidenta  Hlávky 
ušlechtilého  výrazu  a  v  pravdě  myslbekovského  provedení. 
Z  malířů  starších  většinou  abstino váli;  kromě  Nestora  če- 
ských malířů,  Jabůrka,  nepozorujete  skoro  nikoho. 
Kntlpfer  vystavuje  vedle  požáru  v  lese,  kteréhožto  téměř 
neřešitelného  problému  se  brilantně  zhostil,  krásnou  marinu, 
ozářenou  sluncem.  Těmito  šumícími,  svítícími  a  tančícími 
vlnami  Kntlpfer  potvrdil  znovu  svou  pověst  jednoho  z  před- 
ních malířů  moře.  Pan  Schusser  vystavil  čtyry  portréty, 
z  nichž  portréty  ženy  umělcovy  a  pí.  Třebické  jsou  kabinet- 
ními  kousky  portrétního  umění,  jeden  tlumenou  sladěností 
a  umírněností  temného  tonu,  druhý  eíTektním  koloritem  a 
oduševnělostí  celého  podání.  I  v  p.  Polákovi  roste  nám 
dobrý  portrétista,  ač  jeho  dvě  dámy  sedící  jsou  poněkud  mrtvé 
ve  výrazu.  Jaroslav  Spillar  uhodil  na  novou  a  rozhodně 
šťastnější  strunu  ve  svém  velkém  masopustním  výjevu 
z  chodské  vesnice  než  ve  svých  starých  genrech.  Prof.  Otten- 
feld  má  na  výstavě  dva  velké  vojenské  obrazy  staré  martyry, 
dobré  kresby,  ale  trochu  zamořeného  koloritu.  Výborný  je 
jeho  dívčí  portrét,  velice  přirozeného  postoje  a  obratně  a 
svižně  malovaný. 

Naši  mladí  krajináři  ani  tentokrát  nezůstali  pozadu.     Je 
to  hlavně  Roman  Havelka,   který  podává  krásné  a  svěží 
výseky  živé  přírody,  plné  vzduchu  a  slunce.  Franta  Kaván 
projevil  nový  rozmach  tvůrčí  síly,  Panuška  dodal  dvě  vý- 
borné   jemné    krajiny,    Lolek    a    Lauda    slibují    mnohou 
oprávněnou  naději  a  Šimon  podává  nové  důkazy  svého  sil- 
ného talentu.     Hudeček   měl  tentokrát  menší  štěstí  svými 
figurami,   ale  jeho   podzimní   partie   objevuje  znnovu  všecky 
vzácné  kvality  jeho  sugestivního  a  náladového  umění.   Kal- 
vodův   lyricko-epický    (sit    venia  verbo)    triptych   je  velice 
originální  a  smělý;  na  velikém  plátně,  kde  městem  vyštvaná 
dívka  prchá   od  lidí   žalovat  bolest   svou  šumícím    stromům, 
vážím  si  víc  delikátní  krajiny  než  fabule  samé.  Jedno  je  však 
jisto:  Kalvoda  roste  a  staví  se  po  bok  našim  nejlepším  kraji- 
nářům.   Jelínek   na   malém    obrázku  šfastně  vystihl  poesii 
^-adčanského  panoramatu  v  temnu  večera.    Lebedou  pře- 
ázíme  z  bujarého  tohoto   tábora  mezi  ty,    kteří  již  nepro- 
luví,   kteří  již  nezvednou   náhle   odhozenou   paletu.     Dnes 
ávě   pochovali  nadaného   tohoto  umělce,   který   sám    sobě 
ipsal  tklivý  nekrolog   těmi  výbornými,    široce  malovanými 
rajínami,    tím   tklivější,    čím  více  jeho  mládí  a  silný  talent 
yly  nám  zárukou  jeho  krásné  umělecké  budoucnosti.  V  témže 
ále   černé   flory   kol   obrazů   Václava    si.  Brožíka  věští 
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smrt  nejslavnějšího  a  nejslavenějšího  malíře  českého,  který 
po  dlouhá  léta  byl  skoro  jediným  uznaným  representantem 
českého  umění  před  cizinou.  Měl  krásnou  periodu,  kdy 
stTořil  svoje  ^Poselství  české  na  dvoře  francouz- 
ském*, svou  >Defenes  tra  ci«,  svého  >Kolumba«,  >Husac 
a  tyto  komposice  veliké  svědomitosti  historického  studia, 
třeba  trochu  konvencionelního  pojetí,  měly  úžasnou  techniku 
a  kresbu  mistrovského  štětce.  Těmito  obrazy  velkého  histo- 
rického stylu  padl  právě  do  šťastné  periody  historické  malby, 
do  doby,  kdy  Munkáczy,  Matějko  a  Siemiradzki  kompono- 
vali své  historické  epopeje.  Ta  doba  ovšem  zašla,  a  je  vý- 
značné, že  Brožik  nevychoval  si  ani  jediného  žáka,  ne- 
chceme-li  se  zmiňovati  o  Skramlíkovi,  který  celou  řadou  spíš 
kostymních  než  historických  genrů  šel  v  jeho  stopách.  V  po- 
sledním desetiletí,  snad  následkem  stále  rostoucí  nemoci  a 
snad  i  z  jiných^  mimo  něho  stojících,  příčin  poklesl  se  své 
výše  a  celý  směr,  do  jakého  byl  zaveden  oficielními  po- 
ctami, svým  šlechtictvím  a  dvorními  objednávkami  neslušel 
starému  husitskému  malíři.  Ale  nechci  rekriminovat,  ač  ne- 
líbila Se  mi  eskamotáž  našeho  největšího  žurnálu,  který  celou 
tuto  periodu  v  biografii  Brožíkově  prostě  přehlédl.  Václav 
Brožík  nechal  českému  umění  kus  poctivé,  zdatné  umělecké 
práce  a  jeho  jméno  v  dějinách  našeho  malířství  bude  z  těch, 
která  značí  etapu. 

Y   PRAZE,    DNE    18.    DUBNA.    1901.  HANUŠ  JBIÍMBK. 


NoVé    romány. 
II. 

Jako    »Vzpoura«    paní   Kunětické   má   zvláštní   náhodou 
i  velký,   dvojsvazkový   román  p.  M.  A.  Ši máčka   >Světla 
minulosti*    svfij   hrot   namířený  proti    individualismu.     Či 
bylo  by  to  více  než  náhodou?   Zrodily  se  snad  oba  romány 
z  příbuzných  disposic  a  má  býti  jimi  reagováno  pod  vlivem 
dojmfl,  u  obou  autorů  si  podobných,  na  hesla  a  ideje,  uvedená 
k  nám   mladší    generací?     Ale  pstl  o  tom    nesmíme   mluvit, 
neboť  p.  Simáček  si  výslovně  v  předmluvě   zapovídá  přiklá- 
dati mu  jiné   úmysly  než  ten,   aby  osoby  jeho  románu  by 
lidmi  živoucími.  Ani  mu  prý  nenapadá  řešit  jím  nějaký  pr 
blém.     A  mně  také  ani   nenapadá   tvrditi,   že  je  zde  nejali 
problém  rozřešen.   Proto  přece  však  nepřestává  být  pravdoi 
že  v  té   směsici    dojmů,  jež    román   p.  Šimáčkův  ve  vás  zi 
nechá,   dojem  živoucnosti  postav  naprosto  tak  nestojí  v  po- 
předí, jak  autor  zamýšlel,  a  naopak  že  v  ní  dominuje  dojen 
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pnltšoéfao  a  rozvláčného  raisonnementu  a  zbytečná,  harmonii 
stavby  povážlivě  rušící  horlivost  debatérská.  A  všecky  tyto 
raisonnementy  a  debaty,  které  ryjí  a  hlučí  v  hlavě  venkov- 
ského lékaře  Vejvody  —  tato  hlava  jest  vlastním  a  téměř 
jediným  jevištěm  románu  — ,  ty  všecky  směřují  k  překonání 
(ovšem  že  jen  domnělému)  individualistických  motivů  a  k  afir- 
maci  jistého  druhu  kvietistického  a  apathického  vedení  života, 
jež  namáhá  se  p.  Šimáček  okrášlit  slovem  altruismu,  kře- 
-sfanství  a  jinými  podobnými  eufemismy  a  poukazy  na  Tol- 
stoje  a  Dostojevského.  To  je  totiž  tak:  dolrtor  Vejvoda  ocitá 
se  na  kritickém  bodu  života.  Umírá  mu  zdlouhavou  nemocí 
žena,  útlá  a  dobrá  bytost,  k  níž  on  však  dávno  necítí  pravé 
lásky.  Manželství  toto  bylo  vlažné  a  bezbarvé  a  stávalo  se 
TŽdy  více  břemenem.  Ký  div,  že  nad  ložem  Anežčiným  přepa- 
dávají doktora,  který  je  přece  jen  také  křehkým  člověkem, 
>černí  ptáci«:  myšlenky,  že  smrť  ženy  mu  přinese  ulehčení 
a  svobodu.  Prožil  v  minulosti  divoký  román  s  Bettynou  Kun- 
zovou,  lehkým  pražským  stvořením,  má  dokonce  pod  svou 
střechou  její  a  své  dítě  —  zemře-li  mu  žena,  co  přirozeněj- 
§ího  než  že  ho  nedokončený  román  minulosti  bude  svádět 
k  pokračování?  Prvý  díl  »Světel  minulosti*  končí  smrtí 
Anežčinou  ave  druhém  se  stane,  co  každý  by  předem  hádal: 
fiettyna  vstoupí  na  scénu.  Ne  však  už  jako  lehké  stvoření, 
které  by  se  rádo  stalo  nyní  paní  doktorovou,  ale  jako  dvorní 
TiereCka  z  Drážďan,  která  přijede  prostě  se  podívat  na  své 
dítě.  Mezi  ní  a  Vejvodou  rozpřede  se  nyní  dehkátní  hra 
srdcí,  o  jejímž  výsledku  vás  dovede  zachovat  autor  v  ne- 
jistotách, ač  ho  tušíte.  Podlehne  Vejvoda  elegantním  kouzlům 
Bettyny  a  poprosí  ji,  aby  sp  stala  jeho  ženou,  ona,  jíž  tak 
pohrdal?  A  na  druhé  straně:  bude  či  nebude  Betty  na  o  to 
stát,  aby  se  stala  jeho  ženou?  Už  už  zdá  se  být  na  mále, 
ale  vždy  zase  po  každém  kroku  v  před  udělá  Bettyna  krok 
nazpět.  Ne,  přece  jen  netouží  po  tom,  zaměnit  uměleckou 
a  mondainní  kariéru  s  monotonií  manželství.  A  on  ?  Je  za- 
strašen tím,  čím  mu  svítí  na  cestu  >světla  minulosti*  —  za- 
žitá zklamání.  Bojí  se  toho,  co  jej  tak  láká,  bojí  se  života, 
každého  svobodnějšího  a  hazardnějšího  jeho  vzruchu  a  vzletu, 
zaraženě  váhá,  couvá  a  doíilosofuje  se  šťastně  v  kyprou  ná- 
rnč  hezké  hospodyňky,  na  kterou  měl  už  dávno  laskominy, 
a  oslazuje  si  tuto  životní  prohru  domněním,  že  se  přiblížil 
k  ideálu  dobrého  člověka  a  altruistické  morálky,  zatím  co 
Bettyna  vesele  se  žene  dál  za  svou  hvězdou. 

V  této  historii  je  mnoho  životního  obsahu  a  mnoho 
pravdy.  Ve  Vejvodovi  je  bez  odporu  zachyceno  mnoho 
z  psychologie  českého  inteligentního  člověka,  vrženého  do 
▼enkovské  samoty.    Tento  člověk,  nemohoucí  se  nikdy  zba- 
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viti  kletby  svého  mládí,  stále  vzdychající  v  domnélé  prose 
svého  nynějšího  života  po  nějakém  životě  vyšším,  ale  nema- 
jící naň  síly  a  odvahy,  nedovedoucí  myslit  a  žít  jednotné, 
ale  stále  rozlišující  mezi  skutečností  a  ideálem  a  tím  drážděný 
k  neplodnému  mudrování  a  vždy  hlouběji  se  šinoucí  po 
šikmé  ploše  do  existence  čistě  mechanické  a  vegetativní  — 
spočítejte  všecky  takové  Vejvody  po  vlastech  českých  a  na- 
leznete mnohé  vysvětlení  pro  naši  nepodnikavost,  malost, 
oblomovštinu,  odvislost  ve  všech  směrech.  Postavte  vedle 
takového  Vejvody  moderního  Angličana  nebo  Němce  a  vy- 
cítíte hned,  co  je  v  něm  českého.  Stejně  dobře  je  v  celku 
chycena  Bettyna  v  superioritě  svého  ženského  instinktu,  roz- 
marné kočičí  hravosti  a  houževnaté  vůle  nad  chabým  mužem 
našich  dnů,  jenž  není  než  unavený  mozek  a  přecitlivělý  nerv. 
Jinak  ani  ta  historie  skončit  nemohla;  mathematický  zákon^ 
jenž  ovládá  poměry  duší,  musil  dát  těmto  dvěma  lidem  na 
konec  přece  jen  zase  se  rozejít.  Jenže  při  románu,  jako  při 
každém  básnickém  díle,  nezáleží  na  průběhu,  ale  na  tom,  co- 
jím  chce  básník  říci,  jaký  svůj  vlastní  pocit  života  jím  chce 
vyjádřit  Autor  má  právo  tvořit  i  duše  malé,  prostřední  a  zba- 
bělé, záleží  jen  na  tom,  aby  jeho  vlastní  smýšlení  bylo  velkém 
to  jest  básnické.  I  když  je  nejobjektivnější,  musí  být  vůči 
svým  postavám  soudcem.  I  předvádí-li  malý  život,  musí  za- 
nechati mezi  jím  a  sebou  jistou  distanci,  af  už  je  ozvuk  této- 
distance  jakýkoliv,  ironie  či  karikatura,  soucit  či  tragika.  Ale 
pan  Simáček  svého  Vejvodu  ani  neironisuje,  ani  nekarikuje, 
ani  ho  nekresU  jako  tragickou  oběť,  ne,  on  vyrovnává  každou 
distanci  mezi  jím  a  sebou,  a  očividně  se  těší  z  jeho  konklusí,. 
omlouvá  je,  dává  mu  do  úst  sebe,  stotožňuje  se  s  ním. 
A  to  je  ovšem  povážlivé.  Tu  pak  není  jeho  román  umělecky 
objektivní  studií  plochého  života,  ale  jeho  knihou  propagační. 
Není  nám  tu  proto  činiti  jen  s  Vejvodou,  ale  s  p.  Šimáčkem 
samotným.  On  sám  to  je,  který  zde  vytáhl  do  pole  proti 
velkým,  smělým  vzletům,  proti  pokusům  o  nové  svobodnější 
formy  života,  který  říká:  Nevěřte  sobě,  nepodnikejte  ničeho,. 
spokojte  se  a  žijte  jakž  takž,  jen  abyste  žili.  Všecko  je  re- 
lativní, cesta  moudrosti  jde  středem  všeho,  marno  je  zápasit 
za  absolutní  hodnoty  a  nejlepším  ze  všeho  je  nalézt  klid  a 
být  dobrým  člověkem.  Klid  —  rozumějte  však  nepohnutost 
umdleného  a  chabého;  dobrým  člověkem  —  rozumějte  všalf 
malým,  zpohodlnělým  člověkem,  jehož  celá  dobrota  spoč 
vtom,  že  je  laskav  k  chudým  dětem,  chudině  a  snad  i 
řatům,  což  mu  však  nevadí,  aby  těch  skromných  darů  živ 
na  něž  se  omezil,  neužíval  s  rafinovaností  přímo  epikurejsk 
Snadno  je  tu  pochopit,  že  toto  evangelium  apathie  čelí  pr 
on^m  morálním  a  uměleckým  hodnotám,  které  razilo  u  j 
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i  jinde  nové  pokoleni,  zápasící  v  poutech  těsné  občanské 
existence  po  životě  v  kráse  a  volnosti,  po  nových  heroismech 
myšlenky  a  činu.  I  ten  nejnechápavější  to  nyní  musí  uznat, 
čte-li,  jak  Vejvoda  ve  svém  literárním  krédu,  psaném  příteli, 
vyslovuje  všecko,  co  má  p.  Šimáček  za  zlé  pánům  z  Moderní 
Revue,  F.  X.  Šaldovi  a  prof.  Masarykovi,  které  snadno  za 
jeho  málo  tajenými  narážkami  uhodnete.  Slovem  tedy:  kniha 
proti  novým  myšlenkám,  proti  mladší  generaci,  ale  současně 
kniha,  která  svou  methodou,  stavbou  a  dikcí  ukazuje,  jak 
mladší  generace  na  vývoj  talentu  p.  Šimáčkova  působila,  ne- 
gativně i  positivně. 

Tak  a  nejinak  rozuměti  jest  slovům,  jichž  jsem  užil  na 
počátku   těchto   článků,  že  se  totiž  autoři  románů,  jimiž  se 
zde  obírám,  učili  od  mladých  novým  úkolům  a  novým  způ- 
sobům výrazu.  Učiti  se  —  nemusím  přec  snad  puntičkářsky  vy-^ 
kládat,  jaký  všeobecně  přijatý  smysl  má  toto  slovo  v  kritice 
a  historii   umění?     Ze  učit   se  něčemu   od   někoho  v  umění 
neznamená^  totéž  jako  v  ševcovině  a  jiných   počestných   ře- 
meslech?  Ze  to  znamená  prostě  dát  na  sebe  někým  působit 
a  b]^  jeho     prostřednictvím     upozorňován  na  jiné    způsoby 
stylu,  jiné  formy  a  méthody  tvoření,  na  nové  látky  a  úkoly? 
A  to  nejen   prostřednictvím    těch,  jimž   se   obdivujeme,   ale 
i  prostřednictvím  těch,  kteří  nás  dráždí  k  odporu  —  je  přec 
známou  pravdou,   že   odpůrcové    určují    více  náš  život,    než 
I^átelé?    Krátce,  chci  říci,  že  nebýt  obratu,  jenž  od  prvých 
let  devadesátých  prováděla  mladá  generace  v  prose,   nebyla 
by  »Světía  minulosti<    naprosto    tím    čím  jsou.     A   to  přec 
nelze  říci  o  každém  našem  prosaistovi,  na  př.  o  pp.  Jiráskovi 
a  Raisovi?  Ale  u  p.  Šimáčka  je  to  od  jisté  doby  přímo  kara- 
kteristický  příznak,  a  abych  ukázal,  že  tento  můj  úsudek  není 
lehkovážně  ukvapen,   ale   že  se  opírá  o  delší  stopování  jeho 
produkce,  cituji,  co  jsem  napsal  již  v  Rozhledech  z  1.  října 
1898  u  příležitosti  jeho  knihy    »V  novém  životě«:     ». . .  po- 
ciťuji upjatou  jeho  snahu,   nezůstati   za  později  přišlými  na- 
šimi prosaisty.  Přichyluje  se  od  zevního  realismu  k  s  uj  etů  m 
a  dějům  vnitřním,  nadhazuje  otázky  svědomí  a  svě- 
tového názoru,   chce  demonstrovat  procesy  a  působiti 
široce   rozvlněnou,   kvetoucí    a   zpívající    dikcí.* 
Tato  slova  vysvětlují   a   odůvodňují  dostatečně   můj  úsudek 
ríivu  mladší  naší  prosy  na  p.  Šimáčka  a  neváhám  je  appli- 
rati  i  na  » Světla  minulosti*.  S  tím  jen  rozdílem.  Že  kdežto 
u  knihy  »V  novém  životě*  byly  tyto  snahy  p.  Šimáčkovy 
mpatické  jakožto  projevující   se   možnosti  dalšího  vývoje, 
im  je  ve    >Světlech  minulosti«  zabředlé  na  písčinu.    Pan 
dáček  chce  tu  být  něčím,  v  čem  nebyla  nikdy  jeho  force: 
ychologrckým     analytikem,    svědomitým,    skrupu- 

6* 
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lo3nlm,  každou  nitku  v  myšlenkových  sítích  svého  hrdiny 
stopujícím.  O  svědomitost  a  skrupulosnost  by  nebylo^  ale 
p.  Šimáčkovi  chybí  dar  pravé  psychologické  intuice,  která 
beze  zbytečných  slov  a  rozkladů  dovede  trefit  hned  do  čer- 
ného. Psychologické  procesy  jsou  v  tomto  románě  tak  uměle 
a  plánovité  skonstruovány,  že  se  tu  ani  nedostanete  k  po- 
citu pravé  životní  reality  a  k  poetické  illusi.  Několik  svě- 
žejších scén  se  dusí  v  sítích  neustálého  raisonnementu,  kde  za 
každou  druhou  větou  vyzírá  autorovo  chtění  a  úmyslnost. 
Methoda  psychologicky-analyticky  zvrhla  se  tu  v  postupy 
čistě  traktátové,  jejichž  suchopar  činí  podrobnou  a  pozornou 
četbu  některých  partií  přímo  nemožnou.  Je  to  kniha,  v  níž 
můžete  klidně  přeskakovat  10 — 20  stran  —  ale  může  být 
pro  román  něco  povážlivějšího?  O  každém  pravém  uměleckém 
díle  mělo  by  platit,  co  pravil  Emerson  o  prose  Montai- 
gnově:  >Řízni  do  těch  slov  a  budou  krvácet,  neboť  jsou 
cévnatá  a  živá.«  O  knize  p.  Šimáčkově  to  však  neplatí,  ta 
přímo  vyzývá  k  nejradikálnějším  amputacím  a  vynucuje  vám 
povzdech,  aby  byla  alespoň  o  třetinu  kratší.  Takovým 
dojmem  však  mohou  působiti  jen  knihy,  které  nejsou  živým 
psychickým  organismem,  nýbrž  pouhým  mechanismem. 

Zaráží  mne  to  u  p.  Šimáčka  tím  více,  že  jsem  vždycky 
—  i  v  odporu  proti  většině  mladé  kritiky  —  si  vážil  u  něho 
svěžího  teplého   dechu  reality  a  poutavého,   řekl  bych  chut- 
ného spůsobu,  jímž  byla  ona  pro  vnímavost  čtenáře  spraco- 
vána.     Ve  > Světlech  minulosti*  však  jakoby  p.  Šimáček  za- 
pomněl na  sama  sebe,  a  bloudí  ve  sférách  mu  naprosto  cizích. 
Bludička,  která  jej  stáhla  do  těchto  močálů  traktátové  fadesy 
je  domněnka  o  nesmírné  důležitosti  intelektuelní 
reflexe,  Jeho  Vejvoda  se  domnívá,  že  k  svým  výše  nazna- 
čeným závěrům  dospěl  tím,  že  v  sobě  vybojoval  zápas  mezi 
individualismem   a   altruismem    za   pomoci   celého  mobiliso- 
vaného   aparátu   analytického   a   logického  a  že  zápas  tento 
povznese  hned  ze  sféry  svého  malého  života  na  výši  grandios- 
ního koníliktu  celých  dvou  názorů  světových,  když  za  každý 
svůj    záchvěv    toho,     čemu    on    říká    individualism,   postaví 
Nietzscheho   (ač  ne  právě  nejlépe  pochopeného)  a  za  každé 
hnutí     tak     zvaného    altruismu    Dostojevského    a   Tolstého. 
A  zatím  dospěl  jen   tam,   kam  jej  musila  dovést  výslednice 
svářících   se  jeho   instinktů,  subjektivních   citů,  ba  i  chtíčů, 
kam  jej  táhl  celý  sklon  jeho  bytosti  —  všecko  toto  hmoždě 
se  intelektu   bylo   při   tom  všem  jako  ve  všech  podobnýc 
případech  pouhým  vnadidlem  ješitnosti,  pouhým  sekundární 
zjevem   a  nikoliv  příčinou.   Vejvoda  si  sestrojil  svou  život 
filosofii  prostě  tak»  jak  ji  potřeboval,  aby  měla  duše  pokc 
Kdyby  mezí  ním  a  Bettynou  byl  svazek  na  celý  život  mol 
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néjši,  byl  by  si  i  pro  to  sestrojil  filosofii  —  prostě  proto,  že 
to  je  človék,  jenž  své  sečtělosti  vždycky  bude  takto  užívat/ 
aby  si  z  ni  našel  arsenál  argumentů  i  pro  své  nejslaboš- 
Stějši  skutky.  To  by  nevadilo,  kdyby  autor  jej  předvedl  jako 
člověka,  sváděného  touto  bludnou  věrou  v  praktický  význam 
spekulace,  pro  životni  praxi,  tedy  s  jistou  ironii.  Ale  chyba 
je  právě  v  tom,  že  autor  sám  sdílí  s  Vej vodou  tento  blud, 
který  ve  filosofii  tak  skvěle  byl  Schopenhauerem  a  Nietzschem 
vyvrácen.  Jeho  román  vzešel  z  inspirace  příliš  rozumové  a 
příliš  málo  básnické,  v  tom  je  myslím  kořen  jeho  nedostatků. 
Nejsvěžejší  části  knihy  jsou  dialogy  mezi  Vejvodou  a  Bet- 
tynou,  dávající  vzpomínati  na  p.  Šimáčka  dramatika  a  pak 
zvláště  líčení  jejich  minulého  románu,  svítící  smyslným  svým' 
purpurem  do  ostatní  šedi.  ^ 


Jednou  na  podzim  .  .  . 

VvjpraVění  býValého  cloVěka. 

.  . .  Jednou  na  podzim  přišel  jsem  do  velice  nemilého 
a  nepohodlného  postavení:  ve  městě,  kam  jsem  právě  přijet 
a  kde  jsem  neměl  ani  jednoho  známého,  octl  jsem  se  bez 
krejcaru  v  kapse  a  bez  b3rtu. 

Prodav  první  dni  všechno  to  ze  svého  obleku,  bez  čeho 
b)rlo  možno  se  obejíti,  odešel  jsem  z  města  na  místo,  zvané 
»Ústí<,  kde  byl  přístav   parníků  a  kde  v  létě,  v  čas  plavby 
kypěl  živý  ruch  pracovní.  Ted  bylo  tu  pusto  a  ticho,  neboť 
bylo  už  ke  konci   října.     Vláčeje  nohy  po  mokrém   písku  a 
upřeně   dívaje  se  do  něho  s  touhou,   najíti  v  něm  jakékoliv 
zbytky  jedlých   předmětů,   toulal  jsem  se  sám  mezi  pustými 
budovami   a  tržními   boudami  a  myslil  jsem   na   to,  jak  je 
dobře  býti  syt . . .  V  určitém  stavu  kultury  možno  ukonejšiti 
spíše  hlad  duševní  než  hlad  těla.  Touláte  se  po  ulicích,  ob- 
kličují vás  budovy  ne  zlé  dle  zevnějšku  a  (možno  určitě  říct) 
ne  zle  zařízené  i  uvnitř,  to  může  ve  vás  vzbuditi  krásné  my- 
šlenky o  architektuře,   o   hygieně  a  ještě  o  mnohém  jiném, 
•noudrém  a  vysokém  . .  potkávají  vás  dobře  a  teple  oblečeni 
dé,  jsou  vlídni,  vždy  se  vás  straní,  nechtějíce  delikátně  ani 
>ozorovati  smutného  fakta,  že  existujete.  Bůh  ví,  duše  hlado- 
vého člověka  dá  se  nasytiti  lépe  a  zdravěji  než  duše  sytého. 
o  jest  these,  ze  které  by  se  dal  vyvoditi  velice  vtipný  závěr 
.a  prospěch  sytých  .  .  .1 

Nastával  večer,  spustil  se  déšť,  a  od  severu  dul  chvílemi 
vítr.  $viStěl  v  prázdných  boudách  a  krámcích,  bil  do  oken 
hostincůi  jež  byla  zatlučena  přes  zimu  prkny.  Vlny  řeky  pě- 
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nily  se  pod  jeho  údery,  s  šumem  pleskaly  na  písek  břehu, 
vysoko  vymetujíce  své  bílé  hřbety  a  nesly  se  jedna  za  dnihou 
v  zamženou  dál,  střemhlav  skáčíce  jedna  přes  druhou.  Zdálo 
se,  jakoby  řeka  cítila  blízkost  zimy  a  ve  strachu  utíkala  kamsi 
do  okovů  ledu,  jejž  mohl  na  ni  přehoditi  ještě  téže  noci 
prudký  severák.  Nebe  bylo  těžké  a  mračné  a  padaly  s  něho 
v  jednom  kuse  sotva  viditelné  kapky  dešťové  a  smutnou 
elegii  v  přírodě  kolem  mne  zvyšovaly  dvě  oškubané  a  zkři- 
vené vrby,  a  lodka  dnem  vzhůru  u  jejich  kořenů  převržená. 

Převržený  člun  s  prolomeným 'dnem  a  oloupené  chladným 
větrem  o  listí  stromy,  ubohé  a  staré.  Vše  kolem  rozryto, 
bezlidno,  mrtvo  a  nebe  cedí  nevysychající  slzy.  Pusto  a  mračno 
bylo  kolem,  zdálo  se,  že  vše  umírá,  a  že  brzo  zůstanu  na 
živu  jen  já,  já  jediný  a  že  také  mě  čeká  chladná  smrf .  . 
A  mně  bylo  tehdy  osmnácte  let  —  pravý  čas  umírati! 

Chodil  jsem,  chodil  po  chladném  a  vlhkém  písku,  jek- 
taje zuby  hladem  a  zimou  a  pojednou  v  napjatém  hledání 
něčeho,  co  by  se  dalo  sníst,  zašed  za  jednu  z  bud,  spatřil 
jsem  za  ní  na  zemi  skrčenou  ženskou  postavu,  v  šatech  pro- 
moklých deštěm  a  přilepivších  se  pevně  k  skloněným  ra- 
menům. Zastaviv  se  nad  ní,  zadíval  jsem  se,  co  dělala.  Ob- 
jevilo se,  že  vyhrabávala  rukama  v  písku  jámu,  podkopávajíc 
^se  pod  jednu  z  bud. 

Co  to  děláš?  řekl  jsem,  sednuv  si  na  bobek  vedle  ní. 
«Ona  zticha  vykřikla  a  vyskočila.  Ted  když  stála  a  hleděla 
na  mě  svýma  široko  otevřenýma  šedýma  očima,  plnýma 
strachu,  viděl  jsem,  že  je  to  děvče  mých  let,  s  velice  milou 
tvářičkou,  která  však,  bohužel,  byla  znetvořena  třemi  velkými 
modřinami.  Ty  modřiny  ji  hyzdily,  ačkoliv  byly  na  tváři 
rozloženy  s  prazvláštní  symetrií:  dvě,  stejné  skoro  velikosti 
pod  každým  okem,  a  třetí  výše,  na  čele,  skoro  zrovna  nad 
nosem.  V  té  symetrii  bylo  viděti  práci  umělce,  jenž  s  velkou 
pečlivostí  obral  si  za  úkol  kaziti  lidské  tváře  ... 

Děvče  dívalo  se  na  nme  a  strach  v  jejích  očích  povolně 
hasl.  Pak  setřásla  si  písek  s  rukou,  poopravila  si  na  hlavě 
cicový  šátek,  skrčila  se  a  řekla:  —  Ty  snad  bys  taky  jeď? 
No  tak  ryj  .  .  já  už  nemohu.  Tam  (kývla  hlavou  na  boudu), 
tam  je  jistě  chléb  .  .  snad  i  uzenina  .  .  v  té  boudě  ještě  pro- 
dávají. 

Začal  jsem  rýt  .  .  A  ona  odpočinuvši  si  chvilku,  při&<. 
si  vedle  mě  a  začala  mi  pomáhat.  Pracovali  jsme  mlčky, 
mohu  dnes  říci,   zda  jsem  v  tu  chvíli  tenkráte  vzpomněl 
trestní  zákonník,   mravnost,  vlastnictví,  a  jiné  věci,  na  kt 
dle  mnohých   moudrých  lidí  třeba  pamatovati  v  každý  o 
mžik  života.     Chtěje  býti  co  možno  nejblíže  pravdě,   mu' 
se  piři^hati,    že   pQkud  se  mi   zdá,    byl   jsem   tíik   veliče 
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hloubán  do  své  podkopnické  práce,  že  jsem  úplně  zapomněl 
na  vSechno  ostatní,  mimo  to,  co  as  může  býti  v  té  boudě  .... 

Nastával  večer.  Tma,  vlhká,  nahnilá,  zimavá  houstla 
kolem  nás.  Vlny  šuměly  jaksi  hlušeji  než  dřív  a  déšť  bub- 
noval na  prkna  boudy  zvučněji  a  silněji.  Kdesi  už  zavřeštěla 
trubka  nočního  hlídače. 

—  Má  podlahu  nebo  ne?. ptala  se  tiše  moje  pomocnice. 
Nerozuměl  jsem,  co  tím  míní  a  proto  jsem  mlčel. 

—  Povídám,  má  ta  bouda  podlahu?  Jak  má,  to  se  darmo 
dřeme.  Vyryjem  jámu  a  tam  snad  jsou  ještě  pevná  prkna. 
Jak  ty  odtrhneme  ?  To  radš  ukruťme  zámek.  Je  beztoho  slabý. 

Dobré  myšlenky  zřídka  kdy  zapadnou  do  ženské  hlavy; 
ale  jak  vidíte,  stane  se  to  přece  někdy.  Vážil  jsem  si  vždycky 
dobrých  myšlenek  a  snažil  se  užívati  jich  dle  možnosti. 

Našel  jsem  zámek  a  trhnuv  jím,  vytrhl  jsem  ho  se  vším 
všudy  .  .  .  Moje  pomocnice  mžikem  se  shýbla  a  jako  had 
vklouzla  v  otcvřevší  se  čtyřhranný  vchod  boudy.  Odtamtud 
zaslechl  jsem  její  pochvalu:  Chlapík! 

Jediná  maličká  pochvala  ženy  je  mi  dražší  než  dithyramb 
muže  a  kdyby  byl  výmluvnějším  než  starověcí  i  novověcí 
íečníci  dohromady!  Ale  tehdy  byl  jsem  v  náladě  méně  pří- 
větivé než  jsem  ted  a  proto  nevšímaje  si  pochvaly  své  pří- 
telkyně, zeptal  jsem  se  jí  krátce  a  se  strachem:  —  Je  tam  co? 

Ona  začala  mi  monotónně  vypočítávati  své  objevy. 
—  Koš  s  lahvemi .  .  Prázdné  pytle . .  Slunečník  .  .  Železný 
soudek  . .  To  všechno  bylo  nejedlé!  Cítil  jsem,  že  moje  na- 
děje hasnou.  V  tom  ozval  se  její  nadšený  výkřik:  —  Aha! 
Tady  je! 

—  Kdo? 

—  Chléb.  Bochník.  Jenom  že  je  mokrý!  Chytej! 

K  mým  nohám  padl  bochník  a  za  ním  ona,  moje  skvostná 
přítelkyně  .  .  Ulomil  jsem  si  už  kousek,  dal  do  úst  a  žvýkal .  . 
žvýkal  .  . 

—  Dej  mi  taky.  A  musíme  odtud..  Kam  bychom  šli? 
Ona  pátravě  dívala  se  do  tmy  na  všechny  strany.  Bylo 
temno,  mokro,  šumno.  —  Tamhle  je  převrácená  loďka.  Ne- 
chceš tam? 

—  Třeba. 

A  šli  jsme,  lámajíce  cestou  z  kořisti  a  nacpávajíce  si 
ta.  Déšť  houstl,  řeka  řvala,  odkudsi  nesl  se  k  nám  táhlý, 
)směšný  hvizd,  jakoby  někdo  veliký  a  nikoho  se  nebojící 
ízdal  na  pozemský  pořádek  i  na  ten  ošklivý  podzimní  večer 
ta  nás  dva,  hrdiny  toho  večera  .  .  Srdce  bolestně  nylo  od 
\jLO  hvizdotu,  ale  to  mně  nevadilo,  abych  nejedl  chtivě, 
čem  nezůstala  za  mnou  ani  dívka,  jež  mi  šla  po  levici. 
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—  Jak  ti  říkají  ř  pro  nic  za  nic  jseni  se  ptal.  —  Nataša^ 
zkrátka  odpověděla  ona,  hlasitě  mlaskajíc. 

Pohlédl  jsem  na  ni  a  srdce  se  mi  bolestně  sevřelo*  Po- 
hlédl jsem  do  tmy  ku  předu  a  zdálo  se  mi,  že  ironická  tlama 
mého  osudu  usmívá  se  na  mě  záhadně  a  chladně  . . 


. .  Na  dno  lodky  bez  ustání  bil  déŠť  a  jemný  šumot  jeho 
přiváděl  smutné  myšlenky,  i  vítr  svištěl,  zalétaje  do  průlomu 
dna,  v  díru,  v  níž  třepetala  se  nějaká  tříska,  třepetala  se  a 
vrzala  neklidným,  žalobným  zvukem.  Vlny  řeky  pleskaly 
o  břeh  a  zvučely  tak  monotónně  a  smutně,  jakoby  vyprávěly 
o  něčem  nevýslovně  beznadějném  a  těžkém,  co  se  jim  už 
do  hnusu  zprotivilo,  o  něčem,  od  čeho  by  rády  utekly  a 
o  čem  přece  jen  musí  vyprávěti.  Sumot  deště  sléval  se 
s  jejich  pleskotem  a  plul  nad  převrácenou  loďkou  jako 
vzdech  —  táhlý,  nekonečný,  těžký  vzdech  země,  uražené  a 
znavené  tím  věčným  střídáním  jasného  a  teplého  léta  a  chlad- 
ného, mlhavého  a  vlhkého  podzimu.  A  vítr  neustále  vznášel 
se  nad  pustým  břehem  a  yzpěněnou  řekou,  vznášel  se  a  zpíval 
unylé  písně  .  . 

Místo  pod  loďkou  postrádalo  veškeréiio  komfortu.  Bylo 
tam  těsno,  vlhko,  proraženým  dnem  sypaly  se  na  nás  drobné, 
zimavé  kapky  deště . .  vnikaly  proudy  větru.  Seděli  jsme  mlčky 
a  třásli  se  zimou.  Pamatuji  se,  že  se  mi  chtělo  spát  Nataša 
opřela  se  zády  o  stěnu  loďky,  skrčivši  se  v  malý  kotouč. 
Objavši  rukama  kolena  a  položivši  na  ně  bradu,  dívala  se 
upřeně  na  řeku,  široko  oči  rozevřevši . .  na  bílé  skvrně  její 
tváře  zdály  se  velikými,  protože  je  zvětšovaly  modřiny  pod 
nimi.  Ona  se  nehýbala  a  ta  nehybnost  a  mlčení  —  cítil 
jsem  —  víc  a  víc  budí  ve  mně  strach  před  mojí  sousedkou  . . 
Chtělo  se  mi  promluviti  s  ní,   nevěděl  jsem  však,   kde  začít. 

Ona  začala  sama:  Proklatý  život!  —  jasně,  výrazně, 
s  hlubokým  přesvědčením  v  tonu  pronesla  Nataša.  Ale  nebyl 
to  st^sk.  V  těch  slovech  bylo  příliš  mnoho  lhostejnosti,  aby 
mohla  býti  vykládána  ve  stesk.  Bylo  to  prosté  zamyšlení  se 
člověka;  zamyslil  se  člověk,  jak  to  jen  dovedl,  zamyslil  se 
a  dospěl  k  známému  vývodu,  jejž  také  nahlas  pronesl  a  proti 
němuž  nemohl  jsem  říci  ničeho,  nechtěl-li  jsem  mluviti  sé 
proti  sobě. 

v    —  Raděj  zdechnout  .  .  zas  promluvila  Nataša,   teptokr; 
tiše  a  zamyšleně.   A  zas  v  jejích  slovech  nezvučela  ani  noi 
žaloby.     Bylo  viděti,  že  člověk   pomyslivší  na  život   pohléc 
na   sebe  a  s  úplným   klidem   došel  k  přesvědčení,   že   protj 
posměškům   života   nemá  jiné   záchrany  než   právě  ^>zd^b- 
noutic.  Bylo  níině  pojednou  nevýslovně  mdlo  a  bolestná  z  ta- 
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kové  jasnosti  myšlenek;  cítil  jsem,  že  budu-li  dále  mlčet,  na- 
jisto se  rozpláČu.  A  za  to  bych  se  byl  nevýslovně  sty4ěl 
před  ženou,  tím  více,  ježto  ona  sama  neplakala.  Rozhodl 
jgem  se  promluviti  k  ní. 

—  Kdo  tě  tak  zbil?  —  ptal  jsem  se,  nevymysliv  si  nic 
rozumnějšího  a  delikátnějšího.  —  To  všechno  Paska  .  . 
—  A  kdo  je  to?  —  Můj  milý  . .  Jeden  pekařský  . .  —  A  často 
tě  bije?  —  Jak  se  kdy  napije,  to  mě  bije.  Často. 

A  pojednou   přitulivši   se   ke  mně,   začala  mi  vyprávěti 

0  sobě,  o  svém  Paškovi  a  o  jejich  poměru.  Ona  je  »z  těch, 
které  po  ulicích  chodí .  .«  a  on  je  pekařsky  tovaryš  se  zrza- 
vým knírem.  On  hraje  velmi  krásně  na  harmoniku.  Chodit 
k  nim  do  »závodu<  a  jí  se  velice  líbil,  protože  je  člověk  ve- 
selý a  čistě  se  obléká.  Má  >podděvku«  za  patnáct  rublň  a 
ohríiovačky!  Proto  se  do  něho  zamilovala  a  on  se  stal  jejím 
bankéfem.  To  znamenalo,  že  jí  obíral  o  všechno,  có  si  vydě- 
hala  a  opiv  se  za  její  peníze,  že  ji  bil .  .  ale  to  ještě  by  nic 
nebylo  . .  ale  on  začal  běhat  za  jinými  holkami  a  to  za  jeji 
penfze  a  jí  před  očima:  —  No,  není  to  k  zlosti?  Já  nejsem 
horší,  než  ty  druhé;  to  je  tedy  jakoby  se  mi  posmíval,  podlecí 
Předevčírem  ti  vzala  jsem  si  u  madam  dovolení,  přišla  jsem 
k  němu  a  u  něho  sedí  opilá  Duňka.  A  on  taky  pod  obraz 
boží.  Já  mu  povídám:  >Lump  jsi  ty,  podlý  chlap  a  lotr  I «  A  on 
mě  takhle  zmaloval.  Kopal  mě,  za  vlasy  tahal  . .  to  by  ještě 
nic  nebylo,  ale  šaty  na  mně  roztrhal . .  co  teď  budu  dělat? 
Takhle  přece  k  madam  se  nesmím  vrátit?  Všecko  mi  roz- 
trhal i  Šaty,  i  žaket . .   byl   dočista   nový   a    stál   mě   pětku! 

1  Šátek  mi  strhl  s  hlavy  . .  Pane  bože,  co  teď  dělat?  —  za- 
vylii  náhle  tesklivým,  chvějným  hlasem. 

A  vítr  skučel,  stávaje  se  mocnějším  a  zimavějším.  Mně 
z^  začaly  zuby  tancovat.  A  ona  se  taky  ježila  od  zimy  tak 
se  ke  mně  přitulivši,  že  jsem  už  ve  tmě  viděl  lesk  jejích  očí 

—  Jste  vy  to  ničemové,  vy  mužští.  Roztrhala  bych  vás 
všecky,  zmrzačila!  Kdybych  viděla,  že  některý  z  vás  pochází, 
plivla  bych  iriu  do  huby  a  nic  bych  ho  nelitovala.  Podlá 
banda  jste.  Žebráte,  žebráte  na  nás  jako  psi  a  jak  se. vám 
hloupá  renská  poddá,  je  hotova,  hned  si  ji  osedláte,  prašivci! 

Nadávala  velice  květnatě,  ale  v  jejích  nadávkách  nebylo 
síly:  ani  zloba  ani  nenávist  nezvučela  v  nich.  Vůbec  byl  její. 
hlsis  v  poměru  k  obsahu  řeči  nepřirozeně  klidný  a  velmi 
chudý  v  tonech.  Ale  to  všechno  působilo  na  mne  silněji  než 
>ebe  výmluvnější  a  přesvědčivé  pessimistické  knihy  a  řeči, 
híterých  nemálo  jsem  slyšel  i  před  tím  i  po  tom.  A  to  proto^. 
vi:te-li,  že  agónie  umírajícího  jest  vždycky  daleko  přirozeftější 
a  silfl^ší  než  nejpřesnější  a  nejumělečtější  popisy  smcU: 
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Bylo  mi    nedobře  —  najisto   více  od  zimy   než  od  řečí 

•mé  sousedky.   Tiše  jsem  zasténal  a  zaskřípěl  zuby    A  skoro 

v  tutéž  minutu  pocítil  jsem  na  sobě  dvě  chladné,  malé  ruce  — 

jedna  z  nich   dotkla  se  mé    Šíje,   druhá   lehla   mi    na   tvář  a 

současně  zavzněl  znepokojený,  tichý,  laskavý  hlas:   »Cotije?« 

Byl  bych  přisahal,  že  se  mě  to  ptá  někdo  jiný  a  ne  Na- 
taša, jež  právě  ted  prohlásila,  že  všichni  mužští  jsou  »pra- 
šivci«  a  že  jim  všem  přeje,  aby  »pošH<.  Ale  ona  zas  začala 
mluvit  rychle,  spěšně:  —  Co  je  ti?  Zima?  Ach  ty,  ty!  Sedí 
a  mlčí  jako  sova.  Pročs  mně  to  už  dávno  neřekl,  že  je  ti 
zimal  Obejmi  mě  ted,  hned  ti  bude  teplej  .  .  .  No  polož  se 
na  zem  tak,  a  já  si  lehnu,  hned  ti  bude  teplej'.  Co  je  s  tebou? 
Pil  jsi?    Vyhnali  tě  z  místa?    Nic  si  z  toho  nedělej! 

A  ona  mě  začla  těšit,  dodávat  mi  síly.  Třikrát  bud  já 
proklatí  Co  ironie  bylo  v  tom.  Pomyslete  sil  Vždyť  jsem  se 
v  ten  čas  obíral  vážně  myšlenkami  na  osud  lidský,  myslil 
jsem  na  reorganisaci  sociálního  postavení,  na  politické  pře- 
vraty, četl  jsem  různé  po  čertech  moudré  knihy  (hlubina 
jejich  myšlenek  byla  dojista  nedostupná  i  samým  autorům), 
já  v  onen  čas  chystal  se  učiniti  ze  sebe  » mocnou  společensky 
aktivní  sílu*.  Ba  mně  se  i  zdálo,  že  jsem  už  z  části  vyplnil 
svůj  úkol;  v  každém  případě  jsem  se  už  tehdy  považoval  za 
•veličinu  světu  nevyhnutelnou  a  způsobilou  sehráti  velkou 
historickou  úlohu!  A  ted  mě  zahřívala  svým  tělem  prodejná 
žena,  nešťastné,  sbité,  vyhnané  stvoření,  jež  nemá  v  životě 
ani  místa  ani  ceny  .  .  ach,  byl  bych  tak  rád  býval,  kdyby 
to  všechno  byl  jen  sen,  ošklivý  sen,  těžký  sen  .  .  Než,  bolm- 
:ielj  bylo  to  až  příliš  pravda:  na  mě,  sypaly  se  chladné  kapky 
*  deště,  k  prsům  mým  tiskla  se  ženská  prsa,  v  tvář  vál .  mi 
její  teplý  dech.  Vyl  a  sténal  vítr,  déšť  bubnoval  na  dno 
lodky,  vlny  pleskaly  a  my  objímajíce  se  těsně,  chvěli  se  přece 
zimou.  To  všechno  bylo  skutečností,  těžší  než  nejošklivější 
sen  .  .  . 

A  Nataša  stále  povídala  o  čemsi,  povídala  tak  laskavé 
a  soustrastně,  jak  to  jen  ženy  dovedou.  Pod  vlivem  jejích 
řečí  naivních  a  laskavých  v  mém  nitru  cosi  počalo  táti,  jakoby 
se  mi  tam  byl  vznítil  nějaký  ohníček.  A  tu  mi  z  očí  plným 
proudem  vyhrkly  slzy,  smývajíce  s  mého  srdce  mnoho  zloby, 
zoufalství,  hlouposti  a  bláta  nahromadivších  se  v  něm  p 
•touto,  nocí. 

Nataša  mě  koncjšila:  —  No,  no,  přestaň  přec!    Nep. 
rn^l  Bohdá  se  to  zas  napraví.    Dostaneš  zas  místo.   A  lí^ 
mě,  mnoho,  bez  konce,  vroucně. 

.        To   byly  první  ženské  polibky,  jež  mi  život  přines. 

byly,  to   nejkrásnější   polibky,    neboť   ty   pozdější   mě  st 

vnanoho  a  nic  mi  nedávaly  .;.  .  —.No  neplač,   neplač,.. děti 
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já  ti  zítra  najdu  místo,  uvidíš  . .  —  jako  ve  snu  slyšel  jsem 
tichý,  přesvědčivý  šepot. 

Do  svítání  leželi  jsme  si  v  objetí.  A  když  se  rozbřesklo, 
vstali  jsme  z  pod  lodky  a  šli  jsme  do  města.  Pak  jsme  se 
přátelsky  rozloučili  a  neviděli  jsme  se  už  nikdy  víc,  jakkoliv 
jsem  půl  roku  po  všech  brlozích  hledal  tu  milou  Natašu,  se 
kterou  jsem  přečkal  jednu  noc,  kdysi  na  podzim  .  . , 

Umřela-li  už  (a  to  bylo  by  pro  ni  jenom  štěstími)  — 
nechť  spí  v  pokoji.  A  žije-h,  nechť  v  klidu  jest  duše  její,  ať 
nikdy  v  ni  neprocitne  vědomí  jejího  pádu!  Vždyť  by  to  bylo 
zbytečné  utrpení  a  neplodné  pro  svět  . .  . 

PftBL.    DR.  B.    PRUSÍK.  MAXIM    GORKtJ. 
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v  jarním  koncertě  Akademického  orkestru  nová  Suita  Ostrči- 
Sova  upozornila  na  pozoruhodné  nadání  svého  skladatele,  jemuž 
přirozené  mládí  dosud  nedopouští,  aby  se  bezpečně  pohyboval 
ve  velkých  formách  hudebních  a  své  myšlenky  všude  úměrně 
•oděl  v  Šat  působivé  a  rozvážné  instrumentace.  První  ze  dvou 
koncertů  konservatorních  přinesl  nový  veliký  čtyřvětý  klavírní 
koncert  Kkinův  z  Fis-moll  (op.  39),  dílo  obsahově  v  nejednom 
směru  zajímavé  a  skladatele  významně  charakterisující  (jako 
v  rušném  Scherzu  a  širém  zpěvu  Adagia),  za  čímž  nezůstává  vy- 
tříbenost  formová  a  technická  jak  v  obtížném  sólovém  partu 
(jmenuji  jen  krásnou  kadenci  první  věty),  tak  v  partu  orke- 
strálním.  Výbornou  klavírní  sólistkou  byla  v  něm  si.  Loeweová. 
Druhý  pak  poutal  zejména  debutem  mladého  houslisty  Jar.  Kociána 
v  koncertě  Joachimově,  v  němž  ukázal  se  žák  Ševčikův  Školskou 
technikou  výborně  vyzbrojený  a  hudebně  inteligentní.  Novinkou 
byly  v  nich  šestá  C-moll  symfonie  Glazunovova,  poutající  zvláště 
•oběma  středními  větami  a  vyvrcholená  mohutným,  maestosním 
Iciidem  závěru,  a  druhá  D-dur  Brahmsova  s  oběma  vzletnými  allcí- 
grovými  větami  prozrazujícími  velkého  symfonika  bojujícího  s  tra- 
diční formou  beethovenovskou  a  pomalými  větami  mírně  melan- 
<:holicky  zastřenými,  celkem  dílo  méně  jednotné  nežli  čtvrtá,  o  níž 
m  se  zmínil  jindy.  » Jarní  ouvertura*  Goldmarkova  naproti  ní, 
oderně  kolorovaná  a  dýšící  vůní  jara,  působí  ovšem  smyslově 
smyslně  bezprostředněji. 

Ehřa   poslední  večery  komorní  hudby  rovněž  měly  po  kvar- 

tní  novince:   Weingartneřové    z  D-moll   (op.  24)   a  Tanějevově 

A-moll  (op.  11).    Jestliže  první   kvartet   vyniká  jakousi  krátko- 

schosti  frasí,   reflektovaností    svého    hudebního    obsahu,   přec  je 

iádntit  přísnou  komposiční  logikou,  formálně  vědomě  navazující 

styl  a  fakturu  beethovenovskou;   ale   druhý   za  to  má  thema- 


tickpu  práci  až  pfiltŠnĚ  silnodechou,  d&kladnč  [H'opracovanoar 
s  mocným  účinem  zvukovým,  z  nil  plynou  značné  poiadavky 
a  nesnáze  pro  interpretaci,  zvlá£té  když  forma  je  mnohdy  málo 
prfiiračná,  tak  že  jen  nesnadno  a  s  napjetlm  pozornosti  lze  se 
v  ni  orientovati.  Dvoi^ovo  F-moII  trio  op.  65  (klavlmi  part 
jebo  a  pak  Schumannovy  symfonické  etudy  hrál  s  mladistvou 
vebemfencf  O.  Málek)  a  Haydniiv  kvartet  op.  74  č,  3  rádi  jsme 
uvítali,  zvlájtč  ve  znamenité  reprodukci  českého  kvarteta,  V  52. 
večeru  středním  čislem  byl  kus  velkého  varhanického  uméni  Ba- 
chova  a  ponékud  imitovaného  Schumannova;  z  onoho  hrál  E.  Tregler 
Fantasii  z  G-dur  a  z  tohoto  poslední  bachovskou  fugu  mohutné 
koncipovanou. 

První  samostatný  koncert  mladého  nadaného  pianisty  R.  Frimla 
v  přizoivém  svétie  ukázal  jeho  technické  vySkoIenl,  bravurní  zp&sob 
hry    mékkého    úhozu    a  improvisačnf    nadáni;    v    podáni    chce    si 
(  raziti  nové  dráhy,  ale  to  lze  jen  tehdy,  kdyí  sloh  skladby  autoru 

individuelnl  jest  včmě  zachován,  nebof  osobitý  výraz  reprodukční 
má  T  něm  své  konečné  meze. 
W  Jednou   z  nejvýznačnějších  události    koncertní  siné  byl  večer 

'  berlínských  filharmoniků  řízených  Arthurem  Nikischem.  Znamenitý 

a    po    vídeňském    orkestru    nejlepší    svétový    sbor    symfonický; 
u  kaidého  nástroje  šedi  hotovi  umělci  a  proto  ta  ideální  zladčnost 
zvuková,  jednolitá  souhra,   která  činí  z  orkestni   nástroj  v  rukou 
^  dirigenta.    Ale   orkestr   jako  takový    nástroj    vyžaduje   též  vůdce 

inteligentního,  který  jemu  rozumí  a  k  jeho  individualitě  taktně  pfi- 
hlédá.  Nikisch  je  takovým  vůdcem  svému  sboru  a  poměr  jejich 
vzájemný  je  velmi  poučný  zvláště  u  nás.  Nikisch  je  dirigent  řekl 
bych  moder  ni  stí  cký,  v  něm  bije  krev  nervosně  vzruSené  soudobosti 
a  proto  nemá  ve  své  reprodukci  obrovitých  linii,  jeí  by  vedly 
příkře  vzhůru  k  velikosti ;  je  v£ak  mistrem  tam,  kde  je  třeba  vy- 
pracovati detail,  ar  dynamický  a  agogický,  ať  kontrapunktický. 
Proto  jeho  provedeni  klasické  třeti  »Leonory»  Beethovenovy  není 
m  mi    dosti  grandiosni    v  obrysech    celku,    ale  úchvatné    v  jednotlí- 

~  vostech    právě    tim,    co   je    v    něm    kolektivně    moderního    (tedy 

nikoli  dirigentsky  osobního);  za  to  však  provedeni  fragmentu 
z  Wagnerova  •Siegfrieda*,  »Šumotu  lesa',  tři  zlomků  z  Berlio^ 
zova  >ProkletI  Fausta*  a  £-moll  (páté)  symfonie  Čajkovského, 
vesměs  nejpůsobivějších  čišel  z  Nikischova  ^vélého  programu, 
dostupuje  výše  možné  dokonalosti  a  elementární  úchvatnosti. 
Dvořákovým  *  Holoubkem  *  —  po  němŽ  udaly  se  velké  ovace 
přítomnému  skladateli  vedle  neúnavného  potlesku  celého  doma 
i  musjkálnl  projev  úcty  orkestru  —  ve  vzorném  stlumočenl  za- 
stoqpeno  bylo  české  uméni  velmi  rázovitě. 


I 


OzVuky  a  paběrUy. 


Dr.  J£S.  —  Liidové  umělecké  výstavy  zahájil  počátkem 
února  berlínský  »Gewerkschaftshaiis<.  Řídí  je  malíři  Otto  Feld 
a  Walter  Leistikow.  Na  poprvé  vystaveno  v  malém  vedlejším 
sále  asi  30  obrazů  a  plastik  (Uhde,  Liebermann,  Leistikow,  Co- 
rinth,  Dora  Hitz,  Káthe  KoUwitz,  Klimsch  a  j.).  Výstava  otevřena 
jest  dva  večery  v  týdnu,  a  po  4  nedělích  vymění  se  vždy  vysta- 
vená díla.  Každý  ten  večer  pořádá  se  přednáška  a  provádí  se 
výstavkou,   řekne    se  u  každého  díla,    co    umělec  chtěl  a  jakými 

?rostředky  působí,  a  odpovídá  se  na  otázky,  návštěvníky  kladené.  — 
teme-li  ve  statistice  poslední  výstavy  > Mánesu*,  že  z  4254  osob, 
výstavu  za  4  týdny  navštívivších,  bylo  1153  dělníků,  vtírá  se 
mimoděk  myšlenka,  že  by  i  u  nás  podobné  výstavky,  spojené 
s  iH'Ováděním,  mohly  výborně  působiti,  zvyšujíce  neobyčejně  po- 
žitek těch,  kdož  dnes  již  jeví  zájem  o  umění,  a  vábíce  i  ony  — 
myslím  zejména  nedělnické  —  kruhy,  v  nichž  dosud  jest  tak 
málo  smyslu  pro  umění.  * 

O  nebezpečenství  prostituce  a  jak  proti  ní  bojovat  na- 
psal v  poslední  době  spis  Dr.  K.  Stróhmberg  v  Jurěvě,  z  něhož 
zajímavou  kapitolu  v  českém  překladu  mohl  uveřejniti  „Časopis 
pro  veřejné  zdravotnictví"  (red.  prof.  Kabrhel),  in.  roč.  1901, 
str.  1. — 11.  (čís.  1.)  Spisovatel  s  vážností,  jak  se  sama  sebou 
rozum!  u  lékaře-odborníka,  ukazuje  v  této  stati  na  vratkost  dů- 
vodů, jimiž  bývá  dokazována  nutnost  prostituce  a  jejího  užíváni, 
avšak  stejně  tak  odmítá  extrém  abolitionismu  i  ukazuje,  že  jediné 
<od  rozumové  výchovy  mládeže  a  sebevýchovy  vůle  každého  muže 
Jze  se  nadíti  —  když  ne  vymizení  —  aspoň  omezení  zhoubného 
působení  této  hlízy  společnosti.  Prostředky  pak  k  tomu  cíli  ský- 
tati musí  vedle  náboženství,  racionálně  zřízená  výchova  tělesná 
i  duševní  a  náležité  i  včasné  poučení  mládeže  o  věcech  biolo^ 
gických  a  hygienických,  sexuálního  pudu  se  týkajících,  poučení 
arci  podávané  ve  formě  co  nejpečlivější  a  nezávadné.  —  Zajímavé  jsou 
poznámky  v  článku  tom  o  „povrhovaném  středověku,  jenž  .  . . 
Í>ojoval  proti  prostituci  jedinými  k  tomu  účelu  přípustnými  pro- 
středky", jakož  i  o  mravním  stavu  akademické  mládeže  Jurěvské. 
Výňatek  ze  spisu  G.  Leroya:  >Droits  de  rCnfant« 
avefejftuji  v  překlade  J.  Kosiny  „Rozhledy  po  lidumilství"  (red. 
JUC  Fr.  C.  Vlk.)  StaC  jest  paraenesa  k  lidumilství  a  příjemně  ác 
čte,  škoda  jen,  že  vychází  po  tak  homoeopathických  trochách.  — 
^^asopis  sám,  dosud  jediný  lidumilný  měsíčník  českosloVan^ý, 
v  tomto  (DC)  ročníku  rozšířen  jest  značně,  zejména  stálými  pH- 
lohami,  .beletristickou    („Milosrdný    Samaritán")   a    „Listy   střfd- 
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mosti",    v    některých    číslech    i  obrázkovou.     (Předplatné  je  4  K 
roíné.) 

Lheráiut  příloha  *Nár.  Listů<  z  12.  dubna  doporučuje  rombj 
Flygaré  Carlénové,  jdÉ  vycháteji  v  neibytném  novím  vydáni.  Za  to 
prý  mamě  hledá  d&vod  k  překladu  kritických  statí  Bčlinského  ÍCfey- 
čejni  historie.  Hrdina  nail  doby).  To  nikoho  u  nág  nepřekvapuje,  všimt-lt 
si,  kdo  a  jak  rediguje  onu  literární  přílohu,  totiž: 
Carlénové  Soukojenci. 

Co  smírně  konČi,  laíně  po  všem  pase:    - 

prý  •tiché  blaho*  konvenuje  masse! 

V  tom  vzhledu  trčí   Carlénova  £mi 

v  avých  >Soufcojencích«  přímo  nade  všemi, 

neb  nesouzvuk  £í  sociálni  špína 

jsou  zíiltrovány  z  díla  autorčina 

a  každá  částka  jako  buchta  voni, 

jak  onen  pátek  dočtii  jste  se  o  ni, 

když  v  Národních  jí  kritickými  vfnci 

hold  literární  vzdali  soukojcnci. 
Néco  o  TelflBmi.  Kaidá  zcroé  má  takovou  reklamu,  jaké  lasluhuje- 
V  Americe,  této  své  »užál  vlasti',  vystupuje  barnumsky  drze,  disharmo- 
nicky  klackovitě,  jako  ten  Yankec-Doodle,  jehoí  celé  tajemství  záleií 
dle  slavného  amerického  hudebníka  v  tom,  strčit  ruce  do  kapes  a 
k  tomu  si  hvízdat.  Tam  vozí  kandidáta  presidcntstvl  na  vysokýdi  ve- 
hiklech  —  asi  jako  naše  sympatické  ambulance  pražských  tramwayových 
podniků  —  ulicemi  a  dají  mu  do  rukou  hůl  s  nápisem :  >Já  jsem  kan- 
didát Brown,  jcní  porazí  stříbro!  Volte  mne!"  To  je  nevkus.  Jinak 
iL  nás.  U  nás  vystrčí  snaživý  obchodník  lahůdkami  do  výkladu  jakési 
exotické  králíky  v  ohromní  kleci,  načež  jeho  konkurent,  stejně  snaživí 
olichodnik  lahůdkami,  shání  se  zoufale  po  celím  světě  po  ještě  exoti- 
čtějších králících To  je  uí  vkusnčjií.     Kdo  nemá  živých  králíků. 

spokojiti  se  musí  s  automaty.  Na  Seoovážném  náměstí  stoji  dva  straáni 
rytíři  v  lesklém  brnění,  zápasící  neuvěřitelně  flegmaticky  o  nějaký  ne- 
známý cíl.  Z  nápisů  na  jejich  štítech  teprve  se  poučíš,  že  jeden  %  oích 
(ten  liezfi)  je,  tuSJm,  pan  Moriu  Ulascr,  vyrabitel  cukrlat,  ten  druhý, 
jeni  po  každých  pěti  minutách  bez  udání  určítějSích  důvodů  klesá  na 
lem,  je  pak  jeho  •konkurenci.  A  iicsiiiirné  zástupy  pracovitého  naiSeho 
lidu  očekávají  trpělivě  konečný  výsledek  rozčilujícího  sedání.  —  Ondyno 
stál  před  touto  výkladní  skřin!  jistý  pražský  kněiitlačitel,  obětavostí 
svou  proslulý.  Poněvadž  jsou  všichni  páni  pražiti  knčhťlaČitelé  oběta- 
vosti svou  proslulí,  neporušuje  zajisté  tuto  epithcton  omans  roucho  ta- 
jcmstvi,  jimž  osobnost  jeho  obestřenu  si  míti  přeji.  VČc  se  mu  líbila. 
•Takové  rytíře  si  opatřím  takĚ!«  bylo  první  myšlenkou  jeho  origi- 
nální hlavy  a  se  zálibou  sledoval  napínavý  boj.  Jakmile  rytíř  >konkurenc* 
klesal,  pan  knčhtlaCitel  kýval  blahosklonné  hlavou,  asi  jako  Ludvík  XIV, 
při  premičfe  »Athalic<  slovům  Joasovým:  »Je  crains  Dieu,  cher  Abner, 
et  n'ai  point  ďautre  crainte.t  A  šel  a  učinil  totéž.  Ráno  na  to  objevila 
se  ve  všech  detmících  stověžaté  Prahy  sáhodlouhá  zaslána  na  thema:  Ji. 
vlastenec  občtavý,  jdu  v  zápas  o  vděčnost  českého  národa;  třetího  dr 
neméně  sáhodlouhé  odpovědí  rytíře  >konkurenc<,  hned  na  to  opět  replit 
Morítze  Glasera  —  pardon:  obětavého  kněhtlačitcie,  pak  lase  duplik' 
atd.  atd,  A  nesmírně  zástupy  pracovitého  našeho  lidu  atd. 

Uáme  Stastné  aové  rakouské  zákonodárné  provisor4um:  reS' 
tová  dafi  (z  poslední  benil  reformy)  nemfiie  prý  □>  dlonbi 
obstáti  v  dosavadní    své   upraví  a  mual    prý   ustoupiti   néjakt 


•STUHY  A  PABŽRKY.  ^ 

láfK^avé  vhodnější  a  časovějái  —  zatím  ale  to  prý  nenina 
místě,  ais  některou  příští  celkovou  reformou  berní.  Tak  pravil 
nedávno  v  parlamentě  ministr  financí.  Poslední  náš  systém  berní 
(aspoň  ohledně  daně  výdělkové)  byl  provisorní  přes  osmdesát  let, 
soudní  řád,  jak  známo,  100  let,  toto  nejnovější  provisorium  jisté 
nezůstane  za  nimi  v  říši,  která  drží  se  v  celém  svém  bytí  jetv 
podivuhodnou  houževnatostí  všeho  druhu  provisorií,  o  nichž  stejně 
dobře  se  ví,  že  nemohou  obstáti,  ale  obstojí  slavně  dotud,  dokud 
zůstanou  provisorii.  Jako  definitivum  byla  by  nemožná,  leda 
zas  jen  jako  definitivum  provisorní. 

*  Pan  Heřman  Janda,  předseda  českého  odboru  rady  země- 
dělskéy  zahájil  v  klubu  národní  strany  svobodomyslné  rozhovor 
o  otázkách  a  potřebách  českého  zemědělstva,  při  čemž  o  pověstné 
návrhové  horečce  sněmovních  poslanců  vyslovil  se  dle  „N.  L." 
(ze  dne  27.  března  1901)  nepříliš  lichotivě.  Návrhy  byly  prý  po- 
dávány často  beze  vší  soustavy  a  slovem  jen  proto,  by  nějaké 
návrhy  vůbec  podávány  byly.  Úsudek  tento  není  nic  nového, 
neboť  přesvědčení  o  ceně  „návrhové  činnosti"  mladočeských 
poslanců  jest  dávno  již  ustáleno,  ale  u  p.  Jandy  jest  charakteri- 
stický. Neboť  kdo  jest,  prosím,  vůdcem  mladočeských  rolníků 
v  zemědělské  radě  i  na  sněme,  a  kdo  za  jich  činnost  či  nečinnost 
především  má  zodpovědnost  .^^ 

*  Mezi  politiky  a  ostrostřelci  jest  jistá  podoba.  Jako  tito  rádi 
oblékají  různé  stejnokroje,  třeba  k  skutečnému  prachu  nikdy  ne- 
phčichli,  tak  oni  rádi  užívají  vojenských  názvů  pro  své  politické 
smlouvání.  V  jich  oficielních  i  neoficielních  projevech  se  jen  jen 
hemží  výrazy:  boj,  demarkační  čára,  nepřátelský  šik,  taktika,  stra- 
tegie, terrén,  válečný  plán,  útok,  ordre  de  bataille  atd. 

— § —  z  Olomouce.   Ústřední  záložna  rolnická  v  Olomouci  konala 
valnou  hromadu  v  úterý  dno  9.  dubna  t.  r.    O  události  této  se  zmiňuji 
proto,    že  je   to  v  Olomouci  ústav  nejdůležitější,  s  nimž  tčsné  souvisí 
rozvoj   náš.     Účinkuje  od  r.  1870  a  jest   největším    ústavem    peněžním 
(českým)  na  Moravě,    což  dokazuje  jediné  nahlédnutí  do  účetní  zprávy 
zař.  1900.  Cdkový  obrat  pokladniční  činil  r.  1900  obnos  K  25,890.179-5:^ 
(r.  1898    byl    dokonce  16,860.797  zl.  17  kr.).     Členů    čítá  1434  se  7204 
závodními  podíly.     Vkladů  bylo  K  9,573.273-77,  zápůjček  10,443.77r63, 
z  čehož   připadá  na  r.  1900    směnečných    půjček    za  4,844.075  K  44  li, 
hypothekámich  K  811.665*93.     Splatilo   se    půjček   směnečných   za  ten 
rok  K  4,162.662-79,   hypothekámich  K  594.703-85.    Rcservni    fond  vše- 
obecný byl   koncem  r.  1900  K  387. 164 '85,    specielní    fond  ku  krytí  ne- 
dobytnosti  z  pochybných   pohledávek  50.000  K,  fond  pensijní  70.000  K. 
zisku  17.521.81  K  poděleny  byly  veškeré  národní  korporace  v  Olo- 
3ud  i  mimo   Olomouc,  v  prvm   řadě   ovšem   Ústřední  a  jiné  Matice 
:olské.  Po  stránce  podpůrné  je  naše  Ústřední  záložna  bohatou  a  štědrou 
notrou  všech  našich  národních  podniků.    Pokladniční  obrat  za  dob^ 
irání  činí  K  404,468.862*67.  Při  volbách  doplňovacích  stala  se  závažný 
léna:  do  ředitelstva  místo  sestárlého  Dra  Svozila  zvolena  mladá  síla 
r.  J.  Ošfádal. 

Dne  31.  března  skládali    v  BeneAovd  zkoušku  politické  zraloati 
propadli.    Pozvaného  na  poslední  z  cyklu  lidových  přednášek,  profr 
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Masaryka,  násilně  umlčeli.  Exempla  trahunt,  pánové!  Až  začne  nadějná 
mládež  řezat  píšťalky  i  na  vás,  bude  pozdě  vzývat  politickou  zralost 
a  slušnost! 

Panem  et  circenses.  U  nás  naopak:  V  úterý  8.  t.  m.  koňské  do- 
stihy mést.  švadrony  pražské  o  stokorunové  ceny,  ve  středu  9.  t.  ná. 
meeting  českých  učitelů  o  úpravu  služného.  Finokrevným  koním  ceny 
na  mlstč  vypláceny,  učitelé  musí  ještě  počkat. 

Slohový  kvitek:  »Taktika  svobodomyslných  lidových  poslanců 
českých  měla  účinky,  teprve  v  nejposlednějších  dnech  zjevné.  Úmysl, 
snaha  a  rozpočet  odpůrců,  isolovati  českou  delegaci  a  etablovati  se 
y  hodnosti  velitele  v  appartementech  moci,  dostávaly  trhliny,  do  kte- 
rých tekla  voda,  nashromážděná  v  tůni  stagnace  vládního  regimu 
i  poslanecké  sněmovny c.  (G.  Moudrý  v  » České  Revuic,  str.  761  a  762.) 

Blíží  se  jaro  a  s  nim  záplava  nejrůznějších  ^národních  slavností<. 

Nejnovější  opičení  se  po  Němcích:  slavnost  »slunovratu<  (»Sonnen- 
Tre&dec)t 

Jaroslav  Vrchlický  a  Antonín  Dvořák  jmenováni  byli  Členy  panské 
sněmovny.  Pro  české  uměni  jistě  poklona,  ale  pro  českou  politickou 
práci  věc  ne  mnoho  významná. 

Obec  Pražská  věnovala  na  všesokolský  slet  hezkou  sumu  20.000  K. 
A  pitná  voda,  kanalisace,  asanace,  tyto  životní  otázky  pražského  oby- 
Tatelstva  ? 

Pan  Kočev,  vůdce  bulharských  učitelů,  jeŽ  tak  slavnostně  uvítali 
a  pohostili  naši  slovanští  nadšenci,  pokropil  zase  důkladnou  sprchou 
nás  vSeslovanský  romantism;  p.  Kočev  je  praktický  muž,  který  se  rád 
naji  a  napije  a€  u  Čechů  nebo  u  Němců. 

»Nár.  Listy «   hájí  (17.  dubna)  pana  dra  Fořta  proti  »HostimiIu<, 
rt.  j.  panu  poslanci  Hořicovi. 

K.  Učednickou  otázku  rozřešil  sjezd  jihočeských  živnostníků. 
Cistě  psychologicky,  ovšem  že  pomoci  resoluce:  »Zdravý  základ  k  lu- 
štěni učňovské  otázky  budiž  dán  již  v  zárodcích  řemesla  samého  tím. 
ie  povahy  odchovanců  Škol  se  prozkoumají  a  uvedou  ve  soulad 
s  vnitřním  složením  řemesla  samého.  Křížení  se  letor  vzájemně 
se  složením  řemesel  samých  s  psychologického  stanoviska  vřele  dopo- 
ručujeme k  bedlivé  úvaze.  (Kdo  čteš  —  hleď  abys  porozuměl!) 

Zemědělská  rada  obeznamuje  rolnictvo  s  různými  druhy  kříženi. 
Na  tak  vysoký,  přímo  ideální  stupeft,  jako  sjezd  jihočeských  živnostníků, 
kříženi  však  ještě  nepřivedla.  Nekřižuje  letory  se  složením  řemesel 
6  psychologického  stanoviska! 

Na  Opočensku  najali  před  léty  dva  Prusové  velkostatky  a  cukro- 
irar  známého  kavalíra.  Říšští  Němci  vrátí  se  za  čas  do  vlasti  s  velmi 
slušným  výdělkem,  mezitím  co  majitel  panství  veškero  nájemné  a  snad 
ještě  více  po  kavalírsku  v  Paříži  »zužitkovaU.  Česká  země  zaplatí  útraty. 
Tak  a  podobně  stoupáme  ve  skutečnosti.  K. 

Frant  Vahallk  zemřel  v  Praze  16.  dubna  u  věku  36  let.  Nebylo 
mu  popřáno  dočkati  se  doby,  aby,  jak  se  těšíval,  mohl  na  Moravě  pra- 
covati ve  svém  poslání  soudcovském  na  zvelebení  mravního  stavu  při- 
kázaného mu  okresu.  Při  citlivé,  v  sebe  uzavřené,  trochu  k  purítanismu 
aklonné  povaze  Vahalikově  nesnadno  usuzovati  na  jeho  duševní  stav 
2^  lidem,  s  nimiŽ  se  stýkal  poslední  čas,  nebylo  tajno,  že  poslední  dva 
roky  prožil  a  překonal  velkou  krisi  a  Že  pohlížel  nyní  na  sebe,  své 
ákcáy  a  život  jinak  neŽ  před  tím.  Historie  jeho  vnitřního  obratu  jest 
typickou  pro  mnohé,  kdož  z  ohrad  politických  stran  toužili  a  také  vyšli 
pracovat  bezprostředně  na  poli  národní  kultury.  Literární  činnost  jeho 
byla  bohatá,  většinou  jest  však  roztroušena  po  Časopisech.  Z  brožur  a 
knih  samostatné  vyšlo:  O  České  universitě  na  Moravě  a  Morava  do 
bposice.  Z  angličiny  přeložil  Míliovy  Úvahy  o  vládě  ústavní  a  Carlylovy 
Hrdiny  a  ctění  hrdin  v  dějinách. 

Nákladem  Jos.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 
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Před  nedávném  konala  se  u  trestního  soudu  pražského 
líčení  proti  většímu  počtu  dělníků,  kteří  vracejíce  se  z  děl- 
nického tábora  na  ostrově  Velkých  Benátkách  byli  pěší  a 
jízdní  stráží  pozatýkáni  pro  delikt  sliluknutí  a  urážky  policie. 
Před  lety  konávalo  se  v  podobných  případech  se  všemi 
obžalovanými  líčení  jedno  a  větší  počet  osob  na  lavici  obža- 
lovaných s  příslušnou  řadou  svědků  činíval  z  takového  líčení 
monstre-proces,  na  němž  žurnalistikou  upozorněno  obecenstvo 
bralo  větší  účast.  Novější  prakse  státního  zastupitelství  drží 
se  zásady  divide  et  impera  a  žaluje  každého  účastníka  přes 
místní,  časovou  a  věcnou  spojitost  děje  zvlášť,  a  tak  se  bez 
předchozího  upozornění  v  novinách  odbude  před  řízným 
senátem  za  necelé  tři  hodiny  půl  tuctu  líčení,  aniž  se  o  tom 
veřejnost  doví,  leda  že  post  festům  čte  ve  svém  denním  listě 
hubený  referát.  Taková  líčení  připomínají  nám  vždycky  zprá- 
vičku, která  se  v  určitých  obdobích  v  našich  dennících  ob- 
jevuje, jak  v  ten  a  v  ten  den,  ten  a  ten  oční  specialista 
provedl  hromadnou  operaci  očního  zákalu.  V  německých  no- 
vinách lokálka  ta  mívá  nadpis:  »Staarschlacht«.  Také  trestní 
líčení  proti  politickým  demonstrantům  jsou  taková  »Staar- 
schlacht*:  analogie  jest  nejen  v  hromadnosti,  rychlosti  a  pre- 
cisnosti  práce  soudního  aparátu,  nýbrž  i  obrazná  v  tom,  že 
líčení  takové  mnohému  z  odsouzených  a  posluchačů  sejme 
>  oka  bělmo  iluse  o  našich,  základními  zákony  státními  tak 
jvučně  zaručených  svobodách  občanských.  >Osobní  svo- 
boda,«  praví  Benjamin  Constant,  »jest  účelem  každého  lid- 
ikého  sdružení;  o  ni  opírá  se  veřejná  i  soukromá  mravnost; 
oez  ní  není  pro  lidi  ani  míru,  ani  důstojnosti,  ani  štěstí. 
Libo  vláda  jest  pro  mravnost,  čím  jest  mor  pro  tělo;  je  ne- 
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přítelem  domácích  svazků,  neboť  potvrzením  domácích  svazků 
jest  naděje  na  svobodné  společné  žití  v  přístřeší,  jež  spra- 
vedlnost zaručuje  občanům  . .  Když  jednotlivec  trpí,  aniž  jest 
vinen,  vše  co  není  zbaveno  rozumu,  domnívá  se  býti  ohro- 
ženo a  to  právem;  když  jest  záruka  zrušena,  všecky  smlouvy 
jeví  toho  stopy  a  člověk  kráčí  už  jen  se  strachem.*  Jsou-íi 
tato  slova  pravdivá,  pak  poměry  naše  nejsou  zdravé  a  pří- 
pady posledně  před  pražským  trestním  soudem  projednávané, 
které  ostatně  tvoří  v  řadě  zcela  obdobných  toliko  příleži- 
tostnou ukázku,  jsou  povážlivým  symptomem  choroby  našeho 
státního  organismu. 

Tomu,  že  orgány  vlády,  mezi  nimiž  jsou  ve  skutečnosti 
nejmocnějšími  ti  nejnižší,  v  pravém  slova  smyslu  výkonní, 
policie  —  nesdílí  nadšených  ideí  Constantových  a  jiných 
apoštolů  svobody,  přestali  jsme  se  již  diviti:  u  nás  v  exe- 
kutivě dosud  je  duch  z  dob  guvernementálního  absolutismu 
a  policista  pražský  je  pouhá  species  snad  všesvětového  typu 
policisty.  Politická  hierarchie  nad  policistou  pak,  a  to  z  pra- 
vidla až  nahoru  k  samé  dočasné  hlavě  našeho  vnitřního 
resortu,  tkví  v  ideologickém  nazírání  na  státní  autoritu  a  ve- 
řejný pořádek  jako  na  vyšší  abstrakci,  jejíž  pouhý  dotyk 
ohrožuje  existenci  státu.  Zastaralé  naše  zákonodárství  poli- 
cejní a  trestní  podpírá  toto  stanovisko  našeho  politického 
úředníka  theoreticky,  praktické  zkušenosti  a  osobní  zájem 
jej  pohádají  k  horlivosti  a  břitkosti  ve  službě,  která  za  dneš- 
ních dnů  nejlépe  zabezpečuje  postup.  Když  tedy  policejní 
orgánové  nechají  dav  projít  půlí  Prahy,  a  to  v  neděli  hlav- 
ními ulicemi,  bez  závady  a  teprve  na  místě,  kde  by  sám 
sebou  nastal  rozchod,  svoje  povely  k  rozejití  se  ve  jménu 
zákona  začnou  brát  do  opravdy,  účastníky  davu,  až  dosud 
nic  netušící,  rázem  postaví  pod  paragraf  a  začnou  lid  roz- 
hánět zbraní  i  koňmi  a  pak  zatýkat  každého,  kdo  »se  ne- 
rozešeU  a  je  na  dosah,  tedy  stal  se  akt  bohužel  u  nás  a 
snad  i  jinde  zcela  všední,  který  by  na  straně  vládních  or- 
gánů nemusil  předpokládati  zlou  vůli  a  který  by  nemusil 
zůstati,  nebyl-li  správným,  bez  korektivu,  od  jehož  důraz- 
nosti  a  pronikavosti  pak  by  záviselo,  bude-li  se  akt  takový 
opakovati,  či  stane-Ii  se  pro  budoucnost  vůbec  nemožným. 
S  přehmaty  exekutivy  čítati  musí  každý  stát,  ale  přehmat^ 
ty  budou  se  přihazovati  řidčeji,  bude-li  ve  státě  působiti  c 
spolehlivý  korektiv  jednak  neodvislé  soudnictví,  jednak  zá- 
konodárný sbor  vhodnými  reformami  zákonodárství  a  parU 
mentami  kontrolou.  Korektiv  záležející  v  soudnictví  má  pai 
působiti  ve  dvojím  směru:  jednak,  pokud  se  jedná  o  zjištěn, 
viny  či  neviny  oběti  výkonu  policejního,  jednak  proti  úřed- 
níku, který  se  přehmatu  dopustil.    Tu  pak  se  podívejme  ns 
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naše  líčení  proti  politickým  demonstrantům.  Z  pravidla  nebo 
alespoň  do  nejpozdějších  dob,  než  vydán  byl  nynějším  mini- 
strem spravedlnosti  známý' výnos,  užívalo  se  proti  politickým 
provinilcům  co  nejpřísněji  předpisu  o  vyšetřovací  vazbě: 
byl-li  delinkvent  svoboden,  třebas  neměl  v  kapse  haléře,  byl 
již  podezřelým  z  útěku  za  moře;  byl-li  ženat,  nastalo  nebez- 
pečí kolluse  (že  by  mohl  svědky  navádět  a  pod.),  anebo 
obava,  že  by  čin  opakoval  a  v  každém  případě  držen  jest 
ve  vazbě,  která  byla  takto  vlastně  pro  všechen  případ  již 
trestem  alespoň  za  politické  krédo;  vazbou  se  ovšem  stížilo 
hájení  a  když  obhájce  teprve  těsně  před  líčením,  anebo  při 
líčení  s  obžalovaným  se  domluvil,  na  újmu  obžalovaného 
opět  působila  nutnost  odročení  líčení  k  provedení  nových  dů- 
kazů a  tím  prodloužení  vazby:  z  pravidla  pak  obžalovaný  ra- 
ději se  vývodů  vzdal.  Tak  vazba  působila  k  snazšímu  odsouzení 
nešťastného  politického  delinkventa,  zatím  co  zloději  a  podvod- 
níci se  těšili  z  humanity  trestního  řádu.  Nyní  se  s  vyšetřovací 
vazbou  spoří  a  nebylo  by  tedy  vlastně  příčiny  ku  kvapu,  který 
dříve  vždy  se  motivoval  ohledem  na  uvězněného;  leč  státní 
zástupce,  vyšetřující  soudce  a  předseda  líčení  nelení.  Obžalo- 
vací  spis,  z  pravidla  pouze  v  konceptu  vyhotovený,  se  obvi- 
něnému přečte  a  než  se  tento  vzpamatuje,  již  má  obeslání 
k  hlavnímu  přelíčení,  které  je  ustanoveno  tak,  že  ani  o  ho- 
dinu nezůstane  obžalovanému  více  času  k  přípravě  hájení, 
nežli  zákonné  tři  dny,  z  nichž  ke  všemu  ještě,  jako  onehdy, 
byly  dva  velikonoční  svátky.  V  obeslání  tom  má  obžalovaný 
poučení,  že  svědky  na  svoji  obranu  musí  soudu  ohlásiti  tak 
časně,  aby  veřejný  žalobce  dostal  jejich  seznam  tři  dny  před 
líčením:  je  podívaná  na  takového  ubožáka,  jak  si  láme  hlavu, 
kterak  oznámiti  svědky  na  tři  dny  před  líčením,  když  obe- 
slání obdržel  mathematicky  v  tutéž  dobu,  kdy  svědky  už  měl 
oznámit.  Líčení  je  krátké:  svědek  strážník  odpovídá  precisně, 
se  znalostí  zákona,  jehož  definici  příslušného  deliktu  k  usnad- 
nění práce  již  hned  pojme  do  odpovědi.  Strážník  se  vyslechne 
zejména  také  o  tom,  zdali  obžalovaný  slyšel  či  musil  slyšet 
jeho  vyzvání!  Otázky  a  odpovědi  zcela  stereotypní.  Proti 
tvrzení  svědka,  že  obžalovaný  něco  udělal  nebo  řekl,  nemá 
tento  ovšem  jiné  obrany,  než  důkaz  zase  svědky,  že  tam 
lebyl,  že  to  neudělal  nebo  neřekl.  Soud  však  důkaz  nepři- 
ouští,  poněvadž  je  nabídnut  o  >negacích«:  zásada,  jejíž  ne- 
)rávnost  a  povážlivost  není  ani  třeba  rozvádět.  A  tak  na- 
ane  odsouzení.  Mladíci,  muži,  ženy  —  každý  potácí  se 
operační  síně  se  zaslzeným  zrakem:  nejsou  to  však  slzy 
ítosti  z  činu,  nýbrž  slzy  hněvu  a  na  rtech  chví  se  otázka: 
1  proč  a  zač  jsem  odsouzen  ?«  Právní  cit  toho  prostého 
iiuže   je  v  rozporu   se   spravedlností,   kterou   právě   zažil   a 
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kterou  byl  zasažen.  Společnost  a  společenský  řád  má  o  jed- 
noho nepřítele  více. 

Takto  prováděná  korektivr.í  funkce  soudu  oproti  excku- 
tivé  není  ničím:  dejme  i  tomu,  že  objektivně  nález  náhodou 
se  srovnává  s  právem:  způsob,  jakým  byl  připraven  a  vydán, 
p&sobl  nedůvěru  a  v  orgánech  exekutivy  budí  a  utvrzuje 
vědomi  nezodpovědnosti,  neobmezené  moci  a  nedotknutel- 
ností. Vědomí  takové  a  přeceňování  vlastnf  důležitosti  plodí 
excesy  nové,  k  nimž  nechuť  a  nenávist  občanstva,  takovýmito 
zkušenostmi  živená,  snadno  zavdá  opět  podnět.  —  O  dnihd 
stránce  korektivní  činnosti  soudnictví  —  trestání  přehmatů  — 
ani  raději  nebudeme  mluviti.  Chudičké  naše  zákonodárství 
T  tom  směru:  zákon  o  ochraně  osobní  svobody  a  pak  nej- 
výše §  331.  tr.  2,  o  sobě  nevystačují;  nez  i  proti  těm,  jak 
prakse  dokazuje,  policie  je  immunf. 

Tak  máme  vlastně  v  toho  druhu  politických  věcech 
justici  administrativní,  v  soudnictví  výkonný  orgán  správy, 
při  čemž  nelze  neviděti  též  nebezpečný  pro  jistotu  právní 
moment  třídní  v  toho  druhu  justici.  Tento  třídní  moment 
vyzfrá  také  z  nynějSí  lhostejnosti  měšťanstva  a  jeho  tisku 
k  takovým  symptom  atickým  procesům  trestním.  Občanské 
vrstvy,  mimo  masy  dělnické,  ztratily  nŽkdejSf  zájem  svůj  pro 
občanské  svobody;  ony  politicky  a  hospodářsky  saturovány 
vidi  v  administrativě  i  justici  státní,  proti  třídě  dělnickí  břitce 
postupující,  spíše  ochránce  svých  třídních  zájmů  a  vláda  za 
tohoto  rozpoložení  mysli  měšťanských  kruhů  sesiluje  svoji 
výzbroj,  kterou  v  daném  okamžiku  v  zápasech  snad  nacio- 
nálnfch  nebo  státoprávních  obrátí  zrovna  tak  proti  měSfákfim 
jako  to  ěiní  na  ten  čas  proti  proletářům.  Také  >tua  res 
agitur*  voláme  k  osvícenějším  kmhům  mimodělnickým  a 
k  poctivým  parlamentárnlkám  a  upozorňujeme  je  na  tyto 
nepotěšitelné  zjevy:  máme  také  kdes  v  polozapomenutých 
základních  zákonech  státních  svoji  habeas  corpus-aktu;  v  zájmu 
pokroku  zdokonalte  ji  zákonodárně  a  buďte  horlivě  lia  stráži 
proti  každému  její  porušovánil      -  jostus. 


Podpora   průmyslu. 


Nemístným  žertem  byla  nazvána  vládní  osnova,  která 
předložena  byla  parlamentu  poprvé  7.  března  loňského  roku 
a  podruhé  na  počátku  letošního  zasedání  s  hráýra  titulem 
zákona,  kterým  >ěiní  se  opatření  ku  podpoře  domácího  prů- 
myslu". Vane  z  nf  opravdu  jen  duch  fiskální,  který  daňovým 
břemenem  spoutaný,  váznoucí  ruch  průmyslový  osvěžuje  do- 
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Časným  osvobozením  od  tohoto  břemene,  ne  aby  průmysl 
podporoval,  ale  aby  vůbec  docela  nezanikl  dorost  nových  — 
objektů  berních. 

Jest  dvojí  »podpora  průmyslu*.  Jedna  umělá,  starý  mer- 
kantilistický  ideál  národní  soběstačnosti  Jiospodářské,  obro- 
zený v  této  formě  v  novější  době  zase  v  některých  agrár- 
ních státech  balkánských,  jihoamerických,  a  což  u  nás  nej- 
známější, v  Uhrách,  korigující  rukou  někdy  více  méně  šťastnou 
(u  nás  Marie  Terezie),  z  pravidla  ale  nervosně  nedočkavou 
a  domácí  přirozené  podmínky  výrobní  přímo  znásilňující 
domněle  nebo  skutečně  jednostranný  vývoj  domácího  národ- 
ního hospodářství;  operující  povolováním  slevresp.  osvobození 
berních,  tarifních,  celních  až  k  přímým  prémiím-,  zálohám  a 
subvencím  státním  pro  nově  se  zařizující  závody  průmyslové 
a  mající  nepochybnou  oprávněnost  alespoň  v  těch  státech  dosud 
ryze  nebo  převážně  zemědělských,  kde  obživa  obyvatelstva 
zemědělstvím  bud  z  příčin  domácích,  obchodně  politických 
nebo  vůbec  z  utváření  se  světového  trhu  plodinového  ply- 
noucích do  budoucna  jest  ohrožena  a  nutká  hledati  včas 
náhradu.  Druhá,  ve  státech  s  průmyslem  již  rozvětveným  a 
ve  hlavních  oborech  výroby  průmyslové  již  pevně  osazeným, 
která  pak  ovšem  kryje  se  prostě  s  péčí  dobrého  hospodáře 
o  urovnaný,  pravidelný  rozvoj  svého  hospodářství,  není  víc 
určována  z  věnčí,  ale  plyne  z  přirozených  potřeb  a  poža- 
davků domácího  života  průmyslového,  slouží  mu,  ale  nedi- 
riguje  jej,  slovem:  nevyslovuje  se'  teprve  zákonem,  protože 
se  ve  státě  s  vyvinutým  průmyslem  rozumí  sama  sebou. 
Průmyslový  stát,  který  teprve  zvláštním  zákonem  průmy- 
slovým chce  sám  sobě  předepisovati  politiku,  svému  ho- 
spodářskému složení  odpovídající,  vznáší  tím  na  sebe  sama 
žalobu,  že  ho  dosud  zanedbával  anebo  přímo  poškozoval. 
A  takovou  sebeobžalobu  znamená  naše  vládní  osnova  prů- 
myslového zákona,  ne  úplnou  sice,  ale  alespoň  potud  upří- 
mnou, že  přiznává  se  alespoň  k  nejtěžšímu  svému  hříchu, 
bezohledně  fiskální  politice  berní. 

Je  pravda,  že  berně,  a  co  s  nimi  souvisí,  jsou  u  přísluš- 
níků   všech    stavů    věcí    velmi    nesympatickou   a   že   každé, 
i  dost   malé   zvýšení    dávek,   jichž   vyžaduje  urovnané  a  po- 
kročilé hospodářství  státní  a  veřejné   vůbec,   vyvolává  u  po- 
iženého  hlučný  protest  jako  křivda  do  nebe  volající,  třeba 
e  sám  u  bhzního  jen  o  dost  málo  míň  utlačeně  vypadajícího 
Idil   se   docela   fiskálním   heslem:    ať   platí.     Ale    zde  nejde 
individuelní  bolesti,  daňové  křivdy  a  nerovnosti  mezi  kon- 
urenty  t^^hož  oboru  průmyslového,  ale  o  kvótu,  jaká  u  nás 
iřipadá   ve    výrobních    nákladech    průmyslových    na    berně 
'?eho  druhu  —  o  břemenech  tarifních  a  materielních  újmách 
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z  naší  poliliky  živnostenské  a  j.  plynoucích  ani  nemluvě  — 
a  která  u  srovnáni  s  cizinou  a  zejména  se  státy  s  námi  na 
trhu  světovdm  konkurujicimi  je  tak  exorbitantnl,  že  je  to 
přímo  skvělým  svědectvím  o  životni  sile  (tak  Často  podce- 
ňované) našeho  průmyslu,  že  za  třchto  poměrů  obstojí  a 
tf  mnohých  směrech  —  i  povlovně  třebas  proti  rapidnímu, 
¥ítězn*?mu  postupu  moderních  státS  průmyslových  —  jde  ku 
předu.  Není  tu  místa,  rozváděti  křiklavá  srovnání  mezi  zda- 
něním našich  a  na  př.  německých  průmyslových  závodů, 
Kejména  však  akciových,  na  jichž  bedra  poslední  naše  berní 
reforma  dala  dolehnouti  celé  ttze  dosavadního  'historického* 
vývoje  ( =  vzestupu)  sazby  daňové,  přidavši  k  tomu  ještě 
pětiprocentní  nadávek  s  nadějí  na  jeho  slevu  v  setinných 
zlomcích  procenta;  listy  naše  před  nedávném  byly  plny 
těchto  srovnání,  jež  stručně  lze  shrnouti  v  tom,  že  na  př, 
v  sousedním  Německu  výdČlková  (resp.  důchodová)  daii 
těmito  závody  placená  zhusta  nečiní  víc  procent  ročního 
čistého  zisku,  než-]i  naše  daň  (čistá,  bez  fondových  při- 
rážek) procent —  akciového  kapitálu.  Závody  neakciové 
(a  vůbec  veřejně  neúčtující)  jsou  na  lom  jen  potud  lépe,  že 
výnos  jich  vyšetřuje  se  pouze  odhadem  a  do  značné  mfry  je 
latajitelný,  a  pak  že  celková  suma  všeobecné  daně  výdělkové 
kontingentem  je  omezena,  kteréžto  alespoň  negativní,  nuzné 
ochrany  nejnověji  i  veřejně  účtující  podniky  právem  se  do- 
máhají, když  už  prozatím  není  naděje  na  spravedlivé  rovné 
zdanění  obou  kategorií  dle  vzorů  cizích,  bez  ohledu  na  sub- 
jekt podnikatelský.  Ale  z  právě  uvedeného  poměru  procent- 
ního jest  zřcjmo,  že  tato  politika  berní  kapitál  podnikatelský 
])odtíná  již  v  samé  jeho  funkci  jako  Činitele  výrobního,  ne- 
mluvě ani  o  hoře  poplatků,  kterou  zasypává  jej,  sotva  že  ze 
záloženského  nebo  spořitelního  zátiší  překročil  sám  práh  prů- 
myslového podnikání  —  všechno  to  ze  strachu,  aby  jen  stát 
dostal  svůj  podít  na  zisku  dosud  imaginárním  za  tepla, 
i  kdyby  z  podniku  snad  za  krátko  nic  nebylo. 

A  ted  ovšem  nebude  se  zdáti  přehnaným,  nazvali-li  jsme 
shora  vládní  osnovu  zákona  průmyslového  prodchnutou  du- 
chem fiskalismu,  když  průmyslu  -  ne  výlučně,  ale  lvím  po- 
dílem—  tímto  hospodářstvím  bemim  vp  svém  přirozeném 
vývoji  podvázanému,  nabízí  nyní^almužnou  dočasné  osvobo- 
zení těch  nových  závodů  od  daní  a  poplatků,  které  dosud 
jsou  u  nás  zastoupeny  málo  nebo  nic,  ač  jsou  thospodářsky 
žádoucí',  zůstavujíc  si  dirigovati  v  těchto  mezích  tento  umělý 
ruch  podnikatelský,  sáhajíc  k  nebezpečným  experimentům, 
aby  jen  nemusila  ze  své  berní  politiky  slevit  tohk,  co  vy- 
žaduje volný  oběh  krve  v  národním  hospodářství,  konstruujíc 
oasu  s  umělou    vegetací   uprostřed    hospodářských,   berněml 
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vysušených  suchoparfl  a  tuto  všecku  nepřirozenost  shrnujíc 
pod  pojem  podpory  průmyslu  I  Průmyslu,  jehož  nové  výhony 
slibuje  po  dobu  šetření  krmiti  (ovšem  jen  negativně,  osvo- 
bozením od  berní,  slibem  veřejných  dodávek  a  p.)  jako  babka- 
čarodějniče  děti  v  pohádce,  aby  je  po  vstoupení  v  plnou 
poplatnost  jako  lahůdku  smlsla;  průmyslu,  jemuž  —  třeba 
zásadně  šlo  jen  o  závody  nových  odvětví  —  neumělou  rukou 
může  spůsobiti  tisíceré  poruchy  a  posuny  výkonnosti  a  sou- 
těživosti, o  kupčení  se  subvencovanými  závody  ve  formě  lo- 
kálních koncesí  politickým  stranám  ani  nemluvě;  průmyslu, 
jenž  toho  všeho  nepotřebuje,  nechce  a  nesnese  a  žádá  jen 
tolik  od  státu  na  poli  poUtiky  ovšem  nejen  berní,  ale  i  ta- 
rifní, živnostenské  a  hospodářské  vůbec,  aby  ho  nechikanoval, 
nepřetěžoval  a  netísnil  vším  tím,  čeho  jsou  schopny  bezradné, 
bez  jasných  cílů  křivolakou  drahou  v  před  se  sunoucí  zá- 
konodárství, a  i  nejlepších  poměrně  jeho  výkonů  známý 
protijcd:  rakouská  byrokracie.  Není  ovšem  nikterak  závidění 
hodno  naše  dnešní  postavení  jako  velmoci  politické,  která 
toto  svoje  velmocenské  postavení  platí  ztrátou  svého  posta- 
vení jako  velmoci  hospodářské  v  řadě  moderních  států  prů- 
myslových; snažíme  se  sice  i  hospodářsky  ku  předu,  ale 
vlečeme  za  sebou  přítěž  všech  těchto  domácích  neutěšených 
poměrů,  zatím  co  vzdálenost  mezi  námi  a  vedoucími  dneš- 
ními státy  průmyslovými  je  delší  a  delší. 

Shrnujeme  stručně:  osnova  vládní  zaslouží  nanejvýše 
název  zákona  na  zastření  nejpovážlivějších  krutostí  platné 
soustavy  berní,  na  níž  vláda  v  plném  jejím,  průmyslovému 
rozvoji  záhubném  fiskaiismu  trvá.  Trvá  také  na  fiskálním 
duchu  své  politiky,  tarifní,  policejním  duchu  své  politiky 
živnostenské  atd.,  a  neslevuje  z  něho  ani  novým  závodům 
pranic,  přesvědčena,  že  budou  šťastny,  budou-li  vůbec  moci 
postavit  se  zpříma,  když  polevil  tlak  berní;  úskalími,  jež  jim 
vlídná  péče  vlády  v  cestě  ponechala,  ať  již  samy  hledí  pro- 
klouznouti. Za  to  obsahuje  osnova  ještě  dvě,  ano  tři  další 
milosti:  jednu,  která  odstraňuje  křiklavou  nespravedlivost  po- 
slední reformy  berní  pokud  se  týče  dosavadního  plného  dvo- 
jího zdanění  akcií,  nalézajících  se  ještě  v  držení  ústavu  emi- 
tujícího; druhou,  která  všude  jinde  na  světě  jest  postulátem 
zdravého  rozumu  a  pudu  sebezachování*  totiž  zásadní  před- 
nost domácích  závodů  při  zadávání  veřejných  dodávek,  věc, 
kterou  tedy  stát  připomíná  sám  sobě  zbytečně,  korporacím 
samosprávným  pak  ukládá  bez  jakékoli  sankce;  třetí,  slibující 
státní  podporu  jednou  pro  vždy  kapitálově  slabším  novým 
podnikům,  danajský  dar,  dojde-li  k  němu,  protože  bude  proň 
vláda  bezohledným  způsobem  hledati  krytí  právě  tam,  kde 
je  spůsobilým  víc  škoditi  než  prospěti,  nějakým  novým  při- 
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tužením  poplatnosti  na  dani  výdělkové  (při  němž  by  vláda 
ještě  také  pro  sebe  učinila  dobrý  obchod),  ač  li  vůbec  půjde 
tu  (dle  domácího  měřítka)  o  podpory  větší  než  několikatisí- 
cové,  jimiž  ovšem  mnoho  se  nespraví,  zatím  co  milionové 
kapitály  soukromé  straní  se  z  obavy  před  berní  konfiskací 
podnikatelské  činnosti,  zakrvácejíce  se  z  dlouhé  chvíle  v  bur- 
sovní  hře. 

Nemohlo  na  tomto  omezeném  místě  býti  než  lapidárně 
ukázáno,  že  celou  předlohou  šlo  vlastně  o  nemnoho  více, 
než  jen  o  laciný  efekt,  který  dnes  leda  na  poli  obchodní 
politiky  jako  pia  fraus  nachází  omluvy:  vyšroubovati  nejdřív 
do  úžasné  výše  tarif  —  tam  celní,  t.  zv.  negociační,  zde 
berní  —  a  potom  z  něho  slevou  povolovati  koncese,  v  celku 
ale  de  facto  nesleviti  nic. 


DR.    RUD.    PILBAUER. 


j^okusy   o  umělecké  Varieté  V  Berlíne. 

(Uberbrettl.) 

Na  hlučném  náměstí  Alexandrově  uprostřed  starého  Ber- 
lína v  malém  spíše  bizarrním  než  vkusném  divadélku  »Se- 
cessionsbtihne*  vystupuje  každodenně  v  hnědém  fraku  se 
zlatými  knoflíky  a  se  čtveráckým  úsměvem  koketní  básník 
•Třetího  pohlaví*  Ernst  von  Wolzogen  a  šibalsky  vítá  obe- 
censtvo, jež  veHce  uctilo  sebe  tím,  že  zvědavost  svou  chce 
věnovati  novému  genru  uměleckému  a  nové  formě  dramatické. 
Syn  starého  rodu,  jenž  aristokratism  rodový  podpírá  Dar- 
winem, baví  se  se  svým  obecenstvem,  aniž  mu  lichotí,  lichotí 
mu,  aniž  se  mu  dvoří,  dvoří  se  mu,  aniž  zapomíná  dvořiti 
se  sobě  a  svým  nápadům.  »Buntes  Theater  —  ?«  proč  ne, 
vždyf  to  jest  puristická  náhrada  za  otřelý  termin  varieté,  ale 
>Oberbrettl«  ř  A  dříve  než  rozhrne  se  pomalovaná  opona 
drobňoučkého  jeviště,  přemýšlí  obecenstvo,  jež  jest  již  zvyklé 
na  pojmy  »Ubermensch<  i  »Úbermádel«,  o  významu  nového 
terminu,  který  není  než  praktickou  abreviaturou  za  původně 
zamýšlený  název  >Oberbrettl  zum  rasenden  Júngling*. 

Pokolení,  jež  na^  >Buntes  Theater*  dává  recitovati  a  de- 
klamuje samo  své  verše,  jehož  komponisté  pro  podnik  Wo^- 
zogenův   skládají  melodramy  a  hudbu  k  pantomimám  a  k 
pletům,  jest   totéž,   jež  před  12  lety   vystupovalo  s  prvnír 
reformními  pokusy  dramatickými.   Tehdy  uchvacovalo  a  pi 
kvapovalo  krutými  maximami  sociálními  a  morálními  dram 
Ibsenových  a  Hauptmannových,  dnes  s  rozpustilým  úsměve, 
hlásá  morálku  >Madchen  sind  zum  Kílssen  da<;    tehdy  hl 
dalo  učitele  v  přísném  a  zamlklém   Norsku  a  Švédsku  a  n 
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Rusi  mystického  rozkolnictví,  dnes  přináší  techniku  francouz- 
ských cabaretů;  tehdy  zbožňovalo  umění  Antoinovo,  dnes 
dvoří  se  chansonám  Yvette  Guilbert:  a  přec  osoby  se  ne- 
změnily, a  přec  tytéž  listy  jsou  mluvčími  nových  snah.  A  aniž 
to  bylo  schválností,  nelze  ani  tu  nejmenovati  nejmocnějšího 
učitele  přítomné  mládeže  Fr.  Nietzsche,  jenž  tolik  trpěl,  aby 
se  mohl  smáti,  jenž  učil  svobodě  k  radosti  a  jásotu.  V  jeho 
stopách  přijímá  současné  pokolení  svěží  humor  G.  Kellera 
a  Kl.  Grotha,  který  znamená  mnohem  více,  než  smích  nej- 
čtenějšího a  nejmilovanějšího  humoristy  minulých  decennií 
W.  Busche,  který  se  smál,  aby  dovedl  zapomenouti;  v  jeho 
stopách  chápe  se  podivuhodný  essay  anglického  romanopisce 
Meredithe  o  humoru,  jejž  pojímá  jako  nejvyšší  názor  životní 
nejinak,  než  činil  Meredithův  slavnější  druh  a  krajan  Ch. 
Dickens;  v  jeho  stopách  nalézá  se  zvláštní  kouzlo  v  Bier- 
baumově  románové  bizarrerii  a  Scheerbartově  groteskní  hy- 
perbole a  nezřízené  komice;  sám  těžký  a  teskný  Hauptmann 
pokouší  se  v  »Schluck  und  Jau<  o  Shakespearský  humor, 
a  E.  v.  Wolzogen  nepíše  jistě  »unzeitgemasse  Betrachtungen*, 
skizuje-li  ideje  budoucího  >Oberbrettl«. 

Myšlence  té  dává  dnešek  svůj  styl;  doba,  jež  stylisuje 
nábytek  i  nádobí,  ozdobu  stěn  i  knih,  toalety  i  architektury, 
stilisuje  i  staré  varieté,  dává  mu  uměleckou  linii.  Druhdy 
stačilo  několik  obrovských  nevkusných  liter  na  afíchi,  dnes 
nejraději  kupujeme  v  závodech,  jimž  plakáty  kreslil  Mucha, 
Edel,  Lautrec;  druhdy  spokojil  se  návštěvo vatel  varieté  ráz- 
nými excentrickými  jongleury  a  parodistickými  gymnasty, 
dnes  chceme  umění  i  ve  varieté,  tím  spíše,  že  zájem  většiny 
publika  varieté  více  poutá  než  klasicistská  divadla  a  pompesni 
opery.  Úpadek  zájmu  o  drama  jest  faktum  právě  tak  určité, 
jako  smutné,  a  dojista  jest  desideriem  jemných  duší,  aby 
obecenstvo  odcizené  dramatickému  umění  v  divadlech  vel- 
kého stylu  nebylo  vkusu  a  umění  vůbec  odcizováno  ve  svých 
drahých  chantanech  a  variétés.  Nuže,  co  zbývá,  než  aby  sku-^ 
teční  umělci  a  básníci  pokusili  se  o  obrození  umění  zpěvních 
síní;  což  jiného  jest  možno,  než  aby  díla  vskutku  svěží  a 
půvabná  vytlačovala  popěvek  pustě  hrubý  a  umělecky  nízký  ř 
E.  v.  Wolzogen  neváhal  a  v  době,  kdy  za  10  pfennigů  ně- 
meckému lidu  se  dostává  kvintesence  poesie  Goetheovy,  kdy 
'ěda  volá  široký  dav  do  vědeckých  divadel  a  universitních 
íxtensí,  pokusil  se  s  řadou  mladých  talentů,  jichž  jména 
r  německé  literatuře  nejsou  dutým  a  prázdným  zvukem,  re- 
.brmovati  staré  varieté  a  překřtil  je  na  »Buntes  Theater*. 

Integrující  živly  starého  varieté  zůstaly:  tanec,  zpěv,  re-^ 

citace,  pantomima,  parodie,  ale  byly  omlazeny.   Podnik  není 

íeze  vzorů  cizích,  a  bez  cabaretů  jest  Wolzogenovo  »Uber- 
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brettl'  vftbec  nemysiitelno.  Sloučeni  genru  komického  i  váž- 
ného jest  Wolzogenovi  jako  spisovateli  vlastní;  těžko  však 
říci,  zda  silný  rys  satirický  dlužno  vyvozovati  z  jeho  indivi- 
duality, Či  ze  současného  hnuti  jihoněmeckých  umělců  slo- 
vesných i  výtvarných,  jehož  krajným  výrazem  jsou  mnichovské 
listy  »Jugend'  a  »SiinpIicissÍmus',  Bylo-li  nutno  o  každé 
číslo  satirisujícl  lásky  a  palásky  dneSni  společnosti  bojovati 
s  policii,  jež  sama  realisuje  padnuvSf  >lex  Heinze<,  nepro- 
pustil v  intencích  Serenissima  berlínský  pan  censor  Dummrath, 
statečný  rytíř  svého  jména,  jediné  parodie  nebo  satiry  poli- 
tické. V  nůžkách  censury  vidí  E.  \'.  Wolzogen  jednu  z  nej- 
nebezpečnějších obtíží  >Oberbrettlu< ;  závažnějSf  jeStě  než 
v  nedostatku  recitatorĎ  v  Německu  a  malé  sympathii  obe- 
censtva k  bohémě  umělecké,  z  níž  ve  Francii  vyrůstá  hlavní 
zdar  a  lesk  cabaretů. 

Zdá  se  nám  vSak,  že  na  nejnebezpečněji!  úskalí  vtipně 
kalkulující  tvůrce  německého  cabaretů  zapomněl:  na  nedo- 
statek národní  tradice.  Francouzská  povaha  jiskřící  ve  vtipu 
a  pointě  i  epigramu  vytvořila  ve  své  chansoně  ucelený  projev 
lehkomyslnosti,  bujnosti  a  roztomilosti,  vybrousila  v  dialogu 
rozmarný  genre  plný  třpytu  a  svěžesti,  zadechla  causerii  vůní 
nálady  a  pohody,  a  v  synthesi  těchto  forem  literárních  jsou 
vysloveny  a  zachyceny  i  poslední  cíle  této  podkasané  Musy 
s  frygickou,  lehkovážně  nasazenou  čapkou.  Vše  to  kontra- 
stuje s  meditativním,  těžkým,  hloubavým  a  reflektujícím  cha- 
rakterem německým,  jenž  ve  své  smutné  a  vážné  tíze  projevuje 
se  nejzřetelněji  u  Severoněmců.  Kdyby  'ÚberbrettN  bylo 
zbudováno  někde  v  lehkomyslné  a  koketní  Vídni  nebo 
v  Mnichově  dobrodružném  a  smavém,  nebo  kdesi  v  Porýní, 
kde  víno  rozohňuje  krev  a  odnímá  tesknotu,  bylo  by  možno 
navázati  snad  na  tradice  domácí.  Vše,  co  v  groteskně  sati- 
rickém a  lehce  komickém  genru  německé  umění  mělo,  af 
již  to  byl  Faust  >Oberbrettlu'  —  Eulenspiegel,  af  Hans  Sachs, 
at  figura  Wagnera  loutkových  faustiad,  af  lidová  fraSka  ví- 
deňská od  Beraandonova  Hanswursta  až  k  Raimundovi,  patři 
jihu  a  západu  německému. 

Ostatně  Wolzogen  sám,  který  není  nic  méně  než  typický 
představitel  literatury  specielně  berlínské,  učil  se  od  Jiho- 
němců.  O.  J.  Bierbaum,  Sfastný  zachycovatel  ovzduší  mnichov- 
ského, rýsoval  v  tragikomickém  svém  románě  z  uměleckých 
kruhů  »StÍlpe«  r.  1897  budoucí  >Oberbrettls  jeho  krajan 
Wedekind  stál  nad  jeho  kolébkou.  Ve  sbírce  zpěvů  pro 
•Buntes  Theater*  urěených  a.  O.  J.  Bierbaumem  z  příspěvků 
Dehmelových,  Falkeových,  Finkhových,  Heymelových,  Hol- 
zových,  Liliencronových,  Schroederových,  Wedekindových, 
Wolzogenových  a  vlastních  pod  titulem  'Deutsche  Chansons< 
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(Brettl-Liedcr)  uspořádané  vzduch  Mnichova  převládá.  Samo 
berlinské  >Buntes  Thcater*  zachovalo  si  leccos  z  vlasti  ba- 
vorské. 

Ať  však  jakkoliv  soudí  se  o  předpokladech  těch,  ať  při- 
jímají se  s  jásotem  na  jedné  a  mravním  rozhořčením  na 
druhé  stranč,  ať  přisuzuje  .«:e  jim  kulturní  význam  či  efemerní 
zajímavost,  několik  čísel  programu,  jejž  dovedl  Wolzogen 
získati,  přesvědčuje  o  svěžesti  podniku.  Nejsou  všickni  stejně 
nadšeni  zdrcující  Morgensternovou  parodií  ďAnnunzia,  nelíbí 
se  všem  Schranzova  pantomima  »Picrrotova  zloba,  sen  a 
smrt*,  k  niž  O.  Sirauss  nakomponoval  rozmilou  hudbu,  ale 
není  nikoho,  kdo  by  nedal  talentovanému  recitatoru  R.  Kop- 
pelovu  za  pravdu,  deklamuje-Ii  s  významným  obličejem  Wol- 
zogenovu  morálku 

»Nun  hořet,  was  der  Weise  spricht 
>Zu  euren  dicken  SchUdeln: 
•Verachtet  mir  die  Madchen  nicht, 
>Die  lieben,  sůsscn  Madeln«. 

Wolzogenova  >  Madame  Aděle,  la  reine  de  demimondec 
zašelcstila  se  svými  krajkami  do  srdcí  všech,  a  jeho  »Lauf- 
mSldeU,  jež  deštěm,  blátem  a  plískanicí  cape  rozmile  od  bá- 
sníka k  baronu,  od  barona  ke  knížeti,  od  knížete  k  smrti, 
má  mnoho  veselého  i  smutného  půvabu.  Koketní  Olga  Del- 
brUck  říká  způsobně  sladkou  a  hladkou  Eyslerovu  »Husičku«, 
-Wolzogen  má  slavné  tony  pro  kapří  morálku  od  Everse  a 
čtverácké  akkordy  pro  Salusovu  »Hof-  undLeib-Chansonette<, 
a  když  na  konec  zatančí  R.  Koppel  s  Boženou  Bradskou 
v  kroji  >Když  si  náš  dědeček  babičku  bral«,  Bierbaumovo 
duetto  >Vt sely  manžel*,  pro  kterého  neexistuje  svět  a  jemuž 
je  vše  lhostejno  vyjmouc  jeho  kývající  a  líbající,  tleskající 
a  plesající  ženušku,  tu  jsou  přesvědčeni  všickni,  že  za  hudby 
O.  Strausse  tančí  tu  umění  dotud  tak  pochybných  variétés 
radostnější  a  slunnější  budoucnosti  vstříc.         ^^^^g  j^qvAk 


Praktické  stránky   noVých  směrů 

\?  biologii. 

Ať  soudíme  o  příčinách  a  cílech  vědeckého  snažení  jak- 
koli, vždy  rozeznáváme  mimovolně  vědecké  snaliy  theoretické 
a  praktické.  Praktické  vztahují  se  přímo  nebo  nepřímo  k  hmot- 
ným potřebám  našeho  života,  theoretické  stránky  vědy  pak 
mají  svou  hodnotu  pro  určité  snahy  rozumové,  pro  duševní 
naše  potřeby.    Bylo  by   zcela   pošetilé,  kdybychom  výsledků 
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theoretické  vědy  nehleděli  využitkovati  prakticky.  Dějiny  pří- 
rodních věd  ukazují,  že  theorie  a  praxe  vždy  byly  ve  vzá- 
jemné závislosti  a  děkuje-li  theorie  praktickým  snahám  2a 
mnohc  důležité  vymoženosti,  je  tomu  také  tak  opačně.  Nej- 
lépe lze  tuto  závislost  vidět  ve  vědách  lékařských,  kde  prak- 
tická východiska  vedla  k  nálezům  theorelicky  vysoce  důle- 
žitým a  naopak   zase   zkoumání   theoretická  obohatila  praxi. 

Ch.  Darwin  často  připomíná,  jak  mnoho  přispěly  mu 
ke  zbudování  a  odůvodnění  jeho  theorií  zkušenosti  praktiků: 
zahradníků,  pěstitelů  domácích  zvířat  a  polních  hospodářů. 
Fakta  nepředpojatými  praktiky  registrovaná  stala  se  tak  důle- 
žitým materiálem  pro  řešeni  záhady  theoretické.  Vóchting 
ve  svých  známých  pracích  o  příčinách  a  podmínkách  tvořeni 
se  údů  rostlinných  staré,  zdánlivě  pouze  pro  praxi  důležité 
výsledky  zahradníků  o  přiřezávání  a  vedení  stromů  přímo 
a  ve  velké  míře  mohl  zužitkovati  pro  svoje  čistě  theoretické 
výklady.  Naopak  jsou  výsledky  theoretických  výzkumů  ve 
mnohých  případech  východiskem  nového  anebo  aspoň  racio- 
nálního zužitkování.  Tak  dostává  se  nyní  praxe  hospodář- 
ského semenářství  v  těsný  styk  s  theorií  o  proměnlivosti 
(variabihtč)  druhů.  Darwin  těžil  při  svých  výkladech  o  pro- 
měnlivosti mnoho  ze  zkušenosti  praktiků,  ale  nauka  ta  stala 
se  brzo  samostatnou,  theoretickou  a  podkladem  jejím  uči- 
něna biologická  statistika.  Již  Fechner  stanovil  část  zá- 
konů biologické  proměnlivosti,  však  z  největší  části  děku- 
jeme stanovení  zákonů  těch  Galtonovi,  Allenovi,  Lud- 
wigovi,  de  Vriesovi,  Verschaffeltovi,  Dunche- 
rovi  atd.  Práce  ty  měly  z  prvu  zájem  pouze  theoretický, 
ale  z  dalších  výkladů  vysvitne,  že  nejenom  vysvětlují  mnohé 
dosud  prostě  empirický  prováděné  zvyky  praktické,  nýbrž 
otevírají  nová  hlediska  a  stanoví  hranice  toho,  čeho  vůbec 
je  nám  možno  dosíci. 

Srovnáváme-li  potomky  jedněch  rodičů,   shledáváme,  že 
se  v  podrobnostech    mohou  od  sebe  lišiti   v  různém  stupni. 
A  ovšem  rozdíly  ty  jsou  ještě  větší,  srovnáváme-li  vůbec  je- 
dince téhož  druhu.  Z  největší  části  jedná  se  o  rozdíly  kvanti- 
tativní. Sianovíme-li  rozdíly  ty  na  počtu  jedinců  pokud  možno 
největším,    pozorujeme,    že   pro   týž   druh    má  proměnlivost 
přesné,  určité  hranice,  meze  individuální  proměnlivosti.  Nf' 
větší   počet  jedinců    blíží   se.  jalcémus    typu   uprostřed  mc 
hranicemi.  Hranice  ty  jsou  prakticky  důležitý.  Neboť  jedná- 
se    o  proměnlivost   vlastnosti   výhodné,  jsou    prakticky   ne 
vítanější  jedinci,  kteří  mají  vlastnost    tu  nejvýše  vyvinuto; 
jedinci   blízcí   t.  řeč.  maximu.    Naopak  jedná-li  se   o  znak 
nevýhodné  anebo  závadné,  jsou  vítáni  jedinci  se  znakem  tír 
co  nejméně  vyvinutým,  blízcí  tedy  minimu.  Béřeme-li  ku  pť 
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stění  semena  individuí  blízkých  minimu  nebo  maximu  pro- 
měnlivosti určitého  znaku,  posune  se  u  jedinců  ze  semen 
těch  vzrostlých  typ  proměnlivosti  ke  hranici,  t.  j.  bud  k  mi- 
nimu nebo  maximu.  Ale  posunutí  to  trvá  pouze  několik 
málo  generací;  neopětujeme-li  výběr  v  určitém  směru,  vrátí 
se  typ  k  původní  poloze.  Posouvání  typu  (středu)  variability 
má  prakticky  veliký  význam.  Posune-li  se  typ  ke  hranicím 
maxima  výhodného  znaku,  bude  průměrný  výtěžek  celé  kul- 
tury větši,  než  pěstujeme-li  rostlinu  v  celých  mezích  její  pro- 
měnlivosti. Vilmorin  ku  př.  nalezl  při  svých  prvních  kul- 
turách cukrovky  v  r.  1851  individua  se  7-~14o^  cukru.  Vybral 
individua  chovající  nejvíce  cukru  a  již  po  dvou  generacích 
individua  jeho  kultury  chovala  cukru  10 — 2l7o*  MQller 
prováděl  podobný  výběr  u  kukuřice.  Palice  kukuřice  mají 
nejčastěji  10 — 12  řad  zrn.  Jsou  však  palice  i  s8 — 18  řadami. 
Míiller  sil  zrna  z  palic,  jež  jevily  nejvíce  řad.  Mezi  několika 
sty  palic  nalezl  jedinou  o  18  řadách,  zrna  z  ní  vysel,  v  ná- 
sledujících létech  vybral  opět  zrna  z  nejbohatších  palic  atd. 
Původně  byl  typ  (střed)  počtu  řad  zrn  mezi  10  a  12,  po 
třech  generacích  posunul  se  na  16,  kultura  však  jevila  i  pa- 
lice o  26  řadách.  Žeň  byla  podle  toho  značně  bohatší  než 
původně.  Míillerovy  pokusy  opakoval  de  Vries  ve  větším 
měřítku.  Prvního  roku  vysel  zrna  z  palice  o  16  řadách  zrn, 
druhého  o  20,  3.  r.  o  20,  4.  r.  o  24,  5.  r.  22,  6.  r.  22,  7.  r. 
o  22  řadách.  Střed  proměnlivosti  —  pokud  se  týče  řád  zrn 
obnášel  u  generací  za  sebou  jdoucích:  13,  15,  15,  17,  17, 
19,  19,  20.  Hranice  proměnlivosti  se  zužovaly,  t.  j.  žeň  jevila 
stále  více  palic  o  hojných  řadách  zrn,  méně  chudořadých. 
Střed  proměnlivosti  blížil  se  palici,  od  které  badatel  vyšel. 
Ale  velmi  zvolna,  přes  to,  že  výběr  byl  racionální.  Také 
maxima,  t.  j.  největší  počet  řad  u  palic  vůbec  sklizených,  se 
posunovala.  Původní  maximum  bylo  20,  dále  22,  24,  26,  27, 
26,  28.  Umělým  výběrem  tedy  kultura  byla  zlepšena.  Je  ta- 
kové zlepšování  možno  prováděti  do  nekonečna  ř  Bylo  by  pro 
nás  ideálem,  kdyby  to  bylo  možno,  není  však  tomu  tak. 
Čím  více  blíží  se  střed  proměnlivosti  vHvem  umělého  výběru 
hranicím  proměnlivosti,  tím  obtížnější,  pozvolnější  je  postup. 
Velmi  snadno  vrací  se  kultura  v  původní  stav  nevýhodné, 
-oké  proměnlivosti.  Z  té  příčiny  stále  a  stále  třeba  výběr 
)váděti.  V  dosavadních  případech  nepodařilo  se  dokázati, 
.  je  možno  střed  proměnlivosti  výběrem  posunouti  až  k  ma- 
imu  nebo  minimu,   za  to  se  zdá,   že  se  podařilo  maximum 


♦  Verschaffelt  dokázal,  že  také  relativní  množství  různých 
:ek  chemických  v  rostliné  —  a  v  cukrovce  zvláště  —  obsažených  ve 
^  proměnlivosti  řídi  se  přísným  zákonem  matematickým. 


samo  posunouti.  Vilmorin  před  40  Ičty  dosáhl  nejvyšší 
cukernatosti  svých  individuí  cukrovky  as  21''/o'  Od  tč  doby 
dosaženo  bylo  aŽ  26Vo  cukurnatosti.  Zdá  se  tedy,  že  se  ma- 
ximum cukernatosti  od  let  padesátých  umělým  výběrem  po- 
sunulo. Ale  nemusí  tomu  tak  byli.  Meze  proměnlivosti  po- 
znati možno  při  značnč  velikóm  počtu  pozorovaných  jedinců 
(theoreticky  pFi  nekonečném  počtu)  a  ježto  pozorování  cu- 
kernatosti cukrovky  od  let  padesátých  nezmírně  vzrostlo, 
vzrostia  také  pravděpodobnost  přesného  stanoveni  meze  pro- 
mČnlivosti,  v  tomto  případě  vlastně  jen  maxima  jejího.  Ze 
všech  ostatních  pokusů  vyplývá,  že  meze  individuální  pro- 
měnlivosti jsou  i  při  nekonečném  výběru  umělém  taká  lira- 
nicemi  —  ne-li  proměnlivosti  vůbec  —  tedy  aspoň  hrani- 
cemi typu,  střed  u  proměnlivosti,  NejvyŠŠi  mira 
úspěchu  umělého  výběru  obnáší  as  ztrojnásobení  výhodných 
znaků  původního  typu,  od  kterého  jsme  vyšli. 

Při  tom  třeba  stále  opětovaným  výběrem  udržovati  kul- 
turu na  dosažené  výši.  De  Vries  usuzuje  na  základě  Vil- 
mo rinových  i  svých  pokusů,  že  přenecháme-li  rasu  umělým 
výběrem  zlepšenou  samu  sobě,  již  v  několika  (3—5)  gene- 
racích vrátí  se  k  poměrům  původním  To  platí  pro  rostliny 
zdánlivé  kulturou  velmi  zušlechtěné,  jako  je  na  pF.  mrkev. 
Zvláště  třeba  výběr  neustále  opětovati  tam,  kde  se  nám 
jedná  o  plemeno  v  několika  ohledech  zlepšené.  Obyčejně  se 
má  za  to,  že  racionální  výběr,  má-li  míti  úspěch,  může  se 
týkati  pouze  jedné  vlastnosti.  Nedávno  ukázal  dánský  fysiolog 
Johannsen,  že  tomu  není  tak.  Ovšem  výběr  směřující  ke 
zlepšení  kultury  v  několika  její  vlastnostech  je  daleko  zdlou- 
havější a  pracnější.  Johannsen  snažil  se  docíliti  ječmenu  ze- 
jména se  zrny  bohatými  na  škrob,  chudými  vSak  na  dusíkaté 
látky,  jak  je  ideálem  pivovarníků.  Obyčejně  stoupá  s  oDsahem 
Škrobu  i  obsah  dusíkatých  látek.  Ale  rozsáhlým  výběrem 
mnohokráte  opětovaným,  jakož  i  ochranou  kultur  před  kří- 
žením s  cizími  plemeny  docílil  johannsen  překvapujících  vý- 
sledků. Pozoruhodno  je,  že  v  prvních  generacích  kultury 
vskutku  se  zvyšováním  obsahn  škrobu  stoupal  i  obsah  látek 
dusíkatých.  Stoupání  těchto  dosáhlo  však  po  několika  gene- 
racích vrcholu,  načež  klesalo,  kdežto  Škrobnatost  stále  ještě 
stoupala.  Výsledek  ten  je  theoreticky  proto  důležitý,  poněvadž 
dokazuje,  že  vzájemná  závislost  jednotlivých  vlastností  orga- 
nismu není  tak  pevná,  jak  ji  předpokládala  theorie  o  korre- 
laci.  Umělý  výběr  již  i  ve  způsobu  výběru  osiva  (velkých, 
zdravých  zrn  a  semen)  dává  značné  zlepšení  kultury  (C I  a  u- 
sen),  při  čemž  pravděpodobně  se  jedná  o  výběr  nejlépe 
vyživených  jedinců.   Vliv  výživy  se  totiž  do  jisté  míry  dědí. 
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t.  j.  přenáší  na  několik  prvních  generací.*  Dobrá  vyživenost 
rodičů  urychluje  vzrůst  a  vývoj  jejich  potomstva,  což  pro 
praxi  je  velmi  důležito;  neboť  možno  užitím  dobře  vyžive- 
ných semen  docíliti  zvýšeného  výnosu  při  výživě  relativně 
slabé.      (PHsté  diic.)  ^^^  3^  ^^^^^ 


NoVé    romány. 
III. 

Román,  o  němž  mi  zbývá  ještě  promluvit,  »V  temných 
vírech*  od  Antala  Staška,  jest  od  Svobodova  »Rozkvětu« 
bez  odporu  nejobjemnějším  dílem  naší  prosy.  A  co  všecko 
zahrnují  v  sobě  tyto  tři  tlusté  svazky!  Jaké  hemžení  lidí  a 
celých  vrstev,  kolik  podivných  dobrodružství,  románových 
obratů  a  zápletek,  jaké  moře  slov,  jaké  vlnění  reílexí  a  citů! 
Plán  tohoto  románu  má  v  sobě  cosi  balzacovského:  nejde 
tu  jako  v  románě  pí.  Kunětické  a  p.  Šimáčka  o  intimní  hi- 
storii dvou  tří  lidí,  ale  jde  tu  o  to,  zobrazit  obrovský  kus 
života,  celé  velké  divadlo  světa  v  jeho  klokotném  varu  a 
pustém  shonu  pod  zorným  úhlem  dnešního  sociálního  pro- 
blému a  duševní  anarchie.  Zvláštní  to  zjev  u  autora,  který 
svým  věkem  přece  náleží  generaci  Nerudově  a  debutoval  již 
r.  18721  Však  také  nese  tento  román,  ještě  více  než  jeho 
>Blouznivci  našich  hor«,  stopy  tohoto  zvláštního  postavení 
Staškova  mezi  dvěma  dobami,  dvěma  pokoleními,  dvěma 
literaturami.  Sociální  sujet,  téměř  bez  jakékoliv  nacionální 
příchuti,  naturalistická  blízkost  k  nahé  bídě  a  hrůze  života, 
nenasytná  záHba  v  diskusích  a  reíiexích,  úsilná  pitva  niter  — 
to  jsou  vlastnosti,  za  něž  očividně  děkuje  té  revoluci  vkusu 
a  nazírání,  jež  u  nás  provedena  byla  generací  přišlou  po 
r.  1890.  Ale  p.  Staška  zastihla  přece  jen  už  pozdě,  už  na 
sklonku  mužného  věku,  než  aby  v  něm  mohla  zahladiti  stopy 
toho  světa,  v  němž  byl  vychován  a  v  němž  se  vyvinul.  A  tak 
všude  pod  moderní  látkou  i  moderním  jejím  pojetím  cítíte 
zde  stále  starou  románovou  techniku,  nedovedoucí  pracovati 
než  s  elementy  výjimečnými,  sensačními  a  vnějšími.  Od- 
nyslete  si  některé  partie  jemnější  psychologické  práce  a 
rŠecko  ostatní,  co  vám  zbude,  by  mohlo  zcela  dobře  vycházet 
lěkde  u  Hynka  jako  sensační  četba  v  sešitech  s  křiklavými 
obálkami  —    tak  podivně   se  tu   mísí   a   kontrastuje   vážná 


*  Při  výkladech  o  dědičnosti  získaných  vlastností  třeba  podle  ny- 
léjŠích  názorů  oddělovati  vliv  výživy  (do  jisté  míry  zdéditelný)  od  ostat- 
aích  vlastností  získaných  jinými  vlivy,  kteréž  se  nedčdi. 
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aspirace  na  sociální  román   českého   severu  s  banalitami  ro- 
mánu kolportážového. 

Všecky  své  lepší  aspirace  soustředil  autor  na  postavu 
Bendy,  podivnou  samotářskou  duši  obstárlého  muže,  zvláštním 
způsobem  ustrojenou  z  náměsíčného  idealismu,  chorobné  duma- 
vosti  a  touhy  po  geniálním  a  mesiášském  činu.  Chce  za- 
chránit lidstvo  vynálezem  létacího  stroje  a  ocitá  se  pak 
uprostřed  bídy  podkrkonošského  dělnictva,  je  až  do  hloubi 
pobouřen  divadlem  sociálních  nerovností,  staví  se  s  mučed- 
nickou exaltací  v  čelo  zoufalého  lidu,  je  drážděním  stihající 
jej  policie  dohnán  až  na  pokraj  šílenství  a  stroskotav  své 
štěstí  i  v  kuriosním  románě  lásky  s  mladou  vdanou  ženou, 
mizí  nám  na  konec  ve  řvoucím  sběsilém  víru  lidských  exi- 
stencí. Postava  tato  je  pokračováním  > Blouznivců «.  Do  ni 
vložil  autor  všecek  svůj  úžas  a  děs  nad  sociální  a  morální 
situací  dneška,  která  se  mu  zdá  zoufalou,  bez  východiska 
a  směru.  Dovede  mysUt  energicky,  nehledá  záplat  tam,  kde 
vidí  nutnost  radikálního  řezu,  staví  se  rozhodně  na  stranu 
slabých  a  trpících  a  s  velkým  bohatstvím  dobře  odpozoro- 
vaných detailů  líčí  půdu,  do  níž  padá  símě  socialismu,  či 
vlastně  ještě  více  anarchismu,  v  severních  Čechách  jak  známo 
tak  značně  rozšířeného.  Tam  také,  kde  stojí  na  půdě  natura- 
listické skutečnosti,  jest  nejšťastnější:  stávkové  bouře,  šmejdy 
tajných  policistů,  bída  v  dělnických  rodinách,  dohánějící  ženy 
k  prostituci  a  muže  k  sebevraždě  —  ty  a  podobné  scény 
křičí  u  Staška  zvláštním  strašným  hlasem  do  černé  noci, 
v  níž  nesvítí  ni  hvězda  naděje.  Neznám  tak  hned  knihy, 
z  níž  by  čišel  pocit  tak  pustého  a  skUčujícího  prázdna.  Mi- 
zérie života  krčí  se  tu  před  vámi  v  celé  ohyzdné,  vyzáblé 
své  nahotě,  bez  jakéhokoliv  poetického  posvěcení.  A  to  je 
právě,  co  tu  chybí:  poetické  prolnutí,  vyšší  umělecká  nutnost 
a  účelnost.  Zola  v  >Germinalu«  líčí  věci  ještě  strašnější  a 
hnusnější,  ale  s  básnickým  žárem,  jenž  dovede  vyvolat  z  těchto 
věcí  grandiosní  poesii  hrůzy  a  hnusu.  Pan  Stašek  však  není 
básníkem,  u  něho  je  hrůza  a  bída  bez  poesie.  Odtud  ten 
dojem  dokonalé  životní  mizérie,  bezútěšné  a  žalostné  jako 
deštivý  den  v  listopadu.  Naturalismus  p.  Staškův  jest  místy 
silně  účinný,  ale  téměř  vždy  zvláštního  triviálního  tonu.  Partie 
reílektivní  a  analyticko-psychologické  mají  u  něho  rozvláčr**" 
a  monotónní  tvrdošíjnou  opakovanost  horečných  snů.  V; 
váme  od  jejich  četby  s  pustou  a  unavenou  hlavou  jako 
nocech,  kdy  naše  rozpálená  hlava  pracovala  proti  naŠí  ^ 
a  trýznila  nás  reflexemi  a  úzkostmi,  jichž  za  slunečního  s\ 
neznáme. 

Tu   pořád   mluvím  ještě    o   lepších    stránkách    roma 
Třeba   však   podotknouti,  že   vlastní  jeho    dějová   fabule 
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rázu  banálně  romantického,  že  čpí  atmosférou  sensačních 
dramat  předměstských  a  kriminálních  historií.  Hlavní  dějovou 
pružinou  je  tu  brožurka,  která  odhaluje  zločinnou  minulost 
domu  Švalbachova  (představitele  velkokapitalismu  v  tomto 
románě)  a  pomocí  jíž  vydírá  nemanželský  syn  Bendův,  Vla- 
dimír Bolek,  na  Švalbachovi  summu  peněz  k  zachránění  svého 
otce.  Tajné  schůzky,  přelstívání  policie,  raffinované  osnování 
plánů,  náhodná  setkání,  historie  s  dynamitem,  schovávaným 
z  ruky  do  ruky  a  jiné  a  jiné  podobné  věci,  vypočtené  na 
zatajení  dechu  a  vyvalení  očí  u  nejširších  okruhů  čtenáře  — 
s  takovýmito  rekvisitami  neštítí  se  pracovati  ještě  p.  Stašek 
jedním  dechem  s  tím,  co  se  odvažuje  na  nejvážnější  problémy 
společnosti  a  svědomí!  A  konečně  zamýšlených  účinů  ani 
tím  nedosahuje,  nebof  schází  mu  technická  dovednost  a  pravá 
moc  sugesce  a  udržovaného  napjetí.  Těch  čtenářů,  kteří 
opravdu  budou  s  bezdechým  napjetím  a  vyvalenýma  očima 
sledovat  Bolkovu  vyděračskou  historii  a  putování  onoho 
dynamitu,  bude  asi  velmi  málo;  více  bude  těch,  kteří  se 
usmějí  těmto  věcem,  v  seriosní  literatuře  dnes  nemožným. 
Dospívám  po  této  četbě  asi  k  tomuto  úsudku  o  panu 
Staškovi:  muž  hloubavé  mysli  a  široce  otevřených  očí,  jenž 
pojal  v  sebe  mnoho  života,  mnoho  viděl,  myslil  a  cítil  a  je 
nutkán,  aby  překypující  plnost  svých  zkušeností  lil  mocnými 
proudy  na  papír.  Jeho  vise  života  je  však  žalostná,  pustá, 
bezútěšná  —  ne  proto,  že  je  naplněna  věcmi  smutnými,  ale 
proto,  že  je  nebásnická,  suchá,  šedivá.  Nezná  tragiky,  zná 
jen  mizérii.  To  proto,  že  p.  Stašek  nemá  toho  uměleckého 
názoru  na  svět,  jejž  musíme  žádat  i  od  nejkonsekventnějšího 
naturalisty.  Jeho  názoru  chybí  ten  harmonický  akkord,  jejž 
bledá  umělec  ve  stylové  ideji,  nenajde-li  ho  v  realitě.  Ale 
duch  p.  Staškův  je  pravou  protivou  stylové  kázně  a  harmonie, 
rozběhlý  všemi  směry,  neznající  míry  a  oekonomie,  rozpálený 
zbytečnou  horlivostí  dilettanta,  ne  však  krásnou  vášní  sku- 
tečného básníka,  pouštějící  se  silácky  jen  na  největší  pro- 
blémy a  nejvýjimečnější  sběhy  událostí  a  nejkřiklavější  zjevy, 
protože  mu  chybí  pravé  umělecké  oko  pro  zákonnost  a 
symbolický  a  typický  význam  zjevů  všedních  a  prostých.  Při 
tom  však  nemá  pan  Stašek  ani  dosti  literární  machy,  aby 
spon  hladkou  technikou  oklamal  nekritické  čtenáře.  Stavba 
hy  je  naprosto  neplastická  a  zmatená,  ton  rozvláčný  a 
nesitelně  až  mnohomluvný,  dikce  žurnalistická.  Lituji,  že 
musím  napsat  o  díle,  které  si  jinak  vynucuje  můj  respekt 
m  vážným  a  myslivým  pojetím  života.  Pro  vývoj  našeho 
lánu  neznamená  však  naprosto  nic  než  několik  kroků 
pět,  prese  všecku  očividnou  snahu  autorovu,  přiblížiti  se 
mladším  našim  útvarům  románovým. 


-1-. 
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Mám  vysloviti  některé  závěry,  odvozené  z  četby  těchto 
tří  projednávaných  zde  románů?  U  všech  třech  zaráží  nemírná 
převaha  živlu  reflektivního  a  nadbytečná  mnohomluvnost 
Všecky  tři  čtou  se  špatně.  Dají  vám  mnoho  myslit,  ale  ani 
jeden  z  nich  neposkytne  vám  pravé  čtenářské  pochoutky. 
Všecky  tři  stůňou  nemocí  nejnovější  české  prosy:  nestě- 
lesňují  život,  jsou  jen  studiemi  o  životě  (jmenovitě  dva  první). 
Nejde  jim  v  prvé  řadě  o  účely  básnické.  Především  jiným 
chtějí  demonstrovat,  dokazovat,  Učit.  Jsou  to  experimenty, 
možné  jen  na  půdě,  která  nemá  pro  román  dosud  typického 
stylu  a  tradice  techniky.  Jmenovitě  romány  pí.  Kunětické  a  p. 
Šimáčka  jeví  okázalou  snahu  po  methodě  čiře  psychologické 
a  kontemplativní,  následujíce  v  tom  ohledu  mládeže,  kteráž 
tuto  methodu  proklamovala  za  pravý  typ  dnešního  uměleckého 
románu.  Zajímavým  a  ironickým  sběhem  okolností  jest,  že 
vydávají  tyto  romány  právě  v  době,  kdy  se  sama  mládež 
tohoto  typu  počíná  znkat.  Pan  Ot.  Theer  ve  své  přednášce 
(otištěné  v  »Lumíru«)  proklamuje  za  úkol  nejmladší  generace 
navázat  na  realistický  román  a  vyvýšit  úroveň  feuilletoni- 
stické  povídky.  A  v  Moderní  Revui  p.  Jiří  Karásek  vítá  lehko- 
nohé  bohémské  povídky  p.  Hilbertovy  jako  oddech  od 
těžkomyslné  psychologičnosti,  již  sám  dříve  v  kritické  theorii 
i  belletristické  prakši  tak  horlivě  byl  propagoval.  A  skutečně, 
na  trojici  románů,  o  níž  jsem  zde  mluvil,  nejlépe  vidět,  jak 
je  už  třeba  v  té  věci  obratu.  Jak  je  potřebí  rozhovořenou 
Psychu  odvyknout  jejím  mnohomluvným  tirádám  a  naučit  ji 
výrazu  skondensovanému  a  synthetickému,  jak  je  na  čase 
naučit  se  vážit  plastiky  dikce  a  pevné  linie  komposiční,  dáti 
povrhované  technice  čest,  která  jí  náleží  a  vrátit  román  pra- 
vému jeho  účelu,  aby  totiž  přestal  být  duchamorným  kursem 
morální  a  sociální  filosofie  a  psychologickou  klinikou  a  aby 
se*  stal,  čím  byl  ve  všech  svých  nejlepších  představitelích  za 
všech  dob:  duchovní  rozkoší  a  zábavou.  ,,, 

F.   v.    KREJČÍ. 


pokažený   oběd. 


Vrátil  se  poněkud  unaven  dopoledními  pochůzkami,  vrhl 
se  do  lenošky  a  pozoroval  ji   nyní,   sedící  u  okna  s  jakou* 
ruční  prací.  Bylo  to  veliké  široké  okno  se  světlou  záclono 
Bylo  jím  viděti  do  zahrady.    Seděla  v  plném  proudu  bllél 
jarního  jasu,  krásnou  šíji  lehce  k  práci  nahýbajíc. 

Bradu  tlače  k  náprsence  pohlížel  k  ní  očima  zvláště  tmí 
výma,  maje  ironicky  stažena  ústa.  Bylo  viděti,  .že  má  mnoh< 
zájmu  a  především  velmi  mnoho  záliby  na  této  práci;  či  co 
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Když   před   chvílí   do  pokoje   vkročil,   pozdravila  jej    pouze 
zběžně  sotva  se  otázavši  po  jeho  zdraví. 

Byl  nyní  ve  zvláštním  duševním  naladění:  nespokojen, 
unaven,  zajisté  také  po  těch  dopoledních  pochůzkách,  jež  se 
neobešly  bez  rflzných  malých  mrzutostí,  nespokojen,  aniž 
věděl  určitě,  je-li  nespokojen  s  někým  jiným  či  jen  se  sebou ř 
Cítil  cosi  či  tušil  v  její  bytosti,  co  jej  zcela  zvlášf  jaksi  od- 
ráželo a  přece  zase  vábilo.  Bylo  to  na  jejím  těle,  v  souměru 
jejích  linií,  v  jejím  chování.  Její  oblé  a  přece  tak  krásně 
formované  ruce  zdály  se  mu  najednou  tlustý;  její  Šíje  při- 
padala mu  příliš  masitá;  na  útvaru  její  hlavy  pozoroval  cosi 
inferiorního,  obyčejného.  Jako  kdyby  se  mu  snad  náhlým 
zkalením  schopnosti  zraku  božská  krása  Venuše  Milské  byla 
změnila  v  neohrabanou  podobu  selského  děvčete  třebas  dobře 
urostlého. 

Jakoby  od  tohoto  poznání  chtěl  prchnouti,  povstal,  stoupl 
si  vedle  ní  a  sledoval,  skláněje  hlavu,  se  skleslým  dolním 
rtem  a  ironicky  -unavenýma  očima  rytmus  jejích  pracujících 
rukou.  A  najednou  napadl  jej  zlomyslný  a  přece  zároveň 
trýznivý  záchvat,  aby  jí  nějakou  bolest  učinil,  jakou  člověk 
učiní  jinak  jen  ve  hravé  lásce  ze  žertu  a  trvalé  náklonnosti. 
Nemohl  si  toho  odepříti:  nevyměniv  s  ní  po  několik  minut 
ani  slova,  chopil  ji  náhle  za  rameno. 

S  prudkým  pohybem  vzhlédla  k  němu  do  výše  a  za- 
rudlá hněvem  a  leknutím  upřela  naň  hluboké  tmavé  oči.  »Jsi 
pK)maten?U 

Byl  by  úsměvem  a  láskáním  její  hněv  umírnil;  ale 
to  jej  právě  proti  vůli  vždy  nejhlouběji  ranívalo  a  rozčilo- 
valo: kterak  taková  slova  pokaždé  vyrážela.  Měl  určitou 
představu  o  ženskosti,  proti  níž  ona  tím  prudkým  způsobem, 
tím  nehezkým  vzkypěním  temperamentu  nevědomky  chybo- 
vala, a  proti  čemu  on  vždy  vystupoval  s  neúprosnou,  trý- 
znivou kázní.  Jakkoli  však  ted  na  pólo  cítil  svoji  vinu,  vyčetl 
jí  neméně  než  ona  podrážděn,  že  z  maličkosti  dělá  více  než 
za  to  stojí;  a  vůbec  že  se  chová  po  selsku.  Ze  to  je  čistě 
způsob  vozků  a  tak  dále. 

Vyskočila.  Ach  I  tento  pohyb!  Jeho  oči  leskly  se  hněvem, 
linusem  a  nejtrapnějšími  rozpaky.  Přímo  ztrhaný,  naduřelý 
byl  ted  její  obličej.  A  ted . .  ach!  jak  plebejsky!  Jak  nejvýš 
fícžensky!  Prudce  všecku  svoji  zlost  vybouřila,  až  její  plný, 
kovový  alt  zněl  jako  štěkot.  A  ovšem  zase  ta  bláhová  vý- 
itka,  že  jí  nemiluje!  Takový  inferiorní  nedostatek  sebevě- 
domí, sebedůvěry! 

Uklidnil  se,  zchladl  jako  led.  Pohled  jeho  byl  tvrdý  jako 
^cel.  Jal  se  jí  říkati  v  jakémsi  divném  tónu  >milé  dítě«,  při- 
pomínati jí  pochybenost   jejích   výbuchů  a  výtek  a  byl   na- 
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jednou  logický,  bičoval  ji  až  do  krve  nešetrnou,  nemilosrdnou 
logikou,  až  na  konec  jí  dal  zničující,  co  nejhlouběji  skličující 
otázku,  poznává-li  ted,  že  on  má  pravdu  a  ona  nepravdu? 
Zcela  pomatena  a  ohlušena,  s  očima  od  slz  naběhlýma, 
stála  a  mlčela  ponížena  svojí  nízkostí  a  vinou;  nebof  tyto 
výbuchy  temperamentu  nemohly  býti  trapnější  jemu  než  byly 
jí  samé.  Ale  že  ji  vždy  pokořoval  v  jejím  sebevědomí  touto 
rozvážnou  ironií,  tou  nemilosrdnou,  chladnou  logikou,  která 
z  každého  jeho  slova  činila  ránu  bičem!  Jak  jí  imponoval, 
A  přece  jak  hluboce  a  bolestně  ji  vším  tím  trýznil.  Nemohla 
mu  odpovědít.  Slova  jí  vázla  v  hrdle.  Se  sklopenými  zraky 
přešla  podle  něho,  ven  .  . . 

Dlouhými  kroky,  ne  beze  žalu  a  přece  zase  nemoha  plně 
potlačiti  ošklivost  z  jejího  chování,  měřil  pokoj  starostliv  a 
zároveň  přeje  si  různici  ku  konci  přivésti  a  s  ní  se  udobřiti, 
dychtivě  touže  po  tom  býti  zase  u  ní.  Stále  tyto  výstupyl 
Žili  v  poměrech  až  dobrých,  o  starostech  nevěděli.  Mohli  se 
tak  dobře  milovati.  A  měli  se  také  rádi.  Ale  ovšem  zpfi- 
sobem  hodně  neobyčejným.  Nikdo  si  vlastně  nemohl  z  jejich 
obcování  nic  vybrati.  Stále  proti  sobě  jako  pes  a  kočka, 
stále  v  boji:  a  přece  . .  Než  snad  právě  tím  to  bylo,  že  se 
tak  nezvykle  milovali  a  že  každý  z  nich  —  to  by  ovšem 
tedy  něco  bylo,  co  by  >rozumní«  lidé  nazvali  nezdravé  nebo 
přehnané  —  stále  zbytek  čehosi  cítil,  který  mu  bránil,  býti 
druhému  vším,  věnovati  se  mu  tělem  i  duší.  Dalo  by  se 
snad  v  jejich  případě  říci,  že  nejhlubší  a  nejsilnější  láska 
bývá  vždy  zároveň  jakýmsi  druhem  nepřátelství,  anebo  jinak 
řečeno,  mystickou  pranutností  souvislosti  dvou  protiv.  Vášnivé, 
sensitivní  a  zvláště  citlivé  povahy  čím  vřeleji  a  upřímněji  se 
milují,  tím  více  trpí  těmi  přirozenými  protivami,  a  především 
opravdové  a  nesamostatné  povahy,  které  si  vzájemně  nic  ne- 
dovedou utajiti  . .  A  mohlo  se  o  obou  říci:  byli  k  sobě  ve 
svých  vášních  a  zvycích  tak  přímí,  tak  neuzavřeni,  tak  svěží 

a  spontánní  jako  děti. 

* 

Seděli  u  stolu.     Ona   netknuvši   se  jídla  a  červené   oči 
před  se   upírajíc,  on  v  nepřemožitelných,   se  vzdorem  a  na- 
pjetím    smíšených   rozpacích   rychle   pojídaje  a  jsa  v  hloi 
rozladěn  jejím  ztrápeným  stavem. 

>Nebudeš  jísti  ř« 

Vzpomněla  si  náhle,  že  celé  dopoledne  byl  za  obcho< 
že  je  unaven,  že  jest  mu  proto  zvláště  asi  trapno,  má-li  v 
tak  Špatně  naladěnou  spólustolovnici,  a  proto  se  nutila  něi 
pojísti. 
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Avšak  náhle  se  jí  zeptal,  uznává-li  nyní  svoji  chybu? 

VeŠkeren  hněv  se  v  ní  zvedal.  Než  ovládla  se.  »Je 
dobře!  Nech  mne!« 

Řekla  to  tichým,  ale  živým  hlasem.  A  pak  po  malé 
chvíli  nutila  se  dále  do  jídla.  Avšak  on  videi  jen  to  náhlé 
zajiskření  jejích  očí  a  hněvivý  záchvěv  jejích  rtfi.  Zbledl  a 
kousl  se  do  rtfi.  —  Ach,  musí  jí  to  odvyknout,  a  kdyby  ji 
měl  až  v  srdci  pokořit  a  urazit.  Cítil,  že  se  hleděla  přemoci, 
že  ten  okamžik  byl  pro  ni  krisí.  Proto  si  umínil,  znova  ji 
provokovati. 

Bylí  po  jídle.  Právě  mu  dala  na  desertní  talířek  trochu 
zavařených  třešní  a  podala  mu  je  oči  klopíc  pohybem  rulcy, 
v  němž  viděl  všechen  její  žal  a  zatajenou  náklonnost.  Jen 
když  ničeho  neřekla  . . 

Vzkypělo  to  v  něm.  O,  jak  ji  milovali  Jak  nevýslovně 
krásná  byla  v  tuto  chvíli.  Ten  pohyb  ruky,  to  chování,  ta 
tvář:  jak  jemné,  jak  měkké,  jak  ženské  v  její  nesmělé,  tajně 
prosící  myslil  —  Avšak  nyní,  právě  nyní  svádělo  jej  ještě 
jednou  ji  zkusiti. 

Bylo  mu  chladno;  přešel  ho  mráz;  avšak  náhle  počal  se 
odpudivě,  klackovitě  a  hrubě  chovati  a  třešně  prsty  podávati 
do  úst.  Také  ze  vzdorných  rozpaků,  protože  ona  byla  v  tento 
okamžik  tak  daleko,  daleko  lepší  než  on  ,  .  Věděl,  že  se  toho 
zhrozí  jako  idiosynkrasie.  Cítil  každý  z  jejích  pohybů  ve 
svých  nervech. 

Odložila  lžičku.  Na  smrt  bledá,  odporem  a  bolestným 
úžasem  se  třesouc  pohlížela  na  jeho  prsty.  Avšak  ničeho 
neřekla.  Seděla  zcela  tiše.  Jen  její  oči  zvlhly  a  několik  velkých 
slz  kanulo  jí  volně  po-  lících.  Porozuměla  mu  .  . 

»Nejdražší!«  Jemně  se  k  ní  naklonil,  uchopil  její  ruce  a 
pohlédl  jí  do  očí. 

Její  oči  zalily  se  tichými,  vřelými  slzami.  Mlčky,  s  tře- 
soucími se  rty  pohlédla  na  něho  a  nastavila  mu  ústa.  A  po- 
líbili se  s  bolestnou  vroucností.  — 

PŘEL.  JAROSL.  BEZDĚK.  J.  SCHLAF. 


I^udba. 


Posledním  přírůstkem  » stálého*  repcrtoiru  jsou  Oífenbachovy 

HofFmannovy  povídky*.  Ale  s  tím  stálým  repertoirem  kmenovým 

to  vlastně  trochu  divné:  to  co  jsme  pokládali  za  positivní  práci 

"^o  vysokou  úrovní  svého  provedení  vzbudilo  naději,  že  skutečně 

déme  míti  konečně  jednou  nějaký  cenný  operní  repertoir,    zdá 

klidně  odpočívati  v  pověstném  divadelnini  ^rQhiyu.    »Dalibor«, 
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>Tannhauser<,  >Lohengnn«,  >Onégin«,  > Hubička*,  »Carmen«, 
>Pád  Arkuna<,  >ČertaKáča«,  >Faust*,  »Mignon«,  »PsohIavcic  — 
všecky  ty  dobré  náběhy  téměř  rázem  ustaly  a  kdyby  nebylo 
z  nouze  » Prodané  nevěsty*,  nevědělo  by  rtálem  naše  obecenstvo, 
jak  vlastně  na  př.  ta  česká  opera  mimo  >  Rusalku «  vypadá.  Stří- 
dání, to  je  pravý  prostředek  k  rozmanitosti  repertoini;  a  zatím: 
samý  >Dafnis«  a  >Terpsichora«,  třikrát  do  týdne  >HofTmannovy 
povídky*,  třikrát  »Otello<,  pak  indisposice  p.  Buriana  —  to  je 
náš  repertoir.  Chystané  skvělé  vypravení  > Tajemství*  je  dosud 
ještě    tajemstvím  —  a  za  dveřmi  už    čeká   letní    období    divadlu 

nepřátelské — 

Ale  vrafme  se  k  Offenbachovi,  starému  mistru  travestie  a 
komiky  I  Je  ku  podivu,  jak  při  posledním  svém  díle  neobyčejně 
zvážněl:  ale  bohužel,  že  co  chvíli  přec  se  nedovede  zapříti,  a  proto 
mnohé  v  jeho  opeře  zdá  se  naučenou,  vážné  a  z  hluboká  se  tvá- 
řící posou.  Tam,  kde  může  zabrousiti -do  sféry  svého  operetního 
slohu,  jako  v  prologu  hřmotivých  studentů  a  v  písni  o  malém 
Jackovi  nebo  ve  valčíkové  árii  Olympie,  již  u  nás  výborně  zpívá 
si.  Šmídová,  zní  vám  známé  zvuky  v  sluch;  v  druhém  dějství 
však  sentimentální  barkarola,  jež  je  celému  hudebnímu  obrazu 
podkladem,  je  už  něco  zcela  obyčejného,  s  čím  se  často  setkáte 
u  těch,  kdož  jsou  malí  duchem  a  chtějí  líčiti  sentimentální  ná- 
lady nad  tichým  šplounáním  vln  za  šera  večerního  a  svitu  hvězd; 
a  třetí  je  mně  nejméně  sympatické,  protože  vidím  příliš  zřejmé 
úsilnost  skladatele,  aby  vypjal  oblouk  své  hudby  jak  v  invenci 
tak  ve  formovém  zpodobení  až  k  výši  námětu  —  ale  mamě.  Proto 
snad  také  Offenbach  rozhodil  po  své  partituře  dosti  obtíží  (jako  by 
tím,  že  tenor  dostupuje  k  nějakému  c,  dalo  se  na  vnitřní  hodnotě 
díla  něco  zvýšiti),  jež  vyžadují  předních  sil  pěveckých;  tak  stalo 
se  jim  po  vůli  také  u  nás  a  zvláště  vynikl  Hoífmann  p.  Mařákův. 
Mělké  dílo  Offenbachovo  není  třeba  pokládati  za  repertoimí  ne- 
zbytnost, zvláště  když  dávno  ještě  nemáme  repertoiru,  který  by 
i  skromným  požadavkům  českého  člověka  mohl  vyhověti.  Práce 
pro  českou  operní  scénu  je  prozatím  ještě  jinde  více  a  důležitější. 


B«  HOFFER. 


OzVuUy  a  pabérUy, 


&.I 


Panu  M.  A.  Simáčkovi,  jenž  s  podrážděnou  nedňtklivos 
» Zvonu «  ohradil  proti  několika  větám,  jež  jsem  předeslal  si 
referátu  o  nových  románech  v  1.  čísle  tohoto  týdenníku,  neho>* 
široce  odpovídat  a  obšírně  odůvodňovat  svá  tvrzení,  přes  to 
mne  k  tomu  vyzývá.  Nemám  času  ani  chuti  k  polemickému  šl 
pění.  To,  co  jsem  napsal  o  jeho  románě  a  čím  v  tomto  c 
uzavírám  svůj  článek,  je  tuším  dostatečnou  odpovědí  a  dostatť^^'' 


OZVUKY  A  PABŽRKY.  119 

odůvodněním  všeobecných  tvrzení,  v  úvode  prohozených.  Jde  tu 
konečné  o  zásadu:  Je  kritisovaný  autor  instancí,  jíž  by  b}*!  kritik 
v  každém  případě  povinen  skládat  účty  z  každého  svého  slova? 
Myslkn,  že  není.  Tím  spíše,  že  vidím,  jak  těžká  by  byla  dis- 
kuse s  někým,  kdo  má  o  úkolech  kritiky  mínění  tak  ještě  pri- 
mitivní, že  může  radit,  aby  nedostatky,  které  ona  konstatuje,  ona 
sama  odčiňovala,  a  to  ještě  dnes,  kdy  myslíme,  že  raison  ďétre 
kritiky  jakožto  samoúčelného  a  tvůrčího  genru  je  všeobecně  uznána  1 
Pan  Šimáček  mi  však  mimo  to  podkládá  úmysly,  jichž  jsem  neměl. 
Mluvil  jsem  o  chudobě  naší  románové  literatury  se  zřetele  kvanti- 
tativního (či  terminy  z  oekonomie  vyjádřeno:  jakožto  o  nepoměru 
piezi  velkou  poptávkou  a  spotřebou  se  strany  obecenstva  a  nakla- 
datelů a  malou  nabídkou  se  strany  spisovatelů),  p.  Šimáček  však  po 
chval  ném  svém  starovlasteneckém  způsobu  hned  vidí  v  tom  jen 
úsměšky,  odsudky,  pošklebky,  snižování  a  úmyslnou  slepotu  pro 
vykonanou  práci.  Adresujete-li  to  na  mne,  pane  Simáčku,  mohl  bych 
Vás  právě  tak  dobře  jako  Vy  mne  žádat  za  důkazy  a  obrátit  ha 
Vás  vlastní  Vaše  slova  o  tvrzení,  které  padá  svou  nepromyšle- 
ností  a  nepravdou!  f.  v.  kkbjčí. 

Nietzsche  a  „Carmen".  Veliký  ňlosof-básník  demonstroval 
jak  známo  nejmarkantněji  svou  esthetiku  na  své  rozluce  s  Ri- 
chardem Wagnerem.  Čím  více  snížil  hudbu  Wagnerovu,  s  tím  větším 
zápalem  vynesl  proti  ní  Bizetovu  „Carmen".  Dílu  tomuto,  při  své 
premiéře  v  Paříži  bezmála  propadlému,  dostalo  se  náhle  neslýchané 
u  opery  cti:  hráti  úlohu  ve  filosofickém  vývoji  jednoho  z  největších 
myslitelů.  Ale  ubohá  Carmen  dočkala  se  na  Nietzscheovi  velikého 
sklamání.  V  sebraných  jeho  dopisech,  jež  nedávno  vyšly  péčí 
Petra  Gasta  a  Dr.  Arthura  Seidla,  čteme  toto:  „To,  co  pravím 
o  Bizetovi,  nesmíte  brát  vážně:  Ts^a  jakým  jsem,  nepadá  u  mne 
Bizet  ani  z  daleka  na  váhu.  Ale  jako  ironická  antithesa  působí 
velmi  silně:  vždyť  by  to  byla  bezpříkladná  nechutnost,  kdybych 
byl  snad  chtěl  vyjít  od  chvály  Beethovena."  —  Tedy  „ironickou 
antithesou"  mu  byla  a  ničím  více  tato  hudba,  kterou  dvacetkrát 
šel  vyslechnout  „s  něžnou  pobožností",  jak  ve  svém  „Fall  Wagner" 
nadšeně  vyznává. 

Poslední  neděle  (21.  dubna)  protrženy  dvě  ohrady.    Přednáškou 

poslance,  rady  z.  s.    p.  Dra  Hrubého  zahájen  cyklus  o   Slezsku,   nám 

ani  nejhorlivějších  státoprávníků  nevyjímaje,  méně  známém  než  kraje 

francouzské  anebo  norské.    Vstupujeme  v  období  platonického  sezna- 

— vání  se  Slezskem  a  zbožným  přáním  zůstane  na  dlouho  ještě  sou- 

lost  hospodářská,  jmenovitě  oplodňování  Slezska  kapitálem  českým. 

áželo  však  v  přednášce  —  alespoň  soudíc  dle  referótu  »Nár.  Listů « 

*'  řečník  vinil  dělnictvo  z  analfabetství,  alkoholismu  a  příchylnosti 

tální  demokracii.    Uvádění  analfabetství  a  alkoholismu  ve  spojeni 

sociální  demokracií  je  jistě  nesprávné,   v  ústech  národního  buditele 

»kého  jest  pak  takové  paušální  obvinění  dvojnásob  neopatrné.  — 

há  ohrada  protržena  rusofilská,  vlastně  carofilslcá.  Čeští  studenti  ne- 

:avše  povolení  policie  k  protestní  schůzi  proti  krutostem  ruské  vlády 

itudentech  ruských  universit,  uspořádali  schůzi  důvěrnou,  na  niž  pro- 
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mluvil  Jr  Rozvoda  a  posl.  DasísySski;  jenž  z  Krakova  přijel.  Před  20  lety 
byla  by  >protiruská«  schůze  studentská  bývala  nemožná,  dnes  včtšina 
studentstva  rozchází  se  na  dobro  s  nazíráním  starší  generace  na  carství, 
pravoslaví  a  slovanství.  Posl.  Daszyňski  mluvil  i  dopoledne  na  protestní 
schůzi  uspořádané  praž.  polit,  klubem  sociálně  demokratickým  a  dél- 
nictvo  neskrblilo  projevy  proti  vládnímu  Rusku.  Stojí  za  připomenutí, 
že  teprve  v  týž  den,  kterého  na  shromážděních  veřejných  zřeknuto  se 
bylo  mlhavé  všeslovanské  politiky,  musili  jsme  s  uzarděnim  slyšeti,  že 
nikdo  u  nás  nezná  a  se  nestará  o  bližší  nám  Slezsko. 

Národní  jednota  pro  jihozápadní  Moravu  vydala  před  nedělní  valnou 
hromadou  zajímavou  zprávu  výroční,  z  níž  nevyš  vítá  ani  tak  činnost 
ústředního  výboru,  jako  čilá  organisace  některých  krajů  pro  sebe, 
zejména  Budějovická  a  Krumlovská.  M.  Budějovice  si  založily  17  místních 
odborů  v  necelých  dvou  letech,  vydávají  dva  drobné,  ale  dobré  časo- 
pisky,  jež  se  rentují  a  zejména  šíří  (náklad  4000  a  6000  výtisků  pro 
lístek  úzce  krajinský  číslo  pozoruhodné).  I  Žďár  si  vydává  podobný  list. 
Ústřední  výbor  se  úspěchem  jejich  dává  svádět  k  vydávání  ústředního 
věstníku.  Nebude-li  hovět  zcela  určitému  kraji  —  a  to  při  jeho  ústřcd- 
nosti  nemožno  —  stane  se  nevítaným  břemenem  odběratelstvu  a  tím 
i  jednotě.  Není  vždy  radno  kopírovat,  lépe  by  se  hodilo  buď  jistější  věc 
vymyslit  anebo  aplikovat  jinou  analogii  než  malokrajinskou,  vždyť  jsou 
Čiperné  národní  jednoty  v  království,  vždyť  zde  byl  dokonce  delegát 
pošumavské  p.  Hubka.  Několik  věcí,  jež  výbor  v  programu  měl,  bylo 
jím  pominuto,  ač  byly  akutní.  s. 

Za  naprosté  ignorováni  proticarské  protestní  schůze  a  vystoupení 
Daszyftského  v  Praze  obdrží  prý  »Nár.  Listy*  z  Petrohradu  čestný  dar 
—  stříbrnou  nahajku. 

»Knihou  Sladečkovou  (»Tiskové  právo  trestní  a  policejní*)  vane 
moderní  duch,  přihlédá  k  současnému  životu,  plnosti  jeho  a  k  jeho  po- 
třebám. Cítíte  (!)  z  ní  hned,  že  Římané  neměli  tiskového  (!)  práva.  .< 
referuje  pan  J.  T.  v  >Čase€  23.  dubna. 

Známá  madame  Adamová  učinila  moudrý  objev.  Studentské  hnutí 
v  Rusku  »má  příčinu  v  tom,  že  žáci  Karla  Marxe  zaujali  stolice  národ- 
ního hospodářství  na  ruských  universitách*.  Jaká  jest  úroveň  francouz- 
ského (a  i  našeho)  čtenářstva,  jemuž  se  taková  dcnunciace  zcela  vážně 
předkládá. 

Vídeňská  »Information*  přivádí  »Rozhledy<  a  spolupra- 
covníky jejich  v  jakousi  dobrodružnou  kombinaci  s  nějakými  tvořícími 
nebo  přetvořujícími  se  politickými  formacemi;  na  kombinaci  té  není 
nic  pravdivého. 

Pan  Kdrber  že  je  politik,  Když  pravou  vodou  nejde  to, 

se  říkalo  nám  vždycky,  snad  papírová  stačí: 

teď  donutil  tiás  věřit  to  a  pevnou  rukou  na  mapě 

po  lopatě,  tak  lidsky.  kanály  říšské  značí. 


Hle,  objevil,  že  nahajky 
s  buřiči  svedou  málo, 
byť  o  nich  cos  i  v  ústavě 
(§  14)  stálo. 

Však  vzkypělé  že  tumulty 
proud  vody  nejlíp  schladí, 
to  starý  vodoléčitel 
sám  nebožtík  Kneipp  radí. 

Pan  Korber  ovšem  postřeh  hned, 
že  bude  vody  málo, 
vše  uhasit,  co  v  říši  teď 
divokým  bojem  vzplálo. 


Hic,  všechno  ztichlo  kolemkol, 
kanály  jsou  teď  v  módě  — 
jen  jen  to  šumí,  ševelí 
v  té  papírové  vodě. 

I  do  vsí  chtějí  kanály  — 
lokálky  jezdí  špatně, 
jak  hlemýžď  lezou  loudavě, 
jen  deficity  chvatně. 

Toť  páně  Korbrňv  recept  je, 
hle,  národnostní  shody: 
umlkly  spory  jazyků, 
jsou  ústa  plna  vody. 


*,    ,  ■ 


Nákladem  Jos.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 
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yděk  strany. 

Projevy  mladočeské  tiskové  kanceláře,  které  jak  známo 
občas  se  vyskytují  ve  venkovských  listech,  z  pravidla  bývají 
k  smrti  nudné.  Pozoruhodnou  výminku  učinil  nedávný  článek 
proti* Dr.  Edvardu  Grégrovi,  který  zřejmě  prozrazuje  oficiosní 
marku.  Dr.  Edvard  Grégr  se  tu  dočkal  z  l&na  vlastní  strany 
nezvykle  prudkého  útoku  osobního  a  jizlivé  kritiky  svého 
politického  působení.  Muž,  pro  nějž  kdysi  se  nedostávalo 
epithet  —  junácký  Sokol,  stařec  se  srdcem  věčně  mladým, 
slavený  oratoř  budžetních  debat,  zasloužilý  starý  bojovník  za 
práva  národa,  bratr  žurnalistického  samovládce,  tribun  lidu, 
který  do  nedávná  jako  malý  triumfator  vjížděl  do  obcí  svého 
Podřipska  špalíry  družiček  a  hasičů,  nositel  nejpopulárnějšího 
jména,  které  spjato  jest  s  historií  mladočešství  a  ještě  před 
několika  měsíci  takový  zdálo  se  míti  zvuk,  že  odpůrci-agrár- 
níci  netroufali  si  proti  němu  postaviti  soupeře  ve  volbách 
—  demaskován  tu  tak  nelítostně,  že  podobné  justifikace 
u  nás,  kde  i  skutečné  zásluhy  často  bývají  šlapány  v  blátě 
stranických  zápasů,  není  snad  příkladu.  Bezohledně  pitván 
politický,  občanský  i  osobní  charakter  muže,  který  byl  přece 
toliko  produktem  své  doby  a  experimentální  politiky  mla- 
dého národa;  vyčtena  tu  nedůslednost,  nezásadnost  i  dvoj- 
'azyčnost  osobnosti,  jejíž  vzrůst  a  význam  umožnil  a  chyby 
slabosti  na  občanské  ctnosti  povyšoval  přece  hlavně  ne- 
kritický applaus  pochlebujících  učeníků  —  epigonů.  Sestárlý 
heros  mladočeské  iliady  vlečen  na  pranýř  a  vydán  nejhor- 
šímu, co  politika  potkati  může  —  sesměšnění.  A  přece 
vlastně  nikdo  mladočeskou  stranu  se  vší  její  programovou 
taktickou  neurčitostí  a  dvojakostí  tak  dokonale  nerepresen- 
oval  jako  právě  Dr.  Edvard  Grégr,  v  jehož  osobnosti  téměř 
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všechny  vady  strany  a  řídké  její  přednosti  se  ztělesnily.  Je 
hodný  kus  tragiky  v  tom,  jakého  vděku  se  Edvardu  Grégrovi 
na  sklonku  politické  jeho  dráhy,  kdy  radikální  'ev  již  má 
vylámané  zuby,  od  vlastní  strany  dostává,  ale  Edvard  Grégr 
dočkal  se  ho  ne  bez  svojí  tragické  viny.  Leč  ostřeji  ješté 
než  Grégra  charakterisuje  tento  akt  stranu  samotnou  a  po- 
měry v  ní.  Nezaráží  při  nenadálém  útoku  nedostatek  noblesy 
" —  této  u  nás  bylo  vždy  po  skrovnu  — ,  ale  symptomatickým 
je  způsob,  jakým  najednou  počíná  se  prováděti  očista  strany, 
na  niž  bylo  po  desetiletí  času.  Ne  s  otevřeným  hledím, 
v  příslušném  shromáždění  strany  vznesena  tu  byla  obžaloba  a 
vynesen  rozsudek  nad  odbojníkem.  Proč  jen  postranně,  ano- 
nymně, opatrně  vede  se  útok  na  muže,  který  posud  má  svoji 
popularitu  nevyzkoušené  ovšem  posud  váhy?  Bojí-li  se  strana, 
která  ústy  pisatele  článku  útočného  vytýká  Dr.  Edvardu 
Grégrovi  necharakterní  elasticitu  proto,  že  ve  straně  trvá, 
veřejně  se  ho  zřeknouti,  že  snad  by  hlouček  nedočkavých 
radikálů  povznesl*  rebela  na  štít  a  zkusil  s  jeho  jménem  štěstí, 
jež  posud  radikálům  tak  málo  přeje  ř  Patrně  jest  proto  třeba 
jen  poznenáhlu  podrývat  populárnost  tohoto  muže,  zkoumat 
náladu  ve  voličstvu,  snese-li  na  konec  definitivní  jeho  od- 
stavení. Přestala-li  populárnost  Grégrova  již  působiti,  pak  se 
ho  strana  zbaví,  má-li  však  Grégr  dosud  půdu  v  lidu,  pak 
strana  ničeho  proti  němu  nepodnikla,  novinářská  kampaň 
posledních  dnů  byla  dílem  jednotlivců.  Je-li  taková  mlado- 
česká  hra  s  Edvardem  Grégrem,  které  ostatek  přikládáme 
význam  ne  snad  jinak  důležitější,  ale  zajímavého  symptomu: 
pak  na  tu  vinu,  pro  kterou  Grégrovi  vlastní  strana  chystá  ne- 
slavný pád,  strana  mladočeská  dříve  či  později  —  avšak  jistě 
dokoná  takél  advbrsarius. 


Daň  Z  líhu. 

Rozsáhlou  úpravou  některých  daní  spotřebních  r,  1899. 
nastalou  jakož  i  předlohou  roku  loňského  sněmům  zemskýrn 
a  letos  radě  říšské  podanou  obrácen  byl  zřetel  na  daň  z  líhu, 
k  čemuž  také  dosti  značnou  měrou  přispěly  stále  rozhodněji 
vystupující   snahy    po    zamezení    neb    aspoň  obmezení  kr'' 
lečního  moru  a  opilství  vůbec.  Jelikož  však  v  širších  kruL 
méně   bude    známo  o  skutečném    stavu  nynějším  této  dr 
která   nepřímo   —  totiž  u  producenta   nebo    obchodníka 
vybírána  jsouc  nevzbuzuje   svou    patrností  jako    daň  inte 
jednotlivců    v    té   míře,  jako  dané  t.  zv.  přímé,  nebude  sl 
bezúčelno  poněkud  vysvěthti  její  formu  možnou  jakož  i  * 
nější  její  úpravu  zákonnou  u  nás. 


I 


DAŇ   Z  LÍHU.  123 

S  hlediska  všeobecného  lze  připomenouti,  že  daň  tato 
jest  vedle  daně  pivní  a  rozličných  akcisů  jednou  z  nej- 
starších daní  nepřímých  v  zemích  našeho  mocnářství  ob- 
vyklých, kdež  vyskytovala  se  v  různých  formách  a  odvá- 
děla se  různým  korporacím  veřejnoprávným  (po  případě  též 
vrchnostem)  již  v  dobách  před  spojením  těchto  zemí  r.  1526. 
Značné  stáří  vykazuje  též  v  jiných  zemích  evropských.  Před- 
mětem jejím  jest  konsum  líhu,  a  to,  jak  novější  vývoj  zdá 
se  nasvědčovati,  ne  kterýkoliv,  nýbrž  hlavně  konsum  líhu 
jakožto  poživatiny,  kdežto  spotřeba  líhu  jakožto  pomůcky 
k  výrobě  nebo  předmětu  dalšího  zpracování,  pak  použití 
k  účelům  vědeckým  dani  nepodléhá.  —  Jelikož  pak  jednak 
vyvoz  domácích  výrobků  podporovati  za  potřebnó  se  uznává, 
jednak  pak  darií  spotřební  poUze  konsum  uvnitř  toho  kterého 
území  státního  stižen  býti  má,  nežádá  stát  ani  daň  z  líhu 
za  hranice  vyvezeného,  ba  spíše  mnohdy  ještě  praemii  na 
vyvezené  množství  platí. 

Daň  na  spotřebu  nelze  dle  povahy  věci  ukládati  při 
každém  jednotlivém  aktu  spotřebním,  ukládá  se  tedy  na 
předmět  spotřeby  tím  způsobem,  že  výrobce  sám  musí  za- 
platiti daň  spotřební  za  množství  vyrobenS  a  tuto  pak  na 
konsumenty  ve  formě  zvýšení  ceny  přesunouti.  Množství  pak 
výrobků  lze  vyšetřiti  způsobem  různým:  budto  dle  množství 
a  jakosti  zpracovaných  surovin  odhadne  se,  mnoho-li  z  nich 
může  býti  výrobku  hotového,  kteréž  množství  pak  zdaniti 
jest,  nebo  odhaduje  se  podle  výkonnosti  přístrojů  zpraco- 
vacích a  dle  doby  jejich  chodu,  při  čemž  ovšem  též  na  zpra- 
covanou látku  zřetel  vzíti  dlužno  (daň  na  těchto  základech 
vyšetřená  bude  míti  na  mnoze  povahu  daně  živnostenské); 
konečně  platí  se  daň  ze  skutečně  vyrobeného  množství  líhu, 
což  prakticky  dá  se  provésti  zřízením  zvláštních  aparátů, 
které  se  zařízením  výrobním  bezpečně  spojeny  jsouce  ve- 
škeré množství  a  jakost  výrobku  registrují.  Zvláště  pro  dobu 
přechodní  nebo  i  z  jiných  důvodů  udržuje  se  někde  více 
systémů  zároveň  (též  Německo:  daň  fabrikatová  a  daň  z  pro- 
story záparové).  Daň  z  líhu  lze  též  vybírati  ve  formě  mo- 
nopolu (Švýcarsko).  Aby  také  líh  importovaný  byl  zdaněn, 
uloženo  jest  naň  clo,  jež  pravidelně  jest  ochranné,  t.  j.  po- 
někud vyšší,  než  jest  sazba  daně  uvnitř  území  celního.  Clo 
^írá  se  dle  povahy  věci  z  výrobku  hotového. 

Prvé  jednotné  upravení  daně  z  líhu  nastalo  v  královstvích 

?mích  na  říšské  radě  zastoupených  všeobecným  zákonem 

ani  potravní  ze  dne  25.  května  1829.  (nevztahoval  se  na 

.ry,   Lombardsko-Benátsko    a   Dalmácii,    kteráž   teprve  od 

"1879.    zaujala    stejné    postavení,    jako    země    ostatní).   Po 

ohém  pak  kolísání   zákonodárství   vydán  byl  nyní  platný 

9* 
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zákon  o  dani  z  líhu  ze  dne  20.  června  1888.  ř.  z.  čís.  95., 
jenž  se  změnami  zavedenými  císařským  nařízením  ze  dne 
17.  července  1899.  ř.  z.  číslo  120.  {hlavně  II.  dilem  jeho) 
posud  platf.  Jelikož  pak  také  dle  §  1.  č.  2.  zákona  ze  dne 
21.  prosince  1867.  ř.  z.  čís.  146.  a  §63.  uherského  či.  z.  XII. 
z  roku  1867.'  náleží  úprava  daně  z  líhu  k  těm  záleži- 
tostem, jež  v  obou  t,  zv.  polovicích  říše  dle  stejných  zásad 
upravovati  sluSí,  byly  také  v  Uhrách  vydány  zákony  ana- 
logické, které  s  některými  modifikacemi,  jež  vĚak  nejsou 
dosahu  zásadního,  totéž  ustanovují,  co  platí  u  nás.  Ze  zákon- 
ných pramenů  práva  naSeho  důležitý  jest  jeStě  zákon  ze  dne 
20.  června  1894.  f.  z.  čís.  121.  zmíněným  cis.  nař.  rovněž 
modifikovaný,  jenž  upravuje  obchod  lihem  mezi  královstvími 
a  zeměmi  na  říSské  radě  zastoupenými  a  zeměmi  koruny 
Uherské,  pak  Bosnou  a  Hercegovinou;  dále  cis.  nař.  ze  dne 
19.  července  1900.  ř.  z.  čís.  127.,  dle  něhož  děje  se  indivi- 
duelní  rozvržení  kontingentu;  pak  cis.  nař.  ze  dne  21.  září 
r,  1899.  ř.  z.  čís.  176.  ve  příčině  náhrady  přeplacených  boni- 
fikací (praemil)  vývozních. 

Dle  práva  nyní  platného  jest  zdanění  líhu  provedeno 
jednak  způsobem  cla  na  přívoz  líhu  a  ev.  llh  obsahující  zboží 
dle  tar.  XIII.  {tar.  čís.  76.)  upravené  VI.  dílem  citovaného 
cis.  nař.  v  tom  směru,  že  vedle  cla  též  vždy  potravní  daň 
jest  zaplatiti,   čímž  toto  clo  nabývá  povahy  cla  ochranného. 

Vedle  toho  stižen  jest  daní  velkeren  líh,  který  v  krá-. 
lovstvich  a  zemích  na  říšské  radě  zastoupených  se  vyrobí 
(s  některými  modifikacemi,  o  nicliž  níže  bude  řeč).  Daň  pak 
jest  buďto  výrobní  nebo  t.  zv.  konsumni.  Za  líčelem  sta- 
noveni, jakou  daň  určitý  lihovar  platiti  má,  rozděluje  §  32. 
cis.  nař.**  lihovary  na  6  kategorií  podle  toho,  jaké  látky 
zpracují,  jakými  přístroji,  v  jakém  rozsahu  a  v  jakém  vztahu 
k  výrobě  surovin.  A  tu  možno  celkem  řici,  že  lihovary  zcela 
nepatrné,  v  nichž  uživá  se  po  případě  odpadků  a  zbytků 
z  jiniř  výroby  (ne  však  melasy),  nebo  úzce  spojené  s  ho- 
spodářstvím polním  neb  jinou  výrobou  průmyslovou  budou 
zdaněny  prostředkem  sjednání;  podobné  lihovary,  jež  však 
nevyhovují  zvláštním  podmínkám  pro  sjednáni  stanoveným, 
budou  pauŠalovány  dle  výkonnosti  přístroje  destillačniho  se 
zřetelem  na  zpracované  suroviny  a  dobu  chodu;  v  ostatních 
lihovarech  bude  pomoci  zvláštního  zařízení,  totiž  t,  zv.  ke 
trolniho  přístroje  měřícího  nebo  nádoby  sběrné  zjištěi 
množství  líhu  vyrobeného  i  jeho  jakost  a  toto  pak  zdanČi 
t.  zv.  dani  konsumnf. 

•  Srov.  Praíák:  Rakouské  právo  ústavní,  IV,  str.  132.  nn. 
•*  Za  příčinou  krátkosti    osnafaji  cis.  nař.  le  doe  17.  VII.  18Í 
ř.  z.  čís.  120.  pouze  značkou  •cis.  nař.«. 


DAŇ   Z    UHU.  125 

Základem  této  daně  jest  hektolitrový  stupeň  (hP),  t.  j. 
litr  absolutního  alkoholu  *  Z  takového  pak  hl®  platí  se  dle 
sazby  dvojí,  budto  90  h  nebo  70  h,  dle  toho,  jde-li  o  t.  zv. 
líh  nekontigemtovaný  nebo  kontií^entovaný.  Tu  dlužno  pak 
vytknouti  pojem  lihového  kontingentu.  Dle  §  3.  cis.  nař. 
smí  býti  v  celém  našem  území  celním  vyrobeno  1,878.000  hl. 
abs.  alk.  o  sazbě  70  h  za  litr.**  Toto  množství  zove  se 
kontingentem  v  širším  smyslu.  Účelem  zařízení  toho  jest 
obmezení  nadvýroby  a  též  opatření  jakýchsi  výhod  pro  Hho- 
vary  s  výrobou  zemědělskou  úzce  souvislé.  Toto  množství 
celkové  rozdělí  se  na  jednotlivé  lihovary  dle  zásad  v  cis. 
nař.  ř.  z.  čís.  127.  ex  1900.  stanovených,  což  znamená,  že 
každý  podělený  lihovar  mňže  přidělené  sobě  množství  (kon- 
tingent v  užším  smyslu)  vykliditi  o  nižší  sazbě  daně  kon- 
sumní  (70  h),  kdežto  množství  přes  kontingent  vyrobené 
možno  vykliditi  jen  o  vyšší  sazbě  (90).  (Vyklizení  výrobku 
jest  při  dani  konsumní  t.  zv.  poplatným  konáním,  t.  j.  aktem, 
v  němž  stát  uchopuje  předmět,  aby  dle  něho,  jak  v  tom 
okamžiku  jest,  daň  žádal.)  Toto  rozdělení,  jak  zákonem 
upraveno  jest,  má  v  sobě  výhody  pro  t.  zv.  lihovary  hospo- 
dářské, t.  j.  lihovary  s  polním  hospodářstvím  úzce  spojené, 
které  zpracují  aspoň  většinou  suroviny  na  jistém  komplexu 
půdy  vyrobené,  výpalků  pak  k  výživě  dobytka  na  tomto 
hospodářství  chovaného  používají  nebo  aspoň  mrvu  od  to- 
hoto dobytka  pocházející  půdě  tohoto  hospodářství  vracejí. 
Jsou  to  zároveň  lihovary  menší,  jednoduše  zařízené,  jejichž 
doba  výrobní  obmezena  jest  a  rovněž  nejvyšší  výroba  roční 
i  denní.  Takovým  lihovarům  poskytuje  se  také  za  množství 
vyrobené  zvi.  praemie  peněžitá,  jež  vyšší  jest  pro  množství 
líhu  kontingentovaného  a  zároveň  stoupá,  čím  menší  jest 
výroba  denní.  . 

Zvláště  jest  vytknouti,  že  líh  k  účelům  průmyslovým 
a  k  rozmanitým  potřebám  v  domácnosti,  pak  k  účelům  vě- 
deckým dani  nepodléhá,  za  kterýmžto  účelem  činí  se  líh 
k  prvým  dvěma  účelům  odebraný  k  požívání  nezpůsobilým, 
což  děje  se  tak  z  v.  denaturací,  za  niž  nepatrný  poplatek 
kontrolní  se  vybírá.  Líh  k  vývozu  za  hranici  určený  dani 
rovněž   nepodléhá,   ba  ještě   platí   se  za   množství   vyvezené 

"áštní    praemie    peněžitá,    jejichžto     však    úhrnný    obnos 

XX).000  K  přesahovati  nesmí. 


♦  hl*  proto,   že  líh   zkouší  se  pomocí  zvi.  áraeometru  t.  zv.  liho- 

ífu,  jenž  rozdělen   jest   na   100   dílů   a  jehož  jeden  díl  udává,  že  ve 

O  objemech   zkoušené  tekutiny  jest  1  objem   absolutního   alkoholu; 

:ovýto  pak  V  při  množství  tekutiny  1  hl  znamená  tudíž  0*01  hl  =1,1. 

♦♦  Z  toho  připadá  na  Předlitavsko  1,017.000  hl;  Zalitavsko  853.000  hl 

'^mě  okupované  8.000  hl. 
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K  ulehčeni  obchotiu  stanoveno  jest  uvěřeni  daně  v  tom 
spočívající,  že  daň  splatná  na  dostatečné  zajištění  nemusí 
býti  zaplacena  ilined,  plati-Ii  pak  se  daň  v  době  splatnosti 
hotově,  povoluje  se  přiměřené  diskonto.  Sem  spadá  též 
instituce  tak  zv.  skladišf  svobodných,  do  nichž  možno  lili 
vyklízeti  bez  zapraveni  daně  spotřební. 

Řada  předpisů  manipulačních  a  kontrolních  vymyká  se 
z  mezí  tohoto  článku. 

Daň  promlčuje  se  podobně  jako  jinř  dané  a  dávky  dle 
zákona  ze  dne  18.  března  1878  ř.  z.  č.  31.;  při  nastalém 
prodlení  jest  platiti  úroky  z  prodlení  ve  výši  5"/^.  Povinnost 
k  placení  i  ručení  věcné  a  osobní  upraveno  jest  podobně, 
jako  při  jiných  daních  spotřebních,  Řízení  jest  jen  Správní, 
kompetence  soudů  výslovné  jest  vyloučena.  Pro  obor  trostni 
platí  důchodkový  zákon  trestní  s  některými  modifikacemi 
VI.  hlavou  zákona  z  r.  1888  resp.  cis.  nař.  stanovenými.  Do 
ostatních  částí  našeho  území  celního  (Uher,  zemí  zabranýcli) 
možno  vyvážeti  jen  lili  zdaněný  za  použíti  tak  zv.  řízení  pře- 
stupního, daň  pak  si  jednotlivá  území  vzájemně  nahrazuji. 
Pro  volnost  obchodu  jest  velmi  důležito,  aby  daň  na  líh 
byla  pokud  možno  po  celém  našem  území  státním  stejně 
upravena,  důvody  při  vyrovnání  Uherském  platící  {srv.  Pražák, 
i.  c.)  mají  zvýšenou  platnost  i  pro  poměr  jednotlivých  zemí 
naší  polovice  říše. 

Zda  zvyšováním  daně  čeliti  se  dá  s  prospěchem  kořa- 
lečnímu  moru,  nedá  se  bezpečně  zjistid,  aspoň  nezdá  se,  že 
by  dosti  značná  nynější  daň  proti  časům  dřívějším  byla  při- 
vodila nějaké  zvláštní  obmezení  konsumu.  Spíše  se  ukázalo, 
že  prodával  se  výrobek  za  stejnou  cenu,  ale  jakost  jeho  byla 
značně  horši.  dh.  . 


JKritické  názory   N.   A.  Dobroljubov^a. 

Zralost  a  vyspělost  té  které  literatury  projevuje  se  mimo 
jiné  také  poměrem  jejím  ku  kritice.    Všichni  aárodoré,  jichž 
literatura  a  umění  dosáhly  za  naŠí  doby  vyššího  stupně  samo- 
statného rozvoje,  měli  nebo  mají  svou  zvláštní  kritiku,  která 
je  v  nejtěsnějším  spojení  s  literaturou  a  liší  se  od  ní  vlast 
jen  formou.     Němci,   Francouzové,    Angličané   a  Rusové  i 
pěstovali   si    svou   speciální   kritiku,   která    šla   ruku   v   ru 
s  vývojem   literatury  a    umění    vůbec.     U  nás    takové   těs- 
vzájemnosti   mezi   literaturou    a  kritikou   dosud   není,   «et 
kritika  naŠe  je  květinou  exotickou,  uměle  v  půdu  českou  i 
sazenou,  a  není  divu,  že  u  nás  tak  často  literatura  a  kritik 
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nepřátelsky  a  bojovně  proti  sobě  se  staví.  Jako  dříve  byla 
kritika  naše  německou,  tak  nyní,  aspoň  u  č^jlnějších  před- 
stavitelů, jest  francouzskou.  Novější  rozbory  literární  ukazují 
zřetelně,  že  přední  naši  kritikové  slouží  pod  praporem  vědecké 
methody  Hennequinovy.  Aesthopsychologie  jeho  má  zajisté 
nepopiratelné  přednosti,  ale  zdá  se  mi,  že  naši  kritikové  více 
dbají  jen  analysy,  zanedbávajíce  synthesy,  která  tvoří  vlastni 
jádro  a  nejvyšší  cíl  methody  Hennequinovy.  Vážím  si  aestho- 
psychologie Hennequinovy  zvláště  proto,  že  volný  její  rámec 
připouští  na  vhodných  místech  také  platnost  zásad  Sainte- 
Beuvových,  Tainových,  Bruneti ferových,  ano  i  ruského  kritika 
Dobroljubova,  o  jehož  názorech  kritických  hodlám  tuto  krátce 
pojednati. 

N.  A.  Dobroljubov,  plnokrevný  realista  a  nejtypičtější 
představitel  ruské  kritiky  v  letech  šedesátých,  nevytvořil  sice 
žádné  nádherné  a  třpytivé  soustavy  kritické  methody,  která 
by  tak  podrobně  byla  propracována  a  tak  zřetelné  pokyny 
kritikovi  podávala  jako  na  př.  methoda  Hennequinova,  nic- 
méně jeho  názory  jsou  pozoruhodný.  Dobroljubov  sám  o  svých 
zásadách  promlouvá  jen  příležitostně,  ale  prakticky  je  provádí 
zvláště  v  rozboru  románů  Turgeněva,  Gončarova  a  dramat 
Ostrovského.  Znamenitý  rozbor  Gončarova  Oblomova  jest 
čtenářům  našim  v  překlade  V.  Mrštíka  dobře  anám. 

Dobroljubov  prošel  ve  svém  mládí  oblastí  mysticismu, 
romantismu  a  Hegelovy  metafysiky,  ale  záhy  setřásl  se  sebe 
prach  zaoblačných  a  metafysických  fantasií  a  stanul  pevně 
a  jistě  na  půdě  positivního  realismu.  Exaktní  vědy  byly  mu 
vzorem.  Z  monistického  vzhledu  Dobroljubova  na  přírodu 
člověka  a  z  odporu  jeho  proti  scholastickému  dualismu,  který 
dělil  svět  na  ideový  a  vidomý,  vysvětlují  se  jeho  názory  na 
literaturu  a  umění.  Literatura  jest  podle  n^o  v  nejtěsnějším 
spojení  se  skutečným  životem,  jest  uvědomělým  projevem 
spoleČQOsti  a  národa.  V  literatuře  zrcadlí  se  ty  ideje,  které 
proudí  ve  společnosti,  a  větší  nebo  menší  úspěch  spisovatele 
může  býti  měřítkem  toho,  pokud  dovedl  v  sobě  zobraziti 
společenské  zájmy  a  tužby  současné.  Proto  směr  a  obsah 
literatury  může  býti  věrným  ukazatelem  toho,  k  čemu  smě- 
řuje společnost,  jaké  otázky  jí  zmítají,  s  čím  nejvíce  sympati- 
ije,  ovšem  pokud  je  volná,  bez  okovů  censury  jakéhokoliv 
uhu. 

Literatura  slouží  životu,  utváří  se  podle  života.   Do  říše 
lů  odsuzuje  Dobroljubov   mínění,   že  by  se  život  mohl  vy- 
víjeti podle  literárních  theorií,  naopak  literatura  mění  se  sou- 
ilasně  se  směrem   života.     Zdá-li  se  někdy,   že  život  jde  za 
iteraturou,  je  to  pouhá  illuse.   Může  se  totiž  státi,  že  nejdříve 
literatuře  se  projeví  zřetelně  nějaká  nová  idea,  nějaký  nový 
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proud,  ale  bedlivější  pozorování  ukáže,  že  tato  idea  už  dříve, 
než  v  literaturu  vešla  a  jí  byla  zachycena,  uzrávala  tiše,  ne- 
pozorovaně a  nejasně  v  mysli  společnosti. 

Dobroljubov  se  svého  stanoviska  nevěří  ve  věšteckou 
a  prorockou  sílu  básníkův  a  umělců.  Jistý  směr  zjeví  se 
v  literatuře  v  určitou  epochu  ne  proto,  že  by  jej  nějaký  ge- 
nius přinesl  odněkud  z  jiné  planety,  nýbrž  nadaný  básník 
vysloví  novou  ideu  proto,  že  zárodek  její  klíčí  již  v  obe- 
censtvem Geniálnost  jeho  záleží  právě  v  tom,  že  dovedl  první 
záblesk  její  v  obecenstvě  zachytiti,  vědomě  pochopiti,  sebrati 
a  objasniti  fakty,  na  nichž  se  zakládá  zárodek  nového  prou- 
dění, že  se  snaží  dáti  mu  určitý  směr  a  ukázati  na  jeho  ná- 
sledky. 

»V  podstatě  své  literatura  nemá  aktivného  významu: 
ona  toliko  předkládá,  co  třeba  dělati,  nebo  zobrazuje  to,  co 
se  dělá  a  udělalo.  V  prvním  případě,  t.  j.  předkládajíc,  co 
třeba  dělati,  bére  své  materiálie  a  zásady  z  čisté  vědy;  v  dru- 
hém případě  —  z  faktů  života  samého.  Takovým  způsobem, 
všeobecně  řečeno,  literatura  jest  služební  mocí,  jejíž  význam 
záleží  v  propagandě,  a  cena  její  určuje  se  tím,  co  a  jak  pro- 
paguje . .  .«  V  literatuře  vyniklo  dosud  jen  málo  geniálních 
spisovatelů,  kteří  by  se  byli  silou  svého  tvůrčího  talentu  po- 
vznesli nad  služební  úlohu  literatury  a  stali  se  historickými 
činiteli  pomáhajícími  člověčenstvu  jasněji  poznati  své  živé 
síly  a  přirozené  náklonnosti.  Takový  byl  na  př.  Shakespeare. 
Obyčejní  spisovatelé  nepodávají  však  světu  nic  nového  a  ne- 
známého, neukazují  mu  nových  cest  v  rozvoji  člověčenstva, 
nepohánějí  ho  ani  na  započaté  dráze,  nýbrž  mají  úlohu  jinou: 
»oni  přivádějí  k  vědomí  mas  to,  co  odkryto  bylo 
předními  činiteli  člověčenstva,  odhalují  a  vy- 
světlují lidem  to,  co  v  nich  žije  temně  a  neur- 
čitě.c 

Rozhodně  ohrazuje  se  však  Dobroljubov  proti  domnění, 
že  by   tím    chtěl   význam  a  cenu   literatury   snížiti;    naopak: 
»my   gorjačo    Ijubim    literaturu,    my    radujemsja    vsjakomu 
serjeznomu  javleniju   v  nej,  my  želajem  jej   bólšago    i  ból- 
šago  razvitija«,  jsou  vlastní  jeho  slova.     Ale  Dobroljubov  si 
přeje,  aby  literatura  přestala  býti  výlučným  majetkem  úzkého 
kruhu  intelligence  a  měla  zůrodňující  vliv  na  massy  nejširší. 
»My  působíme  a  píšeme  s  nemnohými  výjimkami  v  zájm 
kroužku,  více  méně  nepatrného:  odtud  názor  náš  bývá  úr 
snahy  mělké  . .  .<  Přáním  jeho  jest,  aby  literatura  v  souh. 
s  poměry  doby  stala  se  ryze  demokratickou  a  národ 
» Národností,   praví   Dobroljubov,    rozumíme   netoliko    urr 
zobrazovati    krásy    přírody    místní,    užiti    vhodného    výr; 
který  zaslechli  jsme  u  lidu,  věrně  předvésti  obřady,  oby' 
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atd.  Aby  kdo  byl  básníkem  opravdu  národním,  třeba  více: 
třeba  proniknouti  se  duchem  národa,  prožíti  život  jeho,  sta- 
nouti s  ním  na  rovni,  odvrci  všecky  předsudky  stavů,  kni- 
hového učení  a  j.,  procítiti  vše  tím  prostým  citem,  jaký  má  Ud.« 

Z  propagačního  úkolu,  který  Dobroljubov  literatuře  při- 
suzuje, plyne  také  základní  její  vlastnost  —  pravdivost. 
Jest  třeba,  aby  fakty,  z  nichž  autor  vychází  a  které  čtenáři 
předkládá,  byly  podány  věrně.  Není-li  toho,  literární  práce 
pozbývá  svého  významu,  ano  stává  se  i  škodhvou,  protože 
slouží  ne  k  vyjasnění  lidského  poznání,  nýbrž  ještě  k  většímu 
zatemnění  rozumu. 

Pravda  jest  sice  nevyhnutelnou  podmínkou  literárního 
díla,  ale  sama  o  sobě  netvoří  ještě  hodnoty  jeho.  O  hodnotě 
díla  soudíme  podle  šíře  vzhledu  auktorova,  podle  věrnosti 
pojímání  zjevů  životních  a  podle  živosti,  jakou  zobrazeny 
jsou  ty  jevy,  kterých  se  auktor  ve  své  práci  dotknul.  IMěrou 
talentu  spisovatelova  bude  to,  v  jakém  stupni  a  jak  široko 
zachytil  život,  na  kolik  dílo  jeho  jest  výrazem  skutečných 
tužeb  určitého  času  a  národa,  jak  silné,  syté  a  objemné  jsou 
obrazy,  které  vykreslil. 

Tím  stanuli  jsme  již  u  jeho  zásad  kritických,  které  z  ná- 
zoru jeho  na  literaturu  a  na  její  poměr  k  skutečnému  životu 
přirozeně   vyplývají.     Dobroljubov    zamítá    rozhodně    kritiku 
aesthetickou,  jak  byla  za  jeho  doby  na  Rusi  rozšířena.  »Aesthe- 
tická  kritika  stala  se  teď  příslušností  citlivých  slečen  .  .  Malé 
známosti  s  citlivými  slečnami  zavázáni  jsme  tím,  že  neumíme 
psáti    tak   příjemné    a    bezvadné    kritiky.*     Zavrhuje    vůbec 
každou  kritiku,  která  měří  literární  dílo  podle  jistých  norem, 
theoreticky   vydumaných,    která  přistupuje  k  posouzení   díla 
s  hotovým  již  předpokladem,  co  tam  nutně  musí  býti  obsa- 
ženo, a  pak    vykládá,    v  jaké   míře    toto    nutné    skutečně  se 
tam  nalézá.     Kritika,   která  ukazuje,    co    měl   spisovatel  na- 
psati, a  pokud  pěkně  splnil  svou  povinnost,  hodí  se  snad 
ještě  při  začátečníku,    kteiý  vzbuzuje  svým  talentem  naděje, 
avšak  jde  rozhodně   falešnou   cestou  a  potřebuje    tedy  rady. 
Ale  celkem  jest   nevhodná,    protože    staví  kritika  na  stupeň 
školního  pedanta  chystajícího  se  prozkoušeti  chlapce.   To  je 
►ha    kritiky    nedůstojná.     Zejména    odsuzuje    Dobroljubov 
línání  takového  kritika,  který  zahrávaje  si  na  povzneseného 
idce,   vytýká   literárnímu   dílu    to,   co  tam  není,    a  co  by 
1  podle  jeho  theorie  mělo  býti.  Takového  kritika  srovnává 
lověkem,  jenž  spatřiv  krasavici,  ihned  resonuje,  proč  nemá 
ové   postavy  jako   Venuše  Melská,    proč  obrys  rtů  jejích 
lí  tak  krásný  jako  u  Venuše  Medicejské,  vzhled  její  nemá 
^  výrazu,  jaký  nalézáme  u  Rafaelských  madon  atd. 
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Kritiku,  které  sám  užívá,  jmenuje  reálnou,  ježto  záleží 
ve  výkladě  toho,  co  nám  podává  dílo  samo.  Můžeme  ji  na- 
zvati také  sociologickou.  Hlavním  úkolem  jejím  jest 
určení,  stojí-li  auktor  na  úrovni  s  těmi  skutečnými  snahami, 
které  se  už  probudily  v  národě  nebo  se  už  brzy  musí  pro- 
buditi z  daných  poměrů  doby,  dále  pak  vysvětlení,  v  jaké 
míře  uměl  je  auktor  pojmouti  a  dáti  jim  výraz,  dobral-li  se 
podstaty  věci,  kořene  jejího  či  zůstal  jen  na  povrchu,  ob- 
sáhnul-li  obecnost  předmětu  či  jen  některé  jeho  stránky. 
»Reálná  kritika  pohlíží  na  výtvory  umělcovy  zrovna  tak, 
jako  na  zjevy  skutečného  života:  studuje  je,  snažíc  se  určiti 
jejich  vlastní  normu,  sebrati  jejich  skutečné,  charakteristické 
črty  . . .  Před  jejím  soudem  stojí  osoby  vytvořené  spiso- 
vatelem a  jejich  činy;  má  říci,  jaký  dojem  činí  na  ni  ty 
osoby,  a  může  auktora  viniti  jen  tehdy,  když  je  dojem  ten 
neúplný,  nejasný,  dvojsmyslný  . .  .< 

Úkolem  reálné  kritiky  jest  tedy  vyložiti  patřičně  a  zře- 
telně ty  jevy  skutečnosti,  které  vyzvaly  určitý  umělecký 
výtvor.  Zabývá  se  dílem  literárním  jmenovitě  proto,  že  na 
něm  možno  studovati  jevy  skutečného  života,  které  bývají 
často  zahaleny  zrakům  prostého  pozorovatele.  Pro  ni  není 
tak  důležito,  co  auktor  chtěl  říci,  jako  to,  co  vskutku  řekl, 
třeba  neúmyslně,  pouze  následkem  pravdivé  reprodukce  faktů 
života. 

Náležitým  určením  a  vysvětlením  jevů  skutečného  života 
v  díle  literárním  přispěl  kritik  také  k  objektivnímu  posouzení 
a  pochopení  jeho  u  čtenáře.  »Dejte  mi  pochopiti  charakter 
jevu  —  tak  volá  Dobroljubov  ústy  čtenáře  ke  kritikům  — 
jeho  místo  v  řadě  druhých,  jeho  smysl  a  význam  v  obecném 
chodu  života,  a  věřte,  že  tou  cestou  přivedete  mne  k  pravi- 
delnému souzení  mnohem  věrněji,  než  prostředkem  všemož- 
ných syllogismů  sebraných  k  dokázání  vaší  myšlenky.* 

Čtenář  může  kromě  toho  ještě  od  kritiky  žádati,  aby 
mu  vyložila,  čím  jest  dojat  a  uchvácen,  nevěda  často  proč, 
aby  uvedla  v  jakýsi  systém  a  objasnila  mu  jeho  vlastní 
dojmy.  Nejlepší  způsob  kritiky  záleží  pak  v  tom,  vyložiti  dílo 
spisovatelovo  tak,  aby  čtenář  na  základě  vylíčených  faktů  mohl 
si  sám  o  hodnotě  díla  učiniti  závěr.  Kritika  toho  druhu  má 
veliký  vliv  na  čtoucí  obecenstvo,  usnadňuje  mu  pochope-' 
díla,  ale  zároveň,  což  jest  důležitý  moment  osvětový,  vec 
je  a  vychovává  k  samostatnému  myšlení,  souzení  a  rozh 
dováni.     Tím  splňuje  také  kritika  své  demokratické  poslái 

Na   rozbor   sociologický   díla   spisovatelova   klade   te< 
Dobroljubov    důraz    největší.     Výklad   poměru    vnější  form 
k  obsahu   díla   čili   tak  zvaný  rozbor  aesthetický  zdá  se  m 
již  snadný  a  jednoduchý.     Při  tom  nesmí  se  ovšem  zapomí 
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nati  na  důležitou  okolnost,  že  Dobroljubov  má  stále  na  mysli 
dílo  skutečného  umělce. 

Kritické  zásady  Dobroljubova  stýkají  se  v  mnohé  pří- 
čině s  názory  novější  sociologické  kritiky  francouzské,  ale 
kritik  ruský  dospěl  k  nim  samostatně  pozorováním  současné  H- 
teratury  realistické  a  vyslovil  jimi  demokratické  snahy  své  doby. 

Z  kritiků  českých  nejblíže  Dobroljubovu  stál  H.  G. 
Schauer,  který  o  úkolu  kritiky  pronesl  tento  pozoruhodný 
soud:  > Pravým  a  vlastním  úkolem  kritiky  není  nic  jiného, 
než  ve  formu  myšlenkovou  shrnouti  a  v  ní  vysloviti  náplň 
života,  která  v  každém  pravém  díle  uměleckém  jest  ulo- 
žena a  jen  čeká,  aby  byla  vybavena  a  na  několik  chvil  nás 
oživila  týmž  bohatstvím  citovým,  aby  náš  duševní  život 
vzedmula  v  touž  vysokou  vlnu  umělecké  inspirace.  Každá 
jiná  kritika  je  byzantinism  a  je  kletým  triumfem  šosáctví  a 
prostřednosti  na  poli,  kde  vládnouti  má  jediné  genius  a  in- 
dividualita cítění.*  (Lit.  Listy  1890.  353).  ^^      ^^^^^^^ 


Praktické  stránky   nov^ých  směrů 

yj    biologii.  (Dokončení.) 

Umělým  výběrem  nedovedeme  vytvořiti  stálých,  zlepšených 
plemen.  Všecky  naše  zkušenosti  vedou  k  závěru,  že  stálá 
plemena  tvoH  příroda  sama,  náhle,  jaksi  skokem.  Objeví  se 
v  přírodě  i  kultuře  umělé  bez  přechodů  a  bez  vnějších  příčin; 
aspoň  se  nám  nepodařilo  nějaké  příčiny  vnější  stanoviti.  Jejich 
proměnlivost  je  zcela  samostatná,  rozložená  kolem  nového 
typu  (středu).  Liší  se  od  svých  rodičů  kvalitativně,  to  jest 
novým  znakem.  Je-li  znak  ten  prakticky  výhodný,  možno 
nové  to  plemeno,  jež  de  Vries  zove  mutací,  umělým  vý- 
běrem zlepšiti.  Tvrdí-li  se,  že  semenáři  tvoři  nová  plemena, 
není  to  správné.  Oni  pouze  mohou  v  jejich  kultuře  náhodně 
se  vyskytující  mutace  postřehnouti,  isolovati  a  umělým  vý- 
běrem zlepšiti.  Rtimker  uvádí  velmi  pěkný  příklad  » vytvo- 
ření* plemene  nového.  Beseler  vypěstoval  obyčejný  oves 
imělým  výběrem  ve  velice  výnosné,  ovšem  nestálé  plemeno. 
Oves  byl  však  silně  osinatý,  což  do  jisté  míry  vadilo  jeho 
rozšířeiií.  Beseler  velice  pozorně  pozoroval  všecka  individua 
ovsa  své  kultury,  i  podařilo  se  mu  po  delší  době  nalézti  ně- 
kolik individuí,  jimž  osiny  zcela  scházely.  Tato  individua 
byla  vybrána,  zaseta,  rostliny  chráněny  před  křížením  s  ji- 
nými plemeny  a  tak  povstalo  výtečné  Beselerovo  plemeno 
bezosinné. 


\ 


Co  se  stane,  když  nově  se  objevivší  plemeno  neisoliiie 
se  od  ostatních  individui  ř  Očividně  nastane  v  daiŠicli  gene- 
racích směs  plemen,  která  mftžc  býti  dosti  složitá.  Križenim 
(jež  na  př.  pro  květy  žita  je  bezpodmínečně  nutné,  aby  květ 
dal  zrno)  mohou  plemena  se  mísiti,  tvoři  bastardy  různého 
stupně,  ale  splynutí  úplné  je  nemožné.  Kultura  se  stává  ne- 
čistou. Je  pravděpodobné,  že  obilí,  jež  před  sto  a  více  lety 
bylo  pěstováno,  sestávalo  ze  směsi  plemen  a  ovéem  směs  ta 
nebyla  výhodná.  Různá  plemena  vyžadují  rňzné  pňdy,  rňzné 
doby  k  vývoji  a  zralosti  atd.  l'očátek  racionelního  hospo- 
dářství učiněn  byl  na  začátku  19.  století  isolováním  různých 
plemen.  Rúmker  vykládá,  kterak  prof.  La  Gasca  navštívil 
na  počátku  19.  století  Le  Couteura  na  ostrově  jersey  a 
spozoioval,  že  pšenice,  kterou  tu  pěstuje,  obsahuje  množství 
lasi  23)  různých  plemen.  Na  radu  La  Gascovu  plukovník 
Le  Couteur  isoloval  plemena  ta,  pěstoval  je  samostatně 
a  odděleně  a  uvedl  s  úspěchem  v  obchod.  Od  té  doby  pro- 
vádí se  isolace  plemen  mutací  vznikajfcich  s  úspěchem  dále. 
KOrnicke  roku  1885  udává  počet  plemen  jcČmcna  na  45, 
Atterberg  r.  1899  napočetl  jich  již  188.  Podobné  tomu 
je  při  ostatních  obilninách,  ovocných  stromech,  technicky 
důležitých  rostlinách  atd.  Příroda  produkuje  stále  nová  ple- 
mena se  znaky  velmi  různými.  Úkolem  praktika  je  plemena 
ta  zkoumati  a  jsou-li  výhodná,  umělým  výběrem  zlepšená 
rozšířiti.     Bastardaci  se  počet   plemen    ovšem  ještě    zvětšuje. 

Nevytvořují  všecky  druhy  mutaci  nová  plemena.  Některé 
rostliny  Jsou  zcela  stálé,  podléhají  pouze  individuální  proměn- 
livosti, jak  tomu  je  na  př.  u  žita.  Zde  pouze  umělým  výběrem 
lze  dosici  zlepšení  plemen  anebo  aspoň  změny  jejich,  jak 
nedávno  Westermeier  ukázal.  Celkem  však  je  u  takových 
rostlin  velice  slabá  naděje  na  zlepšení.  Je-li  možná  volba 
mezi  dvěma  druhy,  z  nichž  pou^.e  jeden  jeví  schopnost  mu- 
tací dávati  původ  novým  druhíim,  rozhodneme  se  ovšem  pro 
tento  druh,  neboť  podává  naději,  že  se  dá  vydatně  zlepšiti 
a  sice  trvale,  nikoli  pouze  nestále,  jak  umělý  výběr  umožňuje. 

Ve  všech    dosavadních    případech  jednalo  se  o  rostliny 
za  normálních  vnějších  okolností  žijící.    Takové  rostliny  jeví 
také  normální  vývoi  i  výměnu  látek.  Z  theoretického  intcresu 
snaží  se  četní  aukiofi  řešiti  otázky,  jak  se  chovají  organis"" 
za  podmínek  abnormálních,   vysiaveny-U  jsou  vlivům  abr 
málních  fysikálnícli  i  chemických  okolnosti.   Oi-jjanismy  ve' 
často    vlivem    okolností  těch  pozměňuji    činnost   svoji.     1 
tvoří  abnormálně    vytvářené  údy,   měnf  svou   výměnu    lál 
dobu  svého  života  atd.     Oiganismy  —  a  zvláště  rostliny 
lze  přimetl  podle  vůle  e.xperimentátorovy  k  různým  výkon 
Záleží  na  rozsáhlosti  pokusů,  aby  nalezeny  byly  vlivy  védo 
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k  výkonům  orí^anisiníi  prakticky  důležitým  anebo  zužitkova- 
telným.  Ze  je  to  možno,  dokazují  nám  různé  druhy  limyzu, 
které  nutí  rostlinu  k  vytváření  vysoce  účelných  schránek 
pro  vývoj  larev  (duběnky,  nádory  atd.),  kteréž  podávají  larvě 
také  příhodných  látek  výživných.  Pro  týž  druh  dávající  popud 
k  vytvoření  schránky  té  a  pro  tutéž  rostlinu  (vlastně  tutéž 
živou  hmotu)  je  tvar  schránky  totožný  a  odtud  možno  sou- 
diti, že  týž  popud  rostliny  nutí  k  vývoji  téhož  útvaru  a  k  vy- 
tváření týchž  látek.  Jsou  to  zvláštní  fermenty,  které  jsou  zde 
popudem,  obdobné  snad  oněm  látkám,  které  podle  S  a  c  h  s  e 
jsou  příčinou  vytváření  různých  ústrojů  na  téže  rostlině  (organ- 
bildende  Stoffe).  Proč  by  nebylo  možno  nám  dosíci  analo- 
gických výsledků,  jakých  dosahují  vosy  duběnkové?  Rostliny, 
které  vůbec  vyznačují  se  velmi  značnou  plasticitou,  mohly 
by  býti  donuceny  naším  zasahováním  v  životní  jich  činnost 
k  výkonům  pro  nás  prakticky  důležitým.  Tak  pracují  v  našich 
službách  bakterie,  kvasinky  a  jiné  houby,  proč  by  nemohly 
pracovati  za  určitým  cílem  také  vyšší  rostliny?  Zde  jsme  na 
počátku  slibných  pokusů,  jež  naší  klesající  agrikultuře  mohou 
dodati  nového  života.  Vyšší  rostliny  jsou  plastičtější  ve  svém 
tvaru  nežli  ve  výměně  látek  V  této  příčině  však  zvláště 
vynikají  houby  a  bakterie.  Jejich  druhy,  nyní  v  medicíně  a 
technice  užívané,  jeví  vlastnosti  většinou  jim  námi  vnucené 
a  zdá  se,  že  daleko  ještě  jsme  nevyužili  jich  vlastností.  Tak 
pokusy  očkovati  půdu  určitými  bakteriemi,  jež  by  obilninám 
svou  výměnou  látek  činily  přístupnými  látky  dosud  neužité, 
mohly  by  —  osvědčí-li  se  —  způsobiti  ohromný  obrat  v  po- 
měrech sociálních.  Jsou-li  vskutku  jednou  z  podmínek  zdravé 
a  spokojené  společnosti  tělesně  zdraví  a  žaludkově  spokojení 
lidé,  mohly  by  se  státi  bakterie,  které  by  dovedly  atmosfé- 
rický dusík  převáděti  ve  formu  všem  obilninám  v  plné  mííe 
přístupnou,  nesmírně  důležitými.  Podařilo-li  se  Johannse- 
novi  umělým  výběrem  docíliti  plemene  ječmenového  chu- 
déiio  na  dusík  a  bohatého  na  škrob,  proč  by  se  stejně  taktním 
výběrem  nemohlo  docíliti  pšenice  dusíkem  bohaté,  jež  by 
dávala  potravu  ideálního  složení  a  při  tom  lacinou,  jako  je 
nynější  mouka.? 

Při  mnohých  kulturních  rostlinách  jedná  se  nám  o  brzký 
chod  ze  života  prostého  vzrůstu  (vegetativního)  do  stadia 
plozování.  Přejeme  si  brzkého  nasazování  květů,  semen 
lodů,  stejně  jako  jejich  uzrání.  A  tu  v  praxi  třeba  vy- 
i  výsledků  fysiologie  rozplozování.  Tato  nauka  je  vý- 
ikem  snah  posledních  dvou  desítiletí.  Starší  badatelé  spíše 
spokojovali  pozorováním  tvarů  rozplozovacích  ústrojů,  nyní 
díme  vyšetřiti,  za  jakých  podmínek  ústroje  ty  se  tvoří, 
ými  popudy  poháněna  je  rostlina  k  rozplozování.    Pro  nižší 
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rostliny  je  nám  možno  regulací  vnějších  vlivů  rostlině  roz- 
plozování  zabrániti  nebo  ji  k  němu  donutiti.  Ba  u  rostlin, 
jež  se  mohou  různým  způsobem  rozplozovati,  můžeme  určitým 
vnějším  vlivem  určitý  způsob  rozplozování  vybaviti.  Mnohé 
výsledky  u  nižších  rostlin  získané  lze  přenésti  na  poměry 
rostlin  vyšších.  Výživa,  její  množství  a  jakost  je  tu  nejdůle- 
žitějším činitelem.  I  lze  rostliny,  jež  prakticky  jsou  důležitý 
svým  vegetativním  tělem,  pěstovati  vegetativně,  naopak  ty 
druhy,  které  svými  semeny  a  plody  pro  nás  jsou  důležitý, 
možno  doháněti  ke  tvoření  semen  a  zrání  plodů  změnou  vý- 
živy nebo  vnějších  podmínek  vůbec.  Ovšem  že  se  dosud 
praxe  omezuje  na  několik  méně  významných  druhů,  ale  nelze 
pochybovati,  že  další  studium  věci  umožní  nám  širšího  užití 
výsledků  fysiologie  rozplozování  pro  praxi. 

Pro  urychlení  vegetativní  i  rozplozovací  činnosti  rostlin 
možno  užiti  některých  látek  chemických,  t  zv.  e.xcitantií. 
Látky,  které  jinak  jako  jedy  působí,  ve  velice  nepatrných 
dávkách  zrychlují  životní  činnost  nejen  živočichů,  ale  také 
rostlin.  Bylo  by  tedy  možno  vývoj  a  produkci  rostlin  tako- 
vými dráždidly  zrychliti  a  zvětšiti.  Johannsen  vlivem 
etherových  par  přiměl  odpočívající  rostliny  k  časnému,  zry- 
chlenému vzrůstu  a  je  možno,  že  tím  způsobem  dá  se  nám 
činnost  rostlin  značně  modifikovati.  Tak  je  také  prakticky 
významno,  že  podle  Johannsenových  pokusů  excitantia 
nahradí  vysokou  teplotu,  které  některé  rostliny  ke  svému 
vývoji  potřebují.  Byla  již  učiněna  zmínka,  že  některé  prak- 
ticky důležité  rostliny  spojují  v  sobě  vlastnosti  výhodné 
s  nevýhodnými.  Vlastnosti  ty  podle  starších  názorů  v  přesném 
poměru,  korrelativně  spolu  jsou  spojeny,  jak  pro  některé 
případy  již  Fechner  nalezl.  Přes  to  lze  podle  nejnovějších 
nálezů  de  Vriesových,  Corrensových  a  Tscherma- 
kových,  jež  potvrzují  zapomenuté  starší  výsledky  Men dě- 
lo vy,  míti  za  to,  že  vlastnosti  ty  při  přenášení  dědičných 
vlastností  samostatně  se  přenášejí.  Křížíme-li  druhy  nebo 
plemena  různé  vlastnosti  jevící,  jeví  bastardi  vlastnosti  rodičů 
v  určitém,  přesném  poměru.  Tvoří-li  pak  tito  bastardi  zá- 
rodky, seskupují  se  vlastnosti  dědičné  opět  podle  určitých 
pravidel.  Již  napřed  můžem^  určiti,  kolik  potomků  bude  je- 
viti nové  kombinace  určitých  vlastností.  Tím  nám  je  dána 
možnost  křížením  (bastardací)  nevýhodné  vlastnosti  určité' 
plemene  odděliti  od  výhodných,  po  případě  tyto  sloučiti  s  \ 
hodnými  vlastnostmi  jiných  plemen.  Dosavadní  pokusy  byj 
prováděny  ovšem  pouze  za  účelem  theoretickým,  nelze  vš 
pochybovati,  že  zákon  oddělování  se  vlastností  při  bastardu. 
(loi  de  disjonction)  nabude  významu  praktického. 

Výklady  o  variabilitě  a  výběru  umělém  ukázaly,  že  vV 
sledky   vůbec   dosažitelné  mají  své   meze.     Za  ně  není  ná' 
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umělým  výběrem  možno  vniknouti,  A  vůbec  lze  dosíci 
umělým  výběrem  dalšího  pokroku  jenom  výběrem  v  nesmírně 
veliké  miře  prováděným,  jaký  provádějí  na  př.  pěstitelé  se- 
mena řepy  cukrové.  Při  vyhledávání  nových  plemen  jsme 
odkázáni  na  produkci  přírody  samé.  Nových  plemen  přímo 
vytvořiti  nedovedeme.  Vytvořuje-li  je  však  příroda,  je  třeba 
je  zachovati  a  jsou-li  výhodná,  je  rozmnožiti.  Ale  také  zde 
je  třeba  prováděti  kultury  ve  velikých  rozměrech,  s  pečli- 
vostí a  odbornou  znalostí.  Stejně  je  tomu  při  tvoření  nových 
plemen  bastardací,  při  studiu  vlivů  vnějších  okolností  atd. 
Laboratoří  a  velkých  pokusných  zahrad  je  bezpodmínečně 
třeba,  mají-li  výsledky  míti  praktickou  hodnotu.  Vyplácejí-li 
se  taková  zařízení  soukromým  firmám  zahradnickým  a  seme- 
nářským,  tím  spíše  vyplácela  by  se  státu,  neboť  tu  by  mohla 
býti  ve  službách  agrikulturní  produkce  celého  státu.  Naše 
poměry  vŠak  jsou  právě  v  této  příčině  velmi  ubohé. 

DR.   B.   NĚMEC. 


Idealism  a  realism  V  přírodní  v^ědě. 

Přírodní   vědy   platily   obecně   a   zvláště  u  nás    za  vzor 
objektivního,  neosobného  myšlení;  věřilo  se,  a  věří  většinou 
dosud,  že  jejich  nejcennějším  ovocem  jsou  pravdy  ničím  ne- 
vyvratitelné, poněvadž  na  exaktním  pozorování  jsou  založeny. 
Víra    ta  je  nezbjrtná,    neboť    nedovedeme    téměř    pochopiti 
pravdy  jinak,  než  jako  dogma,  spoléhající  na  věčnou  aukto- 
ritu.  Jsme  oddaní  věřící,  ať  již  kterékoli  bohy  máme.     Proto 
knihy,   které  něco  jiného   praví  o  vědě,   které    spatřují  v  ní 
projev  subjektivní  mysli  badatelovy,  jsou  přijímány  jako  ka- 
cířské, ne-li  jako  škůdnické.    A  mohou  takové  hlasy  způso- 
biti jen    škodu   vědě,    zničiti  její  vážnost,   ukazují-li  vskutku 
toliko,  že  skutečná  pravda,  podstata  věci,  nám  není  naprosto 
dostupná,  že  celý   systém    vědy  je  fikce  a  konstrukce,    a  že 
theoriemi  jen  odvracíme  se  od  světa,  který  je  nám  přístupný. 
A  zdá  se  skoro  nepochopitelno,  když  muž  vědy  otřásá  skep- 
ticlcy  budovou,  již  sám  pomáhal  stavěti,  když  zlehčuje  práci 
.vých    soudruhů,    označuje    jich    dílo    jako    domky  z  karet. 
Víáme    příležitost    ve    světové    literatuře    vědecké   stopovati 
akové  vyvracení  dogmat  vědy,  jež  činí  místo  starým  dogma- 
:ům  církví,  vidíme,  jak   nejeden   učenec  obrací  se  od  zkou- 
mání a  spekulace  k  víře  a  mystickému  zření.  A  nad  to  jsou 
ío  zároveň    učitelé   mládeže,    vedou  ji  k  práci,    sami  prohla- 
šujíce  ji   za   marnou  a  bláhovou.  —  Má  i  v  našem    národě, 
cde  není  ani  dosti  rukou  pracujících,  býti  slyšen    hlas  vědu 
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znebiodnocující   a    od    vpdeckého    zkoumání    k   filosofickému 
snění  lákající? 

Tuším,  že  nejedná  mysl  včdecká  odsoudila  tou  výtkou 
knihu,  kterou  před  nedávném  na  literární  forum  naše  vyslal 
zástupce  české  vědy  biologické,  profesor  F.  Mareš.  A  přece 
vítáme  spis  »Idealism  a  realism  v  přírodní  vědě*  s  radostí. 
Kdo  jím  byli  pohoršeni,  ti  nedovedli  ani  dříve  odlišiti  ve 
spisecii  cizích,  filosofujících  přírodopisců  beznadějné  skeptické 
úvahy  od  prací,  budujících  nový,  života  schopný  názor  o  po- 
vaze vědeckélio  bádání.  A  mezi  tyto  řadí  se  vskutku  kniha 
Marešova.  V  celém  vědeckém  světě,  nejvíce  v  sousedním 
národě  německém,  s  jehož  učenými  snahami  cítíme  se  tak 
spoutáni,  prociťují  jednotlivci  ze  sklamání,  jež  jim  neúspěchy 
přírodních  věd  v  nejvyšších  otázkách  připravily.  Právě  v  kruhu 
tohoto  německého  národa  přijala  přírodní  věda  zhoubné  dě- 
dictví po  absolutné  přírodní  filosofii:  její  panovačnost  a 
dogmatism,  který  v  přírodovědeckém  materialismu  dozrál. 
Badatelé  jiných  národů,  Angličané,  Francouzi  neprožívají  ted 
převratu  tak  prudkélio,  neboť  obnovují  téméř  jen  dávné 
tradice  vědeckého  positivismu,  jenž  nanejvýš  dočasně  byl 
zastíněn  vlivem  německým.  Jde  tu  v  podstatě  o  věc  nejen 
rozumu,  nýbrž  i  vůle;  uznává  se,  že  okovy  orthodoxie  pří- 
rodovědecké zrovna  tak  tíží  volnost  myšlení  jednotlivců, 
jako  pouta  orthodoxního  náboženství;  vidí  všichni,  že  život 
tak  jako  ve  středověku  musí  míjeti  a  opravovati  cesty  domnělé 
nejvyšší  pravdy;  a  nabývá  víc  a  více  ohlasu  volání,  že  místo 
hledati  východ  z  tohoto  pralesa  záhad  a  tajů  do  stánků 
pravdy,  máme  sami  si  tu  postaviti  příbytky  života. 

Spis,    který    zastupuje    protidogmatický,     individualistní 
směr  v   přírodní    vědě,    nese    nutně   na   sobě    ráz    osobnosti 
autorovy,    který    sám   praví,    že  napsal  jej  z  vlastní  potřeby. 
Tato    personálnost    spisu    sesiluje    pronikavost  jeho  vývodů; 
oddaluje    od   nás    všecko    utíkání    se  k  povšechné  auktoritě 
vědy  a  připomíná  stále  čtenáři,  že  nemá  tu  hledati  hotových 
pro  sebe  myšlének,  nýbrž  mysliti  sám.  Methoda  je  tu  histo- 
rická: v  osudech  celého  přemýšlení  filosofického  a  přírodově- 
deckého se  ukazuje,   co  znamenaly  oba  protichůdné   názoiy, 
realistický  a   idealistický,    pro    rozvoj    bádání,   ozřejmuje,   že 
pro  základní  myšlenky  přírodní  vědy  vždy  byla  východisk — 
některá  filosofidcá  soustava.  Nebude  snad  od  místa  shrne 
resultáty   kritických    úvah    vzhledem  k   vědeckému   matei 
lismu,  který  dogmaticky  přírodní    vědu   dosud  z  velké  6f 
ovládal.     Známy  jsou   nám   vlastně  jen   naše  duševní  sta 
z  nichž   vzhledem  k  vnější  přírodě  si  všímáme  v  první  řa 
pocitů  a  představ.     Takovými   jsou   různé  vjemy  tvarů,  r 
prostření,   časů,   pak  barev,   světlosti,   tepla,  zvuku  atd.     1 
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všeobecně  uznávaných  theorií  védeckých  jsou  však  pravou 
skutečností  pohyby  atomů,  tedy  změny  rozprostření  v  čase, 
ostatní  vše  jsou  illuse,  podmíněné  ustrojením  našich  smyslft, 
a  jest  úkolem  vědy,  zvuk,  světlo,  teplo  převésti  na  pohyb 
hmotných  částic;  tím  konečně  třeba  také  vysvéthti  děje  ži- 
votní a  duševní.  Živé  bytosti  vykládány  byly  skutečně  jako 
velice  komplikované  mechanismy,  jež  nikoli  sice  dnešní,  ale 
jistě  budoucí  chemie  a  fysika  vyloží;  ale  jakmile  k  duši  při- 
stoupili,  musili  sami  přední  vědečtí  materialisté  uznati,  že 
názor  jejich  tu  nepostačuje  To  se  stalo  už  dávno,  před 
třiceti  málem  lety;  poslední  roky  však  ukázaly,  že  ani  v  bio- 
logii tímto  materialistickým  pojímáním  nic  nepořídíme,  a 
někteří  přírodopisci  ho  nechtějí  uznati  ani  ve  fysice  a  chemii. 
Věda  století  dvacátého  bude  idealistická;  pokrok  její  bude 
znamenati  filosoficky  postup  od  Descartesa  a  Lockea  k  Ber- 
keleyovi,  Humeovi  a  Kantovi.  Materialism  přidržuje  se  ná- 
zoru o  primárních  kvaUtách,  prostoru  a  času,  nepodmíněných 
lidským  vnímáním,  z  nichž  smyslné  vjemy  třeba  vyložiti;  věří 
v  kausalitu.  Kritická  filosofie  zase  ukazuje,  že  též  prostor, 
čas,  příčinnost  jsou  formy  nazírání  Hdského;  v  Kantovi  snaží 
se  z  destruktivní  té  skepse '  zachrániti  možnost  poznání 
v  mezích  zkušenosti.  Z  učení  Kantova  vskutku  zůstane  po- 
nětí zákona  příčinnosti  jako  principu  regulativního,  který 
postuluje  rozum  v  zájmu  jednoty  poznání;  takového  smyslu 
nabývají  všechny  zákony  přírodní.  Druhá  hlavní  zásluha  Kan- 
tova je  odhalení  bludů  racionální  psychologie,  jež  snaží  se 
marně  vyvoditi  celou  nauku  z  jediné  premisy,  »já  myslíme, 
a  racionální  kosmologie,  která  se  zaplétá  v  antinomie  ko- 
nečnosti a  nekonečnosti  prostoru,  času  a  řady  příčinné,  zne- 
užívajíc regulativních  pojmů  jako  konstitutivných;  kladením 
these  nebo  antithese  dogmaticky  chybuje  dosud  skoro  každý 
přírodopisec  při  všeobecných  úvahách.  V  materialistickém 
atomismu  překročila  věda  meze  poznání  lidského  několikrát 
Hmotná  částice  nekonečně  malá  nemůže  býti  nikdy  empi- 
ricky poznána;  její  vlastnosti  jsou  vždy  jen  domyšlené  a  ko- 
nají dobré  služby,  jsoii-li  účelně  zvoleny  na  př.  k  vysvětlení 
úkazů  chemických  a  fysických.  Ale  pro  fysiologické  a  psy- 
chologické zkoumání  nemůže  se  státi  tato  theorie  normou; 
1  se  obrací  naše  pozornost  k  zjevům,  pro  které  vlastnosti 
mů  nebyly  vyvoleny,  a  proto  pokusy,  vyložiti  život  a 
ši  materialisticky,  vždy  selhaly  a  skončily  vyznáním:  igno- 
)imus.  Ano,  nikdy  se  nedovíme  odpovědí  na  otázky,  které 
ybně  činíme,  nikdy  nedomyslíme  se  původu  myšlení  a  po- 
ování  z  myšleného  zjevu,  nýbrž  naopak  musíme  hledati 
chopení  hmotného  z  duševních  jevů,  které  jedině  jsou 
-n  dány.  (Příště  dokončení.) 
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Dost  cizích  mistrů  obeslalo  letošní  výstavu,  a  jak  zdvo- 
řilost kázala,  nebyl  tu  výběr  tak  přísný  jako  u  umělců  českých. 
Chci  vytknouti  jen  několik  jmen,  která  bývají  ctí  nejlepších 
salonů  evropských.  Hned  u  vchodu  do  dvorany  setkáváme 
se  se  starým  známým,  Sášou  Schneidrem,  jehož  výstava 
v  Topičově  Salonu  zůstavila  v  nás  příliš  krásnou  vzpomínku, 
než  abychom  se  spokojili  s  touto  ukázkou  poněkud  manýro- 
vitého  střihu.  Barva  byla  a  zůstane  už  asi  Schneidrovi  cizí. 
Brangwynova  Krev  hroznů  je  veliké  plátno  plné  života, 
krásně  sladěného  tónu  temné  červeně  a  žlutavé  hnědi,  ale 
delikátní  stlumenost  a  umírněnost  jeho  je  rozhodně  ubita  ne- 
šťastnou červenohnědou  draperií  základní  dekorace.  Vzácný 
kus  koloristického  umění  podal  Slevogt  svým  obrazem 
Scheherezada  vypravuje  1001  noc.  Bohatý  orientální  interiéur 
je  skvostně  malován  a  matný  rudý  odlesk  noční  lampičky, 
kterou  otroky  ně  právě  rozžehla,  na  tváři  vypravující  Schehe- 
rezady  je  mistrovsky  rozluštěn.  Krajiny  Kaisrovy  zdají  se 
demonstrovat  deviaci  nepochopené  modernosti  v  pojímání 
krajiny. 

Za  to  v  úžasu  stanete  před  velkolepou  básní  majestátní 
přírody  Severu,  kterou  namaloval  Dán  Hans  Brašen.  Ve- 
liká, veliká  vodní  pláň,  do  níž  vybíhá  dlouhý,  úzký  proužek 
pevniny,  kde  hnízdí  bílí  vodní  ptáci.  Veliká  pláň  a  větší  ješté 
ticho.     A  na  obzoru  svítí  ohromné,    studené   severní  slunce, 
před   jehož   paprsky   vám   přecházejí  oči.    Jak   prosté  a  jak 
velkolepé!  Málokdy  podařilo  se  malíři  srazit  vás  tak  na  ko-- 
léna  před  nesmírností  přírody.  Druhým  zlatým  bodem  kraji- 
nářského umění  jest  Cl  au  sova  Hodina  návratu.  Emil  Claus 
stvořil  si  zvláštní  techniku:    prostým   puntíkováním   dociluje 
efektů  přímo  úžasných.  Hodina  návratu  má  ohromné  hloubky 
vzduchu,   tekutého  a  tetelícího  se  na  obraze   pod   těmi  prů- 
svitnými, lehounce  ozlacenými  beránky,   které  svítí  a  zpívají 
a  září  v  měnivé   harmonii   oblohy  nad    širou,   zelenou  plání, 
oživenou  stádem  pasoucího  se  skotu.  Claus  stojí  v  čele  celé 
skupině  belgických  umělců,  jimž  je  na  výstavě  věnován  celý 
sál.    Jeho   Dvůr   v   Zuidu   má   touž   přednost   oslňujícího 
vzdušného  koloritu,  právě  tak  jako  obraz  nazvaný  Na  břeh 
Znamenitě  charakteriso ván  je  jeho  Rybář,  touž  pointillistick 
technikou  pracovaný.  Clausovi  po  bok  postavil  bych  z  mla 
jeho   družiny  Verdussenův   Východ   měsíce,   silně   sug 
stivní  zasmušilou  náladou  našedlého   vzduchu  nad  bažinatí 
krajinou.  Leo  Jo  v  celé  řadě  karikatur,  kde  silně  napomál 
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kresbě  co  nejkřiklavějším  koloritem,  jeví  silný  smysl  humori- 
stický. Celá  řada  francouzských  a  německých  originálních 
lithografií,  kamenotisků  a  lept  naplňuje  vitriny  dolnícR  míst- 
ností. Nejvýraznější  jsou  slavní  montmartrovští  umělci:  Vil- 
lette,  jehož  nemilosrdné  karikatury  loni  málem  by  byly  vy- 
volaly diplomatické  zápletky  mezi  Anglií  a  Francií,  Riviěre> 
tvůrce  théátre  ďombres  v  Salisově  Chat  Noiř,  který  vystavuje 
nádherné  lithograíie  (jmenuji  jen  panorama  Paříže  z  Butte 
de  Montmartre),  pak  par  excellence  Montmartrovský  Steinlen, 
který  bohužel  poslal  jen  jednu  věc,  a  jemný  a  elegantní  fe- 
minista  Helleu. 

Simplicissimus,  postrach  pruských  junkerů  a  protzovských 

kommercienrathů,  dostavil  se  korporativně:  elegantně  kousavý 

Řezníček,   virtuosní  a    neméně   zlomyslný  Thóny,  jakož 

i  jedovatý  a  v  kresbě  úžasně  odvážný  karikaturista  Bruno 

Paul   as  nimi   S  c  h  u  1  z   vystavují    originály    svých    kreseb 

pro  Simplicissima.  Pod  jednou  vlajkou  vystupující  mnichovské 

sdružení  Luitpoldovo  je  společnost  velice  různorodá.  Jaká  to 

distance   od   lidí  jako   je  V.  LOwith,   kteří   pracně   piplají 

miniaturní  rokokové  skizzy,  jaké  se  malovávaly,  když  si  náš 

dědeček ...  až   k  smělému  a  virtuosnímu   umělci  a  poetovi^ 

jakým  je  Willy   Hamacherl    Je  málo   umělců,    kteří  by 

s  takovou  delikátností  dovedli  zachytiti  modře  fosforeskující 

hru  jemně   zčeřených  vln,  jako  on  na  své  Modré  jeskyni  a 

ve  svém  malém  Chioggioté.  I  veliké  stejnojmenné  plátno  jest 

malováno  se  vzácným  náladovým  uměním.  Skupina  tato  má 

také  dobrého  otientalistu  F.  Eisenhuta,  jehož  Vězení  v  Bu- 

chaře  je   pozoruhodné   šťastnými   detaily  i   dobrým   řešením 

světla  i  komposicí.    Franz  Stuck  poslal  portrét  kapelníka 

Lóviho.    Oduševnělá  tvář  starého  pána  je  výborně  charakte* 

risována  a  Stuckovi  podařilo  se  docílit  velikého  efektu  ostrým 

kontrastováním   černě    fraku   a   oslňující   bělosti    náprsenky; 

elektricky  osvětlené  lože  v  pozadí  nejsou  nijak  motivovány, 

poněvadž  celá  busta  je  malována  ve  světle  atelierním.    Ten 

příkrý  kontrast  temna  a  světla  je  hlavní  strunou,  na  kterou 

Stuck  hraje  i  ve  své  Studii  i  ve  svém  Hříchu.  Mám  dojem, 

že  tato  kopie  právě  v  koloritu  nedostihuje  daleko  originálu, 

který  je  majetkem  Nové  Pinakotheky  v  Mnichově.   Ale  i  tak 

toto  známé  dílo  působí   velice  silně.     Z  temného    vodopádu 

asů,  v  nichž  třpytí  se  zelenavý  had,   svítí  mohutný  ženský 

:t  sinavé,  mrtvolné  barvy.  Hlava  zmizela  by  skoro  v  temném 

>zadí,   kdyby  Vás  neupoutala  tím  omamujícím  a  svůdným, 

e  přece  zas  ocelově  studenýni  pohledem.   Hadí  hlava  spo- 

.vá  na  rameni  ženy,  a  běda  Vám,  přiblížíte-li  se  do  magne- 

:kého  pole  jejích  očí!     A  zas  krok   zpět  do  slunných  dob 

ythologie:   Starý  Kentaur  lehce  kluše  temným  cypřišovým 
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hájem,  a  udivený  jelen  z  dáUíy  hledí  na  podivného  tvora. 
Prudl^  síla  talentu  Stuckova  projevila  se  i  skulpturálné 
v  jeho  Athlétu  a  v  Tanečnici,  chef-ďoeuvrech  života  a  po- 
hybu, jež  ve  výstavě  převyšují  jen  díla  velikého  Rodina. 
Je  věru  nebezpečno  pro  umělce  druhého  řádu  vystavovat  spo- 
lečně s  lidmi  rázu  Rodinova.  Jeho  portréty,  Puvis  de  Cha- 
vanne  a  portrét  Victora  Huga,  který  tyto  dny  přivádí  v  na- 
dšení všecky  návštěvníky  pařížského  Salonu,  ubíjí  nemilosrdně 
všecky  skulpturální  portréty,  které  jsou  ve  dvoraně.  Každý 
úhoz  dláta  prozrazuje  lví  spár  Rodinova  genia.  Je  těžko  říci, 
v  čem  vlastně  leží  to  veliké  tajemství:  oduševnit  hmotu,  nechat 
mluvit  kámen,  tajemství,  které  je  gigantickému  Francouzi 
druhou  přirozeností.  Je  nutno  to  vidět  a  mlčky  se  poklonit 
před  mistrem,  který  do  svého  slavného  Polibku  dovedl  vtělit 
celé  veliké  tajemství  lásky,  hybné  síly  světa  a  mystického 
původu  života. — Je  zajímavo  poslouchat  dobré  dámy  z  pu- 
blika před  Meunierovou  Zenou  z  lidu.  Tato  překrásně 
modelovaná  busta  svým  prostým  a  cítěným  naturalismem 
Vám  poví  víc  o  bídě  dělníkově  než  celé  svazky  románů  a 
řečí  na  schůzích.  Také  Kovář  je  výborný  modelací  a  zejména 
přirozeným  držením  těla. 

Během  týdne  od  uveřejnění  první  části  tohoto  referátu 
byla  otevřena  ještě  jedna  místnost  výstavní,  obsahující  mimo 
výstavu  uměleckého  průmyslu  ještě  celou  řadu  dobrých  prací 
cizích  i  českých.  Nedostatek  místa  nutí  mne,  abych  z  těchto 
se  zmínil  jen  o  akvarellu  si.  Z.  Braunerové  Z  Karlova 
náměstí,  jímž  přibyl  nám  zase  s  láskou  a  porozuměním  za- 
chycený koutek  Prahy,  a  o  výborném,  syntonosem  malovaném 
Podzimním  dnu  B.  Dvořáka. 

v  PRAZE,   DNE  24.  DUBNA  1901.  HANUŠ  JELĎíBK. 


Divadlo. 

> Strýček    Váňa«  od    Čechova    —    to    byla  jednou  zase 
zdravá  lekce  o  relativnosti    našich    běžných    pojmů    o  technice  a 
úkolech  dramatu!     Každý    začátečník  u  nás  by  si  rozmyslil,   než 
by  se  s- kusem  tak  rozviklané    komposice  a  tak  chabého  drama- 
tického nervu  —  dle  oněch  běžných  pojmů  —  pustil  na  jev 
Je  to  k  zbláznění  vidět,  jak  pan  Čechov  bije  v  tvář  všem  m 
požadavkům    plynně    klapajícího    scénického    mechanismu,  jak 
s  vyzývavou  zrovna  schválností  dopouští  poklesků,  za  než  by 
dovedl  mentorovat  každý  náš  čilejší    návštěvník  divadla,   nerl' 
dramatik  neb  kritik.  A  proč  to  činí  ?  Což  by  pan  Čechov  by 
věcech  divadelní  machy  méně  moudrý  proto  snad,  že  žije  c 
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kolik  stupňů  východní  délky  dále  od  Paříže  než  my  ?  Není  možná. 
Co  dovede  u  nás  kde  který  poslední  aspirant  dramatických  va- 
vřínů, že  by  nedovedl  on,  mistr  novelistické  techniky,  kdyby 
chtěl  a  kdyby  o  to  vůbec  stál  ?  Věc  je  prostě  ta,  že  je  synem 
země,  která  má  nejen  své  zvláštní,  nám  těžce  pochopitelné  řády 
politické  a  společenské,  ale  i  své  zvláštní  pojmy  o  umění,  o  jeho 
úkolech  a  hodnotách.  Manifestovala  to  v  románě  způsobem  tak 
velkolepým,  že  dovedla  jím  překonati  všecky  předpojatosti  ostatní 
Evropy.  Na  jevišti  nenašla  sice  ještě  ducha  kongeniálního  svým 
Turgeněvům,  Dostojevským  a  Tolstojům,  ale  i  k  tomn  je  snad 
na  cestě  —  drama  Čechovovo  zdá  se  mi  alespoň  to  naznačovat. 
Pod  vlivem  typů,  jež  stvořil  mnohý  román,  vidíme  tu,  jak  tradice 
divadelní  stoupá  tam  vždy  k  vyšší  umělecké  úrovni.  U  Čechova 
je  už  hodně  vysoko.  Při  všem  tom  pověstném  » zápachu  ruské 
juchty«,  při  všech  oněch  nedostatcích  techniky  a  brillantní  machy, 
jaká  drtivá  moc  pravdy,  jak  ohromně  intensivní  pocit  života,  jak 
teče  a  se  vleče,  jak  pálí  a  mučí,  jaká  hluboká  a  jemně  nuan- 
coyaná  krása  v  podání  hoře,  rozhlodávajícího  den  po  dni  několik 
těchto  duší,  pravých  ruských  duší,  z  rodu  » zbytečného  člověka* 
Turgeněvova,  hynoucích  prázdnotou  svého  života,  nedostatkem 
jeho  smyslů  a  úkolů  práce!  Pro  několik  takových  scén,  jako  je 
rozmluva  Astrová  se  Soňou  v  druhém  akte  anebo  jaké  tvoří 
celý  poslední  akt,  rádi  prominete  autorovi  některé  rozvláčnosti, 
zbytečné  okliky,  nedostatek  jednotné  stavby  a  myšlenkového 
reliéfu,  užívání  monologů  a  jiné  technické  přežilosti  a  nonchalant- 
nosti.  Básník  zde  chtěl  patrně  především  docíliti  jednoho:  dáti 
nám  procítit  smutek  životů  ztracených,  vadnoucích,  uštvaných, 
takových,  které  se  netěší  už  na  nic  než  na  odpočinek  za  hrobem. 
A  stačí-li  něco  takového  za  úkol  dramatu,  pak  jest  » Strýček 
Váňa<  dramatem  silným  a  znamenitým  —  ovšem  svého  zvlášt- 
ního, nám  hned  na  ponejprv  ne  dost  stravitelného  způsobu,     k. 


Ozv^uky  a  paběrky. 


o   Slezsku.    Druhou  přednášku  z  cyklu   pořádaného   moravsko- 
slezskou besedou  vzal  na  se  bývalý   řiditel    opavského   gymnasia   pan 
V.  Prásek,  náš  specialista  dějin  slezských.     Pro  posluchače  bylo  no- 
-■-ikou  slyšeti  o  Slezsku,   že   po    stránce    národní   a  státoprávní   bylo 
několik  honů  před   samými  Čechami  a  že  tam  méli  dříve  české  vklady 
3  zemských  desk  než  v  Praze.  Vždyť  vlastně  Vratislav  bývala  po  Praze 
Tihým  městem  Českým.  Teprve  kdyŽ  markrabí  braniborský  se  zachytil 
.  půdě   vratislavské,   nastává   ponenáhlá,  ale  usilovně  prováděná  ger- 
L.anisace,  podporovaná  i  agitaci   protestantskou.    Posluchači   vyslechli 
velikým  zájmem  řeč  p.  řiditele,  jenž  themá  osvětlil  se  mnoha  různých 
ranek  neodpustiv  výtek  tam,  kde  byly  na  místě. 

Letos,  kdy  odchází  ředitel  pražské  konservatoře  pan  A.  Bennewitz 
vyžádaný  odpočinek,   splní  se  snad  přání  Českých  hudebních  kruhů, 
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aby  v  čelo  důležitého  ústavu  toho  postaven  byl  muž,  který  by  byl 
českému  živlu  v  ném  cítČním  i  myšlením  bližší,  nežli  na  venek  přísně 
utrakvistický,  nebo  lépe  řečeno  uvnitř  více  německý  ředitel  dosavadní. 
Ale  zároveň  třeba  si  uvědomiti,  že  pouze  zkušený  paedagog  hudební  a 
inteligentní  dirigent  může  udržeti  i  povznésti  úroveň  ústavu  jako  školy 
umělecké  a  jako  sboru  orkestrálního  veřejně  vystupujícího.  Lze  oče- 
kávati, že  ty  požadavky  vzaty  budou  v  úvahu,  ai  se  bude  rozhodovati 
o  ternu  navržených  kandidátů,  a  že  ředitelem  konservatoře  bude  jme- 
nován ten,  kdo  jim  všem  vyhoví. 

Výstavu  détstvl  (exposition  de  Tenfance)  oznamuje  Revue  Pédago- 
giquc  z  iniciativy  p.  H.  RoUet,  advokáta  apelačního  soudu  a  zakladatele 
patronátu  dětství  a  jinošství.  Pořádána  bude  v  Petit-Palais  v  Polích 
Elysejských.  Výstavou  touto  předvedeno  má  býti  dětství  veřejnosti  ve 
všech  svých  vztazích:  úkol  jeho  v  umění  (malby  a  sochy  inspirované 
dětmi),  v  rodině  (moderní  i  starosvětské  hračky  dětské,  dětské  ko- 
stumy,  nábytek  pro  děti,  upomínky  na  děti  vynikající),  v  národním 
hospodářství  (hygiena,  výchova,  vyučování,  ochrana  a  podpora 
dětství).  S  výstavou  spojeno  má  býti  podělování  nejnuznějších  dětí 
oděvem  a  hračkami,  dále  rozmanité  zábavy  dětské.  Poskytne-li  výstava 
čistého  výtěžku,  má  býti  věnován  ve  prospěch  dětí  nešťastných. 

— rp—  V  odvetu  na  »hospodářské  obležení  01omouce«  chystá 
nově  zřízená  národní  rada  německá  na  Moravě  vyzvání  k  německým 
průmyslníkům,  velkoobchodníkům,  peněžním  ústavům  moravským,  aby 
české  klientele  své  odepřeli  úvěr.  Pro  případ,  že  německé  závody,  aspoň 
nejšoviničtější,  budou  ochotny  provésti  na  sobě  toto  harakiri,  rítí-li  pak 
naše  velkoobchody,  továrny  a  peněžní  ústavy,  které  u  svého  odběra- 
telstva  dovolávají  se  šetření  zásady  »svůj  k  svému*  jako  mravního  po- 
stulátu, také  mravní  povinnost  svoji,  nésti  válečné  útraty  tohoto  bo- 
jovného hesla,  jíti  po  stopách  boykotu  a  dáti  úvěr  tam,  kde  byl  odepřen  ? 

O  praktickém     významu     organotherapie     (nauky,     dle    které    se 
léčí  některé  nemoci  výtažky,  pořízenými  ze  zdravých  ústrojí  tělesných, 
na  př.  ze  žlázy  štítné,  z  brzliku,  varlat,  ledvinek  a  j.  v.)  vydal  přehledinou 
knížečku  P.  Richter    ve   sbírce    Berliner  Klinik.     Především    zavádí    se 
v  ní   všeobecně   místo   běžného   názvu   organotherapie   název    >Paren- 
chymsafttherapie*,  navržený  Virchowem.  KdyŽ  už  měli  Němci  neštěstí, 
že   tento    významný    objev   učinil   Francouz    Brown-Séquard,    musí   jej 
aspoň  důkladným  názvem  poněmčiti.  Autor  uvádí  zvláště  troje  případy, 
ve  kterých  umělá  náhrada  jistých  šťáv  dodělává  se  úspěchů  a  snaží  se 
tyto  léčebné   výsledky   vyložiti    fysiologicky,   resp.  chemicky.    Jsou  to 
praeparaty  ze  žlázy  štítné,  nadledvinek  a  vaječníků.  Přípravky  ze  štítné 
žlázy  (u  nás  zkoumali  zvláště  E.  Formánek,   Haškovec,  Fr.  Procházka) 
osvědčují  se  zejména  při  zvláštní  povšechné  chorobě  myxoedemu,    cn- 
demickém  kretinismu,  při  tučnatění  a  z  kožních  nemocí  při  lupence  či 
psoriasi ;  nepříznivé  příznaky,  které  při  déle  trvajícím  podávání  se  mohou 
objeviti,   paralysují  se  dle  franc.    autorů   vhodným    podáváním  arsenu. 
Z  ledvinek  či  nadledvinek  se  zdařilo  vydobytí  přípravku,   jenž  na  sliz- 
nicích  působí  bezkrevnost  a  v  těle  krevní  tlak  nad  míru  zvyšuje,  úkazy, 
jež  byly  u  nás  potvrzeny  zejména  pracemi  Vclichovými.  Therapeutickv 
zjištěny  byly  jakési  výsledky  u  křivice.   Podáváním  výtažků  z  vaječr 
docíleno  bylo  dobrých  výsledků  při  obtížích,    které  u  žen  se  vysk; 
v  období   nastupující   odkvetl osti.    V   těchto    oborech   organother 
skutečně  rozmnožila   zásobu  dobrých  léčiv.    Podstatnost  této  meth 
dnes  nelze  popírati,    ovšem  jsou  snahy  takové,  jež  chtěly  nemoc*  " 
léčiti  výtažky  z  chrustavky  boltce  ušního,  vždy  zavržitelny. 

Novou    uměleckou   úpravu    divadla   a  jeviště   navrhuje  Jiří  ř 
v  lednovém  čísle  darmŠtatského  měsíčníku  »Deutsche  Kunst  und  De 
ration*.  Uvažuje  takto:  Dnešní  » divadlo*  není  výtvorem  kulturního 
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šeho  života,  není  pokračováním  starých  lidových  masopustních  her  a 
mystérií,  nýbrž  dédictvím  dvorských  zábav,  zavlečených  v  16.  a  17.  stol. 
z  Itálie.  Cetkami  vyšňořené  lepenkové  scenerie,  boskovská  mašinérie, 
směšné  světelné  efekty,  zkrátka,  celá  ta  dekorační  nestvůrnost  odpovídá 
povrchní,  falešné  kulturní  módě  doby,  jež  ve  spodních  základech  svých 
byla  ještě  hrubou,  surovou.  Veškeré  záplato vé  reformy  tohoto  divadla, 
jež  se  svými  nabubřelými  renaissančními  fasádami,  pochybnou  nádherou 
loží,  žvanícími  davy  ničemných  zvědavců  na  vyhrazených  sedadlech  a 
se  scenerii,  jeŽ  dnes  představuje  Alhambru,  zítra  krčmu,  hoví  jen  úkoji 
nízké  zvědavosti  a  chtivosti  sensace,  všeliké  přenášení  nového  dekora- 
tivního umění  na  toto  jeviště  jest  marno.  Ještě  za  dob  bombastické 
•velké  opery c  italské  a  křečovité  » dramatiky  konfliktů*  románových 
intrik  a  milostných  historek  bylo  toto  divadlo  s  kusy  na  něm  hranými 
v  souladu.  Ale  dnes  jsme  tam,  že  dobrému  divadelnímu  kusu  ve  smyslu 
dnešní  literatury  lépe  rozumíme,  čteme-li,  než  vidíme-li  jej.  Toužíme  po 
takovém  divadle,  kde  staČi,  bude-li  prostor  scény  pouze  uměleckým 
pokračováním  a  povýšením  prostoru,  v  němž  sami  sedíme,  a  budou-li 
herci  oblečeni  v  šat,  jenž  bude  jen  naším  oděvem,  ale  v  té  dokonalostii, 
v  níž  nám  brání  konvence  všedního  života.  A  gobelin  se  zlatými  stromy 
vyvolá  v  nás  zajisté  lepší  představu  lesa,  [neŽ  špatně  malovaná,  > věrné 
dle  přírody*  pořízená  kulisa,  plná  záhybů;  a  dlouhá  bílá  svíčka  v  ruce 
majestátně  kráčející  paní,  v  čeiný  závoj  zahalené,  bude  nám  lépe  vy- 
právěti o  noci  a  nočním  taji,  než  stažené  žárové  světlo  a  měsíc,  jenž 
se  na  drátech  pohybuje  nejistě  papírovými  oblaky.  Místo  šeredných 
baletů  výrazné  tance  jednotlivců  uprostřed  okrášleného  sboru  pějících, 
místo  barbarské  dramatiky  a  šosácké  napínavosti  slavnostní  vznešenost, 
místo  hrubých  vtipů  jará,  rozkošná  hra  a  všude  přísné,  hluboce  odu- 
ševněné,  královské  umění!  A  jako  staří  Řekové  v  slavnostním  průvodu 
vystupovali  za  zvuku  trub  a  zpěvu  panen  na  svá  místa  v  hledišti,  tak 
i  do  tohoto  divadla  vcházel  by  lid  ve  slavnostní  náladě  jako  ve  chrám 
vznešeného  zjevení  dobrého  života,  jeho  smyslu  a  jeho  krásy.       jhs. 

V  >Čase«  plaiduje  Mladočech  z  Kolína  (bez  udáni  konfese)  pro 
spojení  Mladočechů  s  realisty:  byla  by  to  prý  aliance  nejsilnějších  dvou 
stran  českých.  Tajné  přání  pisatele  patrně  směřuje  ku  spojení  pří- 
jemného s  užitečným. 

Podivný  pohled  na  rozháranost  v  mladočeské  straně  poskytovala 
úterní  volba  na  Kladensku.  Z  celé  elity  strany  byl  k  disposici  jen  jeden 
kandidát   a  ten  —  snad  ze   znalosti    šansí  —  nechtěl    být   kandidován. 
Přes  to  kandidován   byl;   avšak   aby  se  reputace  zabezpečila  pro  obě 
možné   eventuality  —  zvolení   i  nezvolení  —  navléknuta  věc   tak:   Dr. 
Engel  nebyl  kandidován  výkonným  výborem,  nýbrž  jen  důvěrníky,  aby, 
projdc-li,  vyhrála  strana,  propadne-li,  neprohrála  strana.    Suvcrcnem  je 
bohužel  na  konec  voličstvo,  s  tím  pak   mladočeská  strana,  jak  se  zdá, 
už  se  pomalu   rozchází  a  tak  p.  Dr.  Engel  se   zmohl  sotva  na  šestinu 
všech   hlasů  a  podlehl    >mizivé   ničivému*  —  jak  jej  >Nár.  L.<   nazvali 
—  p.  Chocovi,   který  na  říšské  radě  bude  Mladočcchům  asi  nepohodl- 
nějším, než  se  dovedou  nadíti.  —  Proti  desorganisaci  mladočeské  kon- 
itovala  a  imponovala  pevná  organisace  sociálně  demokratická :  velitelé 
ulna  přišli  téměř  do  jednoho.  —  Většinu  v  národě,  za  nějž  tak  rádi 
ívívají,  Mladočeši  uŽ  dávno  nemají. 

Staročeftí,  jak  se  zdá,  dávají  se  od  Mladočechů  lákati  do  loubí: 
.bní  kampaň  podzimní  byla  by  ovšem  pohodlnější,  kdyby  se  dala 
vádět  na  papíře:  zisk  z  této  aliance  by  však  mohli  míti  jen  mlado- 
i,  staročeši  dle  všeho  těch  pár  mandátů  by  zaplatili  úplným  roz- 
lem  své  strany. 

»Šlpům€  podařil  se  výjimečně  dobrý  vtip.    Vymalovaly  holubník 
'^saly  naň  »mIadočeská  strana*. 
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P.  čapek  contra  Bohemia. 

Dva  bataillony  táhnou  v  boj,  z  nichž  jeden  Čapek  vede, 

a  v  druhém  cele  tvrdě  Ční  stín  Bohemie  bledé. 

Ti  táhnou  —  za  štít  paletu  —  od  Mohanu  a  Šeldy, 

že  musí  Čapka  přelomit  i  s  jeho  Ottenfeldy. 

Přes  dvoje  přišli  pohoří  a  přes  paterý  řeky, 

že  musí  zhubit  Amorty  a  strmé  Myslbeky. 

Však  Čapek  véří  přespříliš  své  ničitelské  praxi: 

>Můj  jeden  krásný  feuilleton  vám  zdisgustaje  Maxy! 

Jen  jeden  pasus  řečnický,  jimiž  já  přece  slynu; 

jen  něco  z  mého  slovníčku  a  —  máte  po  B5cklinu!« 

Večer  k  ucténí  narozenin  zesnulého  básníka. 

Ač  jsem  pohan  vlastizrádný  —  to  se  všude  zná!  — 

ondy  přec  mne  pokořila  slavnost  líbezná. 

Byl  jsem  bled  a  zas  jsem  hořel,  takhle  maličký, 

než  mne  zrakem  ohledaly  naše  paničky. 

Pak  jsem  useď  v  dívčím  koutku  (kouřímť  sprostý  druh), 

sklopil  vička  trestuhodná,  napnul  podlý  sluch. 

Ony  paní,  jak  jsem  řekl,  dresovaly  Čich, 

zaslechl  jsem  nechtě:  »Parbleu,  ký  to  živočich?« 

Sukně  jejich  sálem  šumí,  korsety  se  dmou, 

bože,  nenech  v  této  trýzni  klesnout  mysl  mou! 

Neboť  jsou  to  vesměs  paní  mužů  z  předních  řad, 

kteří  vedle  v  separaci  hrají  baccarat. 

.  .  Pánbůh  slyšel  prosbu  moji,  obdržel  jsem  klid, 

dřív,  než  jsem  moh'  lačné  oči  na  nich  udávit. 

Započala  ouvertura Chopin,  libo -li, 

eroticky  dlouze  lkala  cella,  violy. 

Paní  klesly  do  podušek,  citem  zality, 

aby  tělo  uplatnilo  všecky  kvality. 

Převýmluvně  vyhlížela  šatů  fazóna, 

byl  to  jaksi  úklad  zrádný  mimo  zákona. 

Nežli  počla  recitovat  truchlooká  laň, 

zahřměl  ještě  chorus  četný:  Bože,  carja  chraň! 

Vyšel  panák  ze  sufity,  tenor  jadrný, 

vytřel  sklíčka,  náprsenku,  pročís  kudrny, 

zpíval  ...  Já  zpěv  jednotlivce  nikdy  nesnesu, 

zvláště  má-li,  jako  tento,  jinam  adresu! 

Jinam,  jinam!  To  jsem  věděl,  kdo  je  adresát, 

ten  se  však  chtěl  před  publikem  apatický  zdát. 

A  pak  přišla  recitace  toho  básníka, 

mohu  říci:  žádný  dojem,  za  to  panika! 

Dobrá  laiiko,  vysvědčení  nemohu  Vám  dát, 

vizte,  ani  neustali  hráti  baccart! 

Plné  paní  dojídají  snivě  bonbon  svůj, 

potom  někdo  ve  zlých  časech  cosi  recituj! 

Ctím  Vás,  lani,  z  hloubl  duše,  ctím  Vás  jako  dřív, 

také  nejste  této  básni  proto  za  motiv. 

Proto  také  recitace  není  přední  věc, 

neboť  my  jsme  odhodláni  Čekat  na  tanec. 

To  je  raison,  v  kterém  žena  teprv  vykvete, 

ó  jak  teprv,  oČi  moje,  hltat  budete! 

Svatý  knězi,  dřímej  pevně  nevědomý  sen! 
Jsou  dvě  možné  variace:  Kdo  jsme  zahanben? 

v   NOVé   PACE.  JAN   OPOLSKÝ 


Nákladem  Jos.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 
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Staré   a   mladé   strany. 

Aby  získáno  bylo  aspoň  jakés  takés  schéma  chaotických 
domácích  poměrů  politických,  vešlo  od  nějaké  doby  v  oblibu 
roztřidovati  celou  spoustu  našich  stran  ve  strany  staré  a 
mladé.  Pokud  má  takové  seřazování  několika  politických 
útvarů  pod  jediný  vyšší  společný  název  jen  význam  zevní, 
možno  s  ním  souhlasiti.  Politické  strany  mají  dobu  svého 
vývoje.  Před  nějakými  patnácti  lety  stran,  které  dnes  zovou 
se  mladými,  vůbec  nebylo.  Tedy  co  do  svého  trvání  a  z  valné 
části  i  co  do  věku  svých  příslušníků  jsou  strany  ty  skutečně 
mladými.  Ale  politickým  mládím  a  stářím  rozumí  se  obyčejně 
cos  hlubšího.  Vlastnosti  fysického  mládí  a  stáří  přenášejí  se 
i  na  program  a  taktiku  politických  stran:  tu  temperamentnost, 
ideálnost,  novotářství  —  tam  opatrnost,  praktičnost,  Ipéní  na 
starém.  Nuže,  jak  se  věci  mají  u  nás? 

Zdánlivě  aspoň  po  taktické  stránce  naše  tak  zvané  staré 

strany  opravdu  jsou  rozvážnější,  mladé  radikálnější.     Ale  ve 

skutečnosti:  není  zevní  politický  úspěch  mladočeské  strany  let 

-osmdesátých  založen  na  radikalismu  velmi  mělkém  ř     A  což 

prkénkový  koncert  protipunktační,  červnová  obstrukce  v  říšské 

radě  atd?  Ale  i  Staročeši,  nehledě  k  období  pasivní  oposice, 

Xiebyli   takovými    nepřáteli    radikalismu,   jak    se  zdá.     Vzpo- 

— ftme  jen  na  Gautschovské  tažení  a  ještě  na  loňské  staro- 

ké   táborové    řečníky.     Radikální   taktika  proto  správným 

lisovacím  dělidlem  mezi  stranami  starými  a  mladými  sotva 

le. 

Tedy   snad    nějaké    rozdíly    programníř    Jest    program 

ých  stran  reálnější,  než  stran  mladých?  V  tom  směru  se 

lás  o  rozdílech   programových   vždy   více   mluví    a    hádá, 

ve  skutečnosti  jest  třeba.  Jsou  spory  o  názvy,  o  odstínění 
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—  ale  ve  věci  samé  věru  sotva  míněni  značně  se  různí. 
Vezměme  otázku  politického  osamostatnění  českého  národa, 
jedni  nazývají  ho  historickým  státním  právem,  druzí  auto- 
nomií České  národnosti,  tfeti  federalisací  Rakouska,  a  do- 
hromady jest  to  vždy  jedno  a  totéž.  A  není  ani  jediné  strany 
České  —  ani  sociálně  demokratickou  nevyjímajíc  —  jež  by 
postulát  tento,  třeba  různě  formulovaný,  neměla  ve  svém 
programu.  A  požadavek  ten,  jenž  jistě  nepostrádá  hodné 
idealismu,  právě  tak  zvané  strany  staré  velmi  důrazně  vy- 
tyčují. Tedy  ani  ideálnost  a  reálnost  nejsou  spolehlivými 
děhdly. 

Snad  tedy  princip  konservativní  a  liberální?  Ale  vždyf 
stranou  vskutku  konservativní  jsou  u  nás  jen  poslanci  tak 
zvaný  kurie  z  velkých  statků,  Šlechta,  vyšší  klérus  a  početné 
slabší  křídlo  strany  staročeské.  Většina  StaroČechů  nezapírá 
hberálnlho  svého  původu  ani  liberálních  svých  sympatií, 
MladočeSi  aspoň  dle  jména  a  vlajky  jsou  stranou  především 
svobodomyslnou.  A  naproti  tomu  z  mladých  stran  ku  př. 
státoprávní  radikálové  svým  vysloveným  antisemitismem  a  ko- 
ketováním s  francouzskými  klerikálnimi  nacionalisty  aneb 
agrárníci  svými  požadavky  zemědělskými  nemohou  býti  za- 
řazeni přece  mezi  strany  Uberáinf. 

Tak  i  měřítko   liberalismu   selhává   a  nezbývá   než   sáh- 
nouti ještě  jinam,  ku   stanovisku   sociálně  polilickému.     Zde 
opravdu  zdá  se,   že   mezi    stranami    stai-ými  a  mladými    zeje 
zásadní  rozdíl.     Snahy   sociálně  reiormnl  jsou  poměrně  mla- 
dého data  a  v  dobách,  kdy  staré  strany  se  tvořily,  bylo  my- 
šlenkové ovzduší  snah  tčch  ještě  prosto.  Naproti  tomu  mladé 
strany,  vzniklé  již  na  sopečné   půdě   bojů  a  hnutí   společen- 
ských, nemohly  se  při  formulování  svých  programů  vylmouti 
otázkám  vířícím  dnešní  společností  a  každá  z  nich  má  trochu 
toho  svého   ^sociálního  pomazání'.    Otázka  dělnická,  agrární, 
živnostenská,   chudinská,   ženská    atd.,   kterými  se  programy 
starých  stran  pohtických  nikdy  mnoho  nezabývaly,  zaujímají 
u  stran  mladých  více  méně  důležité  místo.  A  přece  to  platí 
jen  ve  směru  formálním,  jako  programy  vůbec  jsou  rázu  lor- 
málního.     Přijde   na   obsah  a  ducha,   nikoliv   na   slova    pro- 
gramu. Často  při  nejlepším  programovém  souzvuku  konkrétní 
událost   rozptýlí   příslušnilíy   strany  do  všech  koutů,     A 
zejména  i  při  nazírání  na  otázky  sociální.     Mnohdy   kons 
vativní   politická   strana   v  otázlfách   sociálních   a   hospod 
ských    zaujímá    reformnější  a  pokrokovější    stanovisko,    i 
strany    radikální  a   svobodomyslně,    vázané   ohledy   kapit; 
stickými  a  filosemitskými.     Klasická   země   parlamentarisr 
Anglie,  podává  nám  o  tom^důkazy,   že  whigové  byli  dále 
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tužší  brzdou  sociálního  pokroku  než  toryové.  A  u  nás  nejsou 
poměry  jinaké. 

Staré  strany  —  mladé  strany:  také  jen  názvy,  které  jsou 
pouhými  hesly.  Vidíme,  že  zde  vlastně  přesného  dělidla  není. 
Jsou  staré  strany,  jichž  životní  síla  dokonce  ještě  nevyschla 
a  jsou  mladé  strany,  které  stárnou  a  hynou  marasmem  dJ^ve 
než  vzchopí  se  k  samostatnému  kroku  do  veřejného  života. 

FLORÉAL. 

Pohyb  oby\^atelsWa  v^  král.   ueském 
\?  1.  1896 — ^1898  dle  národnosti. 

Kdo  se  zajímá  o  budoucnost  národa,  pro  toho  bude  nad 
jiné  důležito,  vyšetřiti  poměry  týkajicí  pohybu  se  zápasících 
spolu  národností,  to  jest  poměr,  v  jakém  obyvatelstva  na 
obou  stranách  přibývá  porody  a  v  jakém  ho  ubývá  úmrtími.  Čí- 
slice vyjadřující  počet  porodů  učí  nás  znáti  především  oba- 
polnou  plodnost;  číslice  udávající  počet  úmrtí  svědčí  o  růz- 
ných okolnostech,  na  př.  o  životních  podmínkách,  hospo- 
dářském blahobytu  a  do  jisté  míry  i  o  životní  síle  toho 
kterého  národa.  Jest  jisto,  že  národ,  jenž  vykazuje  ceteris 
paribus  menší  počet  úmrtí  nebo  jehožto  příslušníci  umírají 
v  pozdějším  věku,  osvědčuje  větší  životní  sílu.  Číslice,  která 
vyjadřuje,  o  kolik  předčí  počet  porodů  nad  počtem  úmrtí, 
udává  t.  zv.  přirozený  přírůstek  obyvatelstva. 

Zajisté  zajímá  každého  z  nás  znáti  shora  poznačené  po- 
měry. Neboť  je-Ii  zásadou  v  politickém  životě  států  uznanou, 
že  každý  člověk   má  nárok  na  existenci   (ne   všecky   státy 
uznávají  tuto  zásadu),  nebude  asi  o  tom  pochybnosti,  že  v  zá- 
pase národů  budoucnost  náleží  plodnějšímu.  Ovšem  plodnost 
jest  věcí   zastřenou   tisícerou   rouškou  záhadnosti.    Plodnost 
jest  nejen  něčím,  co  vězí  v  přirozenosti  lidské,  ale  ona  jest 
zároveň  závislou  na  poměrech  zevních,   na  př.  na  hospodář- 
ském blahobytu.     Nesmíme  tedy  v  relativním   počtu  porodů 
spatřovati  jen  výraz  plodnosti,  tak  jako  početnost  úmrtí  ne- 
svědčí jen  o  životní   síle.    Početnost   porodů   svědčí   mimo 
"*né   také   na   př.  o  hospodářském   blahobytu  toho  kterého 
iroda,  té  které  krajiny.    Bylo  by  velice  zajímavo,  vyšetřiti, 
'cým   poměrem  početnost   porodů   a  úmrtí   o  jedné   nebo 
druhé  okolnosti  svědčí.  Za  tím  účelem  jest  konati   dlouhá 
obtížná   statistická   pozorování,  jichž   dnes,  kdy   statistika 
;st  takřka  v  kolébce,  ještě  není.    Musíme  se  tedy  spokojiti 
rozatím  se  suchými  čísly  udávajícimi  počet  porodů  a  úmrtí 
zůstaviti  další  pátrání  budoucnosti. 
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148  -  DR.  F.  joklík: 

Následující  čísla  jsou  vzata  ze  znamenité  publikace  dvor- 
ního rady  a  zemského  zdravotního  referenta  Dra  H.  Pelce 
o  zdravotních  poměrech  v  Čechách  za  1.  1896 — 1898* 

Jelikož  se  mi  jedná  o  to,  vyšetřiti  plodnost  a  úmrtnost 
panující  v  Čechách  dle  rozdílu  národností,  nesmím  přihlížeti 
ke  krajinám  smíšeným.  Číslice  budou  pak  tím  spolehlivější, 
čím  jednolitější  bude  obyvatelstvo,  čím  méně  bude  prostou- 
peno živlem  jinonárodním.  Vzal  jsem  tudíž  dosti  přísné  mě- 
řítko jednojazyčnosti,  totiž  95Yo>  ^  vynechávám  všecky  okresy 
(politické),  ve  kterých  počet  menšiny  jinonárodní  přesahuje 
57o-  Aby  pak  z  čísel,  která  nás  naučí  znáti  poměr  plodnosti 
a  úmrtnosti,  dal  se  vyvoditi  bezpečný  úsudek,  bylo  by  nutno, 
znáti  přesný  počet  obyvatelstva  těch  oblastí,  na  které  se  pří- 
tomné šetření  vztahuje,  a  to  počet  v  době  sloužící  za  vý- 
chodisko šetření,  tedy  v  počátku  roku  1896.  Toto  číslo  však, 
bohužel,  přesně  známo  není,  jelikož  úplnou  přesnost  může 
poskytnouti  toliko  sčítání  lidu,  které  se  provádí  jen  každých 
10  let.  Musíme  se  tedy  spokojiti  s  číslem  ob)rvatelstva  vy- 
počteným (více  méně  jen  přibližným),  jak  nám  je  náŠ 
statistický  pramen  udává. 

Dle  něho  bylo  r.  1896  v  oblastech  českých  (t.  j.  dle  mě- 
řítka shora  udaného  v  těch  polit,  okresech,  kde  nežije  ani 
57o  Němců)  obyvatelstva  2,590.749  duší,  v  německých  ob- 
lastech 1,322.379  duší.  Poměr  Čechů  k  Němcům  tedy  jest 
66-2 :  33-8. 

Porodů  v  letech  1896,  1897,  1898  (dohr.)  napočteno 
v  oblastech  českých  277.171,**  v  německých  153.751.  Poměr 
porodů  českých  k  německým  jest  64*33 :  35*67. 

Porovnáme-li  toto  číslo  s  hořejším  číslem  udávajícím  nám 
poměr  obyvatetstva,  vidíme,  že  jsme  v  1.  1896 — 1898  co  do 
početnosti  porodů  naproti  Němcům  ve  značné  nevýhodě;  náš 
nedostatek  páčí  se  na  celých  1*87%  za  3  léta,  tedy  za  rok 
na  0*62 Yo-  Třeba  ted  zkoumati,  není-li  nevýhoda,  ve  které 
se  tuto  ocitáme  v  porodech,  snad  vyrovnána  výhodnějším 
číslem  při  úmrtnosti. 

Úmrtí  v  1.  1896  - 1898  napočteno  v  oblastech  českých 
188.260,  v  německých  105.511.  Poměr  úmrtí  v  krajích 
českých  k  úmrtím  v  krajích  německých  jest  64*1 :  35'9. 

Z  toho  vidno,  že  co  se  týče   úmrtnosti,   byli  jsme  sku- 
tečně oproti  Němcům  ve  výhodě,  a  siceo2*17o  (66'2— č 
o  tolik  nás  totiž  zemřelo  méně  než  dle  poměru  obyvatels 
mělo   zemříti).    Tím  však   není  nevýhoda   konstatovaná 


*  Zpráva  o  poměrech  a  zařízeních  zdravotních  v  král.  ČesL. 
1.  1896—1898   Nákladem  místodržitelství. 

**  Přihlížím  jen  k  dětem  živě  narozeným. 
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plodnosti  vyvážena,  neboť  při  této  jedná  se  o  větší  absolutní 
čísla.  Nejzřetelněji  vynikne  obraz  obapolného  poměru  po- 
hybu, vyšetříme-li  přirozený  přírůstek. 

Přírůstek  přirozený  (t.  j.  rozdíl  počtu  porodů  a  úmrtí) 
obnášel  v  krajích  českých  88.911,  v  německých  48.240. 
Vzhledem  k  počtu  obyvatelstva  za  rok  1896  shora  udanému 
obnáší  přírůstek  český  3-43Vo,  německý  pak  3-64Yo- 

V  celku  tedy  co  do  postupu  obyvatelstva  za  1.  1896  až 
1898  byli  jsme  naproti  Němcům  v  nevýhodě,  a  to  nikoliv 
v  míře  nepatrné,  tak  že  by  se  přes  to  faktum  dalo  prostě 
přejíti  k  dennímu  pořádku.  Ta  skutečnost  tím  více  zaráží, 
jelikož  obdobný  výpočet,  který  jsem  podnikl  pro  desetiletí 
1880 — 1890,  vedl  k  výsledkům  docela  jiným.  Ze  statistiky 
populační  o  sčítání  lidu  z  r.  1890  vypočetl  jsem,  že  přirozený 
přírůstek  českého  živlu  naproti  německému  (vyšetřený  na 
tomže  základě  jako  shora)  za  léta  1880 — 1890  jest  v  poměru 
10:  66  (nebo  asi  3:  2).  (Dle  čísel  vypočtených  za  1.  1896  až 
1897  byl  by  ten  poměr  za  celé  desítiletí  11*3 :  12,  tedy  k  naší 
škodě.) 

Spolehlivost  čísel  vyšetřených  pro  léta  1896—1898  jest 
arci  v  nemalé  asi  míře  aeterována  tím,  že  není  znám  přesný 
počet  obyvatelstva  za  rok  1896.  Že  vypočtené  číslo  nebude 
asi  docela  správné,  zdá  se  mně  vyplývati  již  z  toho,  že  poměr 
obyvatelstva  obou  národností  v  oblastech  s  ne  více  nežli  57o 
jinonárodního  obyvatelstva  byl  roku  1890  65*3  (Češi)  k  34*7 
(Němci),  kdežto  r.  1896  vypočítává  se  na  66*2 :  33*8  (ač  by 
bylo  muselo  naopak  nastati  zhoršení  pro  nás,  kdyby  poměr 
pohybu  za  léta  1896 — 1898  dal  se  generalisovati  pro  celé 
desetiletí).  Váží  také  ta  okolnost,  že  pozorovací  doba  tří  let 
jest  příliš  krátká,  než  aby  z  ní  mohly  býti  vyvozeny  výsledky 
s  dostatečnou  induktivní  bezpečností. 

Nicméně  číslům  hořejším  význam  odepříti  nelze.  Jistá 
míra  pravděpodobnosti  v  nich  vězí  a  nepříznivá  diagnosa 
a  prognosa,  kterou  na  jejich  základě  činiti  dlužno,  nutí  dojista 
k  vážnému  přemýšlení. 

Sluší  si  tedy  hořejší   čísla  dobře   zapamatovali.     Mohou 
posloužiti  jako  srovnávací  materiál  pro  budoucí  podobné  vý- 
počty, které  dojista  podnikány  budou.  Zejména  zprávy  o  po- 
■)u  obyvatelstva  v  létech  bezprostředně  po  nynějším  sčítání 
1  budou  velice    cenným    materiálem,   protože  tu  bude  lze 
:ítati  se  základním  číslem  dle  skutečností  vyšetřeným  (a  ne 
ize   vypočteným).     Nadějeme  se  v  osvědčenou    píli    pana 
i  Pelce,  že  ve  vydávání  svých  výtečných  publikací  z  oboru 
avotnictví  neustane  a  že  při  tom  i  otázce  pohybu  obyva- 
*va  jako  posud  náležitou  pozornost  bude  věnovati. 
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Řekl  jsem,  ie  plodnost,  t.  j.  početnost  porodů  nezávisí 
toliko  na  přirozených  íinitelfch  (k  nimž  pak  zase  poukazuje), 
nýbrž  i  na  jiných  ješté  okolnostech,  mezi  nimiž  zaujímají 
přední  místo  hospodářské  a  výdělkové  poméry.  Zkoumáme-li 
číslice  v  publikaci  p.  Pelcově  uvedené  na  tuto  {posléze  uda- 
nou) kategorii,  obdržíme  následující  velice  zajímavá  data: 


Největší  počet 
p  o  r  o  d  a  (přes  40V»)  úmrtí  (př< 

vykazuji  okresy; 
63—64  Most 

58-61 
50>/í-53>/, 
49-51 
47-49 
46—48 
44-48 
47 

43—47 
45—46 
43—44 


Most      .     ■   . 
Duchcov    ,    . 
Teplice     .    . 
Falknov     .    . 
Ústí  n.  L.     . 
Karlovy  Vary 
Kladno  .    .    . 
Jáchymov  .    . 
Louny  ._  .    . 
Kraslice    .    , 
Král,  Vinohrady 
Chomutov] 
Smíchov    I 
Plzeň         J 
■Slané     .    . 
Frýdland  \ 
Zatec       I 
Liberec  .    . 
Kadaň    .    . 


Duchcov  ,  . 
Teplice .  .  . 
Trutnov  .  . 
Karlovy  Vary 
Falknov  .  . 
Frýdland  .    . 


30»/«) 

34-39 
34—36 
30—35 
32—33 
30-33 
31 


42—44 


41—42 


Kromé  toho  mají 
Ústí  n.  L.  skoro  30 
Kladno  .... 
Jáchymov  .  .  , 
Louny  .... 
Kraslice  .  .  , 
Král.  Vinohrady 


25Vi 

27—32 

23—27 

24—30 

24V, 


por 


40-42 

40V« 

Nejmenší  počet 
d  ů  (pod  32»/oii)  ú  a 

ijf  okresy  (přilni  řr 


Liberec  mésto  .    ,    .  24*/^ 

Duba 28Vi 

DviSr  Král 29 

SelČany 30 

Blatná  1  „(,,, 

Jindř.  Hradec  /    "    "  "'^  '= 
Benešov     1 
Litoměřice  I 

Litomyšl     (  oi 

Milevsko    j  ■    •    ■    ■ 
Rumburk   I 
Turnov      ] 
Mn.  Hradištěl 
)ablonné         f 


.  ]8V«-20V, 
.  19 


.  31V. 


Královice  . 
Rokycany . 

I^t-Í"')    .    .    .20 
Teplá    ) 

Kromě  toho  mají: 

Liberce  město    27 

Duba  1 

Dvůr  Král.     I 

SelČany  I 

Jindř.  Hradec) 

Blatná    ....  21 

BeneĚov| 

Turnov  / 


23 
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porodů  (přes  40Voo  úmrtí  (přes  30%) 


Jičín 

Královice 

Teplá 


Milevsko  .    .    .  2IV2 
.    .    .  3IV2         Litoměřice    .    .  24 

Litomyšl   .    .    .  23V8 


C  Lípa 31 3/4         Rumburk  .    .    .  267* 

Podotýkám,  že  zemský  pr&měr  při  porodech  obnáší 
36-4— 37-7 Voo  (toto  číslo  během  let  1896—1898  postupně 
klesalo)  a  při  úmrtích  2505— 25-42Voo- 

Z  těch  dat  vychází,  že  jest  sice  ne  ve  všech  jednotli- 
vostech, ale  přece  v  celku  dosti  shodný  paralelism  mezi  hoj- 
ností porodů  a  hojností  úmrtí.  Ten  paralelism  je  zjevnější, 
pokud  jde  o  největší  počet  porodů  a  úmrtí,  tu  sahá  dokonce 
v  podrobnostech  dosti  daleko;  menší  shoda  v  jednotlivostech 
je,  pokud  se  týče  minima  obou  činitelů  pohybu  obyvatelstva. 

Zkrátka:  tam,  kde  jest  největší  plodnost,  jest  i  největší 
úmrtnost  a  naopak.  Největší  plodnost  pak  nalézáme  v  krajích 
průmyslových  (sever)  a  ty  jsou  převážně  německé  (z  19  shora 
citovaných  okresů  s  největším  počtem  porodů  jest  jen  šest 
českých),  nebude  však  beze  všeho  významu,  že  největší 
plodnost  panuje  v  okresích,  které  se  honosí  právě  relativně 
dosti  značným  procentem  českých  menšin  (v  r.  1890  Most 
187o,  Duchcov  167o,  Teplice  &7%  Čechů).  Máme  zde  takřka 
číselný  důkaz,  kterak  průmysl  tvoří,  ze  země  vydupává  oby- 
vatelstvo. Naproti  tomu  nejmenší  počet  porodů  vyskytuje  se 
na  jihu,  z  části  však  též  i  na  východě  Čech;  a  to  jsou  kraje 
české,  kraje  chudé,  kraje  zemědělské  (z  počtu  shora  uve- 
dených okresů  s  nejmenším  počtem  porodů  per  18  jest 
11  převážně  českých).  Zde  zase  podávají  naše  čísla  důkaz 
ó  konservativní,  málo  pohyblivé  povaze  zaměstnání  zeměděl- 
ského, které  netvoří  a  nerozmnožuje  zbytečně  lidi,  aby  pak 
se  zvětšenou  intensitou  zase  umírali,  ale  hledí  raději  udržo- 
vati stav,  jaký  jest,  nebo  spokojuje  se  se  vzrůstem  povolným. 

DR.   FR.  JOKLÍK. 


Mezinárodní  smírčí  soud  \?  Hagu. 

Osobnosti    věci    samé    nerozumějící    nebo  jí    rozuměti 
echtějící,    nedovedly    než    tropit    sobě    posměch    z   konfe- 
ence  zástupců  téměř  všech  vlád,  sešedších  se  k  manifestu  ru- 
kého    cara   ze   dne  24.  srpna  1898  v  květnu  1899  v  Hagu 
poradám,   kterak  bylo  by  lze  na  místo  anarchie,   panující 
1  vzájemných  vztazích  mezinárodních,  na  místo  sankce  bru- 
tálního  násilí,  jímž   tak   často   bezpráví   vítězí   nad   právem, 
^terak,  pravím,   bylo  by  lze  tento  stav,  rozum   lidský  přímo 
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poHčlíujfcí,  nahradit  stavem  civilisovaného  lidstva  důstojným, 
nahradit  stav  anarchie  stavem  organiso váného  práva.  V  ca- 
rově programe  obsažena  byla  myšlenka  falíuhativného  smír- 
čího soudu,  v  první  schůzi  konference  podai  ruský  profesor 
M ar tens  návrh  obligatorního  smírčího  soudu,  anghcký 
Sir  J.  Pauncefote  návrh  stálého  soudního  dvoru, 
zástupcové  Spojených  obcí  americkýcii  rovněž  podobný  návrh. 

Uskutečněni  těchto  velikolepých  projektů  ztroskotala 
pouze  oposice  zástupce  Německa,  jenž  prohlásil,  že  nemůže 
považovat  takováto  zařízeni  za  srovnalá  s  tradicemi  Bismar- 
ckovy  politiky.  Hrozilo  ?.  toho  úplné  osamocení  Německa  a 
uzavřeni  konvence  smírčí  všech  ostatních  mocností,  když  po- 
sléze v  Berlíně  si  přece  jen  věc  rozmyslili  a  svohli  přistoupit 
k  uzavřené  potom  konvenci  k  ■rovnání  mezinárodních 
sporů'. 

Konve^ce  tato  sestává  ze  čtyř  částí:  I,  O  udržování  míru. 
II.  O  dobrých  službách  a  sprostředkování.  III.  O  mezinárodních 
vyšetřovacích  komisích.  IV.  O  mezinárodním  smírčím  soudě. 
Tato  část  opět  rozpadá  se  ve  tři  oddělení  a  to:  o  soudní 
moci,  o  stálém  smírčím  soudě  a  o  soudním  ří- 
zení.   . 

Konvence  g  20.,  jednající  o  ustavení  stálého  smírčího 
soudu,  zní  takto:  »Aby  usnadněno  bylo  bezprostřední  do- 
volání se  rozhodnutí  smírného  ve  sporech,  neurovnanýcb 
obvyklým  způsobem  diplomatickým,  zavazují  se  podepsané 
mocnosti  organisovat  stálý  smírčí  soud,  jenž  by  byl  každé 
doby  přístupný  a  vykonával  by  úřad  svůj  dle  pravidel  po- 
jatých v  tuto  konvenci,  pokud  by  sporné  strany  neusnesly 
se  o  jiném  postupu.* 

Na  základě  této  konvence  ustaven  právě  v  Hagu  onen 
stálý  smírčí^  soud  mezinárodní,  sestávající  z  násle- 
dovních zástupců  mocnosti  konvenci  podepsavších: 

Německo:  Dr.  Bingner,  president  říS.  soudu  v  Lipsku, 
von  Frantzius,  legační  rada  v  Berlině,  prof.  Dr.  v.  Martitz, 
rada  vrchního  správního  soudního  dvoru  a  prof.  university 
berlínské,  Dr.  v.  Bar,  tajný  justiční  rada,  prof,  na  universitě 
v  GOttingách. 

Rakousko-Uhersko:  Hrabě  Dr.  B.  SchĎnborn,  pre- 
sident  c.    k.  správního   soudního    dvoru,   D.  Szilagyi,   říš  '  ' 
poslanec  uherský,    hrabě  A.  Apponyi,   řlš.  poslanec  uher- 
Dr,  H.  Lammasch,  prof.  na  universitě  vídeňské. 

Belgie:  Beernaert,  státní  ministr,  bar.  Labermont,  st.' 
ministr,  Le  Chevaher  Descamps,  senátor,  R.  Jacquemyns, 
valy  ministr  nitra. 

Dánsko:  Prof.  Dr.  H.  Matzen,  president  >Landsthini 
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Španělsko:  Vévoda  Tetuanský,  senátor,  Don  Bien- 
venido  Oliver,  gen.  ředitel  v  min.  spravedlnosti,  Dr.  Don  M. 
Torres  Campos,  prof.  mezinárodního  práva  na  univ.  granadské. 

Spojené  Státy  americké:  B.  Harrison,  býv.  pre- 
sident Států,  M.  W.  Fuller,  president  nejvyššího  soudního 
dvoru,  J.  Griggs,  šéf  justičního  departementu,  G.  Gray,  soudce 
při  spolkovém  soudě. 

Francie:  L.  Bourgeois,  býv.  předs.  minist.,  De  Labou- 
laye,  6ýv.  vyslanec,  bar.  d*Estournelles  de  Constant,  splno- 
mocněný  ministr,  poslanec,  L.  Renault,  prof.  na  právnické 
fakultě  v  Paříži. 

Velká  Britanie:  Bar.  Pauncefote  de  Preston,  vyslanec, 
Sir  E.  Baldwin  Malet,  bývalý  vyslanec.  Sir  E.  Fry,  advokát 
královny,  prof.  Dr.  J.  Westlake,  advokát  královny. 

Itálie:  Hr.  C.  Nigra,  senátor,  I.  B.  Pagano  Guarneschelli, 
první  president  kasačního  dvoru  v  Římě,  hr.  Tornielli-Brusati 
di  Vergano,  senátor,  J.  Zanardelli,  poslanec. 

Japansko:  J.  Motono,  vyslanec  v  Bruselu,  H.  W.  De- 
nison,  právní  poradce  ministerstva  zahraničí. 

Nizozemí:  Dr.  T.  M.  C.  Asser,  člen  státní  rady,  Dr.  F. 
B.  Coninck  Liefsting,  president  kasačního  dvoru,  Dr.  A.  F. 
de  Savornin  Lohmann,  býv.  ministr,  Dr.  G.  L.  M.  H.  Ruys 
de  Beerenbrouck,  býv,  ministr. 

Portugalsko:  Hr.  Macedo,  pair  království. 

Rumunsko:  Th.  Rosetti,  senátor,  J.  Kalindero,  býv. 
rada  kasačního  dvoru,  E.  Statesco,  bývalý  president  senátu, 
J.  Lahovari,  býv.  ministr  zahraničí. 

Rusko:  N.  V-  Mouraview,  ministr,  C.  P.  Pobědonosccv, 
gen.  prokurátor  sv.  synodu,  E.  V.  Fritsch,  president  a  tajný 
rada,  De  Martens,  tajný  rada. 

Švédsko  a  Norsko:  Dr.  S.  R.  D.  K.  D'01ivecrona, 
advokát  ve  Stockholme,  G.  Gram,  býv.  nor.  ministr. 

v 

Švýcarsko:  Dr.  Hilty,  prof.  práv  v  Bernu,  Dr.  Rott, 
president  spolkového  soudu,  Dr.  Lardy,  vyslanec  v  Paříži. 

Ostatní    mocnosti    konvenci    ratiíikovavší,    Černá   Hora, 
Persie,    Siara,   Bulharsko,    Mexiko,    nejmenovaly    dosud    své 
'  "upce;  neratifikovaly ještě  konvencí:  Čína,  Řecko,  Lucem- 
"'"O,  Srbsko  a  Turecko. 

mírčí   soud   byl    zahájen    tento    měsíc    v    Hagu    a 

ic  mít  hned    dosti   práce,    neboť    čeká    na    jeho    rozhod- 

již  čtrnáct  sporných   případů,  z  nichž  asi  nejprve    bude 

rozsoudit  mezi  Rumunskem  a  Bulharskem  ve  sporu  o  při- 

sžitost    území    pohrnničncbo,    pozmcnčnclio    ro?:vodněn'm 

12 
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Zprvu  přirozenou  měrou  budou  se  tu  rozhodovat  spory 
méně  závažné,  leč  kdo  chápe  filosofii  dčjinstva,  zří  zcela 
jasně  před  sebou^  jakožto  nutný,  další  vývoj  instituce  této 
k  ustavení  právního  stavu  mezi  státy.  ..... 


Idealism   a  realism  V  přírodní  Vědě. 

(Dokončení.) 

Realism,  pokud  tvrdí,  že  vnější  svět,  hmota,  jest  sku- 
tečné bytí,  zdá  se  sice  naukou  zdravého  rozumu,  ale  ve  vě- 
decké práci  vede  k  zmatkům  a  k  naprosté  nevěře  v  mož- 
nost poznáníl  Svět  vnější  možno  jen  klásti,  jest  empiricky 
reální,  omezen  naprosto  lidskou  zkušeností;  o  existenci  jeho 
nemohu  se  nikdy  přesvědčiti,  věděti  mohu  jen  o  sobě,  svých 
pocitech,  představách,  citech,  chtěních;  je-li  možno  pravdu 
poznati,  máme  pro  ni  jediný  pramen,  vnitřní  zkušenost  Věda, 
chce-li  se  vystříhati  všech  fikcí,  může  jen  popisovati  jedno- 
tlivé zjevy,  stanoviti  jich  vztahy,  současnost,  následnost  a  p.; 
ale  vysvětlovati,  pronášeti  zákony  věda  positivní  nemůíe. 
To,  co  zveme  zákon  přírodní,  je  určitá  forma  příčinného 
spojení  zjevů;  domnívá-li  se  věda,  že  zkoumáním  jednotli- 
vostí nalezne  mezi  nimi  souvislost,  že  zákony  vyrůstají  samy 
z  fakt,  trvá  po  osvětlení  Kanto\^  v  úplném  bludu:  zákony 
vkládáme  my  v  přírodu,  abychom  ji  mohli  pochopiti.  Proto 
bojují  zástupci  vědy  vždy  nevhodnou  zbraní  proti  kterékoli 
nauce,  vytýkají-li,  že  je  to  hypothesa,  že  se  vymyká  exakt- 
nímu stanovení,  neboť  v  každém  vědeckém  myšlení  je  kus 
konstrukce,  věda  celá  je  dílo  lidské.  Nemůže  býti  úkolem 
bádání,  stanoviti  pravdu  na  člověku  nezávislou,  smysl  vědy 
je  biologický,  věda  je  kus  života  a  má  představy  naše  uvésti 
v  soulad  mezi  sebou,  je  to  intelektuální  přizpůsobování  se 
organismu  vnějším  podmínkám.  Proto  není  také  žádných 
vřCných  pravd  vědeckých,  pravdy  jsou  ve  stálém  vývoji  a 
změně  jako  život  sám,  který  jest  tvůrcem  hodnot.  Věda  ve 
í?Iužbě  života  tvoří,  zušlechťuje,  okrašluje  a  ulehčuje  jej.  — 
Přesvědčení,  že  nad  vědění  povýšen  jest  život,  konání,  že 
poznání  jest  teprv  produktem  žití,  vůle,  jest  ve  shodé  s  učení 
Kantovým,  ale  u  auktora  zajisté  spíše  přisvědčením  k  nau 
Schopenhauerově  o  vůli,  jako  skutečném  principu  bytí.  Fysiv 
logie  a  vývojezpyt  nervstva  vede  k  témuž  poznání. 

Připojuji  tu  několik  poznámek.     Cílem,  který  tu  aUktc 
vědě    vytýká,    strhává    mocnou   vládkyni    s    trůnu    pravdy 
ukládá  jí  sloužiti  životu.  A  zdá  se  i  v  jeho  podání,  že  snižu 
vědeckou    práci.     To  velké  množství   lidí,    kteří   všecko   sv 
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Úsilí  na  vědecké  bádání  vynaložili,  a  kteří  zajisté  jsou  vy- 
bráni z  nejzdatnějších  úd&  lidské  společnosti,  konali  tedy 
dílo  malé  a  jen  služebné?  Kritika  representantů  filosofie  a 
vědy,  kterou  auktor  své  přesvědčení  podpírá,  dokazuje  docela 
jasně,  že  pravda  absolutní,  poznání  skutečna  na  nás  nezá- 
vislého, vymyká  se  vší  snaze  lidské;  ale  není  tato  absolutní 
skutečnost  prázdnou  fikcí?  Přijměme,  že  něco  jest;  jak  od- 
myslíme si  vše,  k  čemu  toto  bytí  má  vztah,  odmyslíme  tím 
toto  bytí  samo;  i  myšlení  věci  o  sobě  jest  naše  myšlení, 
i  vidíme  zřejmě,  že  hledání  pravdy  absolutní  je  honba  za 
vlastním  stínem.  Jako  vždy,  učinili  jsme  si  modlu  z  vlastní 
slabosti  a  pošetilosti,  a  chceme  jí  obětovati..  Co  skutečně  jest 
veliké,  je  celek  našeho  života,  svět  celý  vnitřní  i  vnější,  a 
jemu  sloužiti  značí  jej  žíti,  je  vznešené  a  důstojné  žití  samého. 
Proti  sklíčenosti  a  resignaci,  která  místy  z  knihy  vyznívá, 
podškrtuji  heslo  renesance  humanismu,  které  proslov 
její  přinááí.  Potom  však  motiv  realistický  vstupuje  do  po- 
předí přírodovědeckého  myšlení;  ne  poloviční  realism,  zkalený 
metafysikou  materialismu,  nýbrž  jeho  plnost:  pravým  sku- 
tečnem jsou  naše  duševní  stavy,  ať  je  ven  promítáme  čili 
nic,  ty  jsou  nám  elementy  všeho  bytí*,  a  z  nich  sestro- 
jujeme k  své  orientaci,  svému  prospěchu  a  k  svému  požitku 
ideální  svět  vědecký  a  umělecký. 

Kniha,  která  zahájena  je  skepsí  proti  duchu  současné 
vědy,  konií  nadějíl  Víra  ve  vědecké  poznání  pravdy  je  vy- 
vrácena, odsouzena  jako  nauka  nepřátelská  žití.  Ale  život 
sedá  na  stolec,  jenž  jest  uprázdněn  a  jenž  mu  právem  náležel. 

»Učenec  věřící  netroufá  si  podřizovati  svá  fakta  ideám, 
neboť  očekává  právě  z  venku  odhalení  pravdy;  theorie  jsou 
mu  anthropomorfickými  přeludy;  on  chce  čistá  fakta,  hodně 
mnoho  positivných  fakt,  velkou  hromadu  pilin  z  rozřezaného 
světa.* 

>  Badatel  tvořící  vyhledává  fakta,  kterými  doceluje  bu- 
dovu ideového  skutečna^  jakou  si  sestrojuje  z  fakt;  vědecká 
theorie  jest  ideová  budova  poznání,  stvořená  od  člověka, 
který  chce  rozuměti  souvislostem  a  závislostem  fakt.  Theorie 
a  zákony  přírodní  jsou  vrcholy  tvořící  vědecké  práce,  v  nich 
jeví  se  tvůrčí  moc  lidského  ducha,  poesie.* 

» Život  je  tvoření.  Člověk  tvořící,  činný,  dávající,  poeta 
naplňuje  život.  Člověk  věřící,  trpný,  přijímající,  učenec  vy- 
prazdňuje a  znehodnocuje  život.  Člověk  tvořící  povznáší 
život  pod  vlastní  moc  a  zodpovědnost,  činí  ze  života  pravdu, 
určuje  hodnotu  života;  člověk  věřící  podřizuje  život  neznámé 
pravdě,  vidí  v  něm  přelud,  zbavuje  ho  vší  ceny* 


*  Realism  a  empiriokriticlsm  A.  Macha. 
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»Je-li  pravda  v  dosahu  člověka,  dosáhne  jí  spíše  tvořící 
než  věřící.  Uméní  vykonalo  pro  poznání  pravdy  mnohem 
více,  než  věda  vůbec  může.  Umění  nehledá  pravdy  venku, 
ve  faktech,  mimo  život,  nýbrž  v  životě  a  ve  tvoření.* 

> Kdykoli  vedli  lidstvo  lidé  tvořící,  povznášelo  se  a  žilo; 
lidé  tvořící  povznesou  ho  též  z  tohoto  prázdného  a  mrákot- 
ného  živoření,  ve  které  je  zavedli  lidé  věřící  ve  vědecké 
poznání  pravdy.* 

Nebude  nevhodno  ukázati  též  na  nacionalní  ráz  knihy 
Marešovy.  Cítíme  všichni,  že  ve  vědecké  činnosti  musí  se 
projevovati  naše  národní  zdatnost,  ale  nejsme  si  jisti,  oč  ve 
vědě  ted  máme  nejvíce  usilovati.  Jsou  hlasy,  které  vybízejí, 
abychom  nejdříve  si  osvojili  vše,  co  jinde  bylo  vykonáno, 
pak  teprv  že  s  úspěchem  závoditi  můžeme  s  produktivní 
prací  ciziny;  ale  rady  ty  nechtějí  jistě  odvraceti  od  pro- 
duktivního díla,  kde  je  možné.  Vskutku  snaží  se  naši  ba- 
datelé pracovati  v  týchž  směrech,  které  jinde  jsou  vzdělá- 
vány. Ale  auktor  chce  od  vědy  naší  více:  odvolávaje  se  na 
odlišnost  povahy  slovanské  od  germánské,  přičítaje  jí  ráz 
více  citový  a  volný,  volá,  abychom  se  odvrátili  od  ducha 
německé  vědy,  jenž  značí  modloslužebnost  pravdě,  nepřátelství 
životu,  zamítli  tuto  dravci  kulturu,  před  níž  varoval  nejeden 
z  našich  předních  mužů,  uvědomujíce  si,  že  Němci  sami  svou 
íilosofii  a  vědu  přejali  po  jiných  národech,  a  nepochopili 
svých  velkých  myslitelů,  Kanta  a  Schopenhauera,  již  mravní 
kulturu  kladou  výše  než  intelektuální.  Jaký  nový  význam 
má  věda  na  základě  tohoto  názoru,  ukazuje  právě  spis 
o  »Idealismu  a  realismu*.  Ale  dovedeme  toto  obrození  pro- 
vésti skutečně?  Zda  zrodí  se  jednou  u  nás  lidé  tvoříd? 


TH.   NOVÁK. 


J  yrani  ve  vojste- 


v  berlínském  »Tageblattu<   uveřejnil  těchto  dnů  doktor 
M.  Friedlander  článek  o  trýznění  vojáků  v  armádě  německé. 
V  jiných  armádách  vůbec  nejsou  poměry  horší,  jsou   všude 
asi  stejn-é  a  mají  velmi  mnoho  podobnosti.     Dr.  Friedlánder 
rozeznává  různé  druhy  trýznění  a  to:  nahodilé,  soustavné,  " 
lesné  a  mravní.   Než  dr.  Friedlander  nezkoumá  příčin  sn 
ných  těch  jevů  a  navrhuje  tohko,    aby  voják  měl  otevřei 
cestu  ke  stížnostem    a  trýznitelé  aby  byli    trestáni.     Tím 
dle  názorů  a  zkušeností  mých  nebylo  nikterak  ode  zla  po 


*  Přejeme   si,    aby   článek   dal  podnět   k  dalším    úvahám    zvi« 
z  kruhů  povolaných:  záložních  důstojníků,  lékařů,  profesorů,  učitelův 
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Ženo,  alespoň  ne  dokonale.  Zlu  třeba  pohlédnouti  na  kořeny 
a  tam  počíti  s  nápravou.  Dle  přesvědčení  mého  jest  první 
a  základní  příčinou  týrání  nejen  mužstva,  ale  i  důstojnictva 
nedostatek  osobní  statečnosti  a  odvahy,  bud  z  nedostatku 
vzdělání  anebo  z  přehnaného  výkladu  učení  Kristova  o  ne- 
odpírání zlu  a  poslušnosti  k  vrchnostem.  Znal  jsem  vojíny- 
obry,  kterým  nepatrný  poddůstojník  mohl  dle  vůle  nadávati, 
je  všelijak  tělesně  trýzniti,  aniž  hnuli  brvou.  Ti  byli  tak 
přesvědčeni  o  nutnosti  týrání,  že  jim  ani  ve  snu  nenapadlo 
se  ozvati,  ba  kteří,  když  jsem  já  případ  udal,  za  nic  nechtěli 
proti  trýzničům  vypovídati.  Jmenovitě  tehdy  ne,  když  trýznič 
byl  šlechtic  a  občas  hektolitrem  piva  kupoval  si  lásku  své 
čety.  Zvláště  u  jízdy,  kam  přichází  mnoho  čeledínů,  na  na- 
dávlcy  a  políčky  od  hospodářů  často  zvyklých,  dělali  si  mnozí 
skoro  čest  z  takové  šlechtické  facky  a  těšili  se  na  bolestné 
ve  způsobe  piva  a  doutníků.  Takoví  lidé  dráždí  zrovna  trý- 
znitele svou  němou,  až  zvířecí  trpností.  Za  to  míval  jsem 
přece  občas  radost  z  lidí,  třebas  prostých  a  neučených,  ale 
lidskou  svou  důstojnost  na  každém  místě  hájících.  Zel,  že 
jich  bylo  tak  málo.  Pamatuji  se  na  jednoho  prostého  vojína, 
Maďara,  který  pouhým  smělým,  odhodlaným  pohledem  zničil 
v  zárodku  každý  sebe  nepatrnější  úmysl,  mravně  nebo  tě- 
lesně mu  ublížiti.  Celá  setnina  si  ho  vážila  i  poddůstojníci 
a  důstojníci.  On  nikdy  nikomu  neublížil,  ale  sebevědomá 
jeho  řeč,  jeho  odvážný  pohled  třebas  u  setninového  raportu, 
ochromovaly  každý  pohyb  ruky  i  jazyka  proti  němu.  Všichni 
zacházeli  s  ním  jako  s  malovaným  vajíčkem.  A  když  i  někdy 
se  mu  dostali  na  kobylku  pro  jeho  občasnou  nedbalost,  i  do 
vězení  jej  vedli  s  náležitou  uctivostí.   O  něm  se  jen  šeptalo, 

že  jest  schopen  všeho A  to  jest  první  podmínka,  má-li 

trýznění  vojska  přestati.  Jsou  důstojníci,  kteří  zakouší  mnohdy 
po  léta  s  malomocným  vztekem  uvnitř  a  se  zdánlivě  klidnou 
tváří   nejrůznější   a  nejrafinovanější   sekatury  svých    předsta- 
vených.    Nemajíce   odvahy   vejíti   v   boj   se  svým    trapičem, 
hledají  mnohdy  spásu  v  přeložení,  jindy  v  samovraždě.  Jsou 
známy   případy,  že   se  vojáci   sami    zastřelili  před  bitvou  ze 
strachu    před  zastřelením.     Neznalost  vojenských    předpisů  a 
forem   činí  mnohdy   lidi  jinak  talentované  nejistými,    ba  bo- 
lými.     A  přece   dalo  by   se   přesným  dodržováním  před- 
ů  předejíti  mnohou  nepříjemnost  anebo  alespoň  spáchaný 
ústupek  zmírniti.     Konati  přesně,  ba  až  úzkostlivě  své  po- 
nosti   a  odzbrojíme  všechny   nástrahy.     Ba  unavíme  svou 
:sností   představeného   a  žádajíce  ji   i  na  něm,   přivedeme 
do   úzkých   a   ke   kapitulaci.    Jest   k  tomu   potřeba  sice 
dlidské   síly  a  vytrvalosti,   ale  výsledek  stojí  za  to.     Má-li 
^v^k  trochu  štěstí,  najde  se  u  setniny,    kdo  dá  pokyny  a 
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rady,  vezme  i  v  ochranu,  ale  člověk  nesmí  ovšem  na  ně 
spoléhati.  Zařízením,  zlo  militarismu  mírnícím,  mohla  by  a  má 
býti  instituce  lékařů  vojenských.  Než  jak  málo  jich  troufá 
si  čeliti  zlozvyk&m  u  pluku  zahnízděným,  chrániti  utiskované 
od  tělesného  i  duševního  týrání.  Jednak  obyčejně  sami  znají 
špatně  vojenský  reglement  a  netroufají  si  z  neznalosti  po- 
stupu chrániti  někoho,  mnohdy  ani  sebe  ne,  jednak  z  přátel- 
ství k  důstojníkům  a  ze  snahy  žíti  s  nimi  v  míru,  mnohdy 
i  na  úkor  své  vlastní  důstojnosti  zúmyslně  nevidí  a  neslyší 
kolem  sebe.  A  právě  lékaři  v  německé  armádě,  zdá  se,  po- 
važují se  více  za  vojáky  než  za  lidumily  a  odtud  ty  smutné 
tam  poměry.  Ze  také  přísný  auditor  může  mnoho  učiniti, 
jest  samozřejmo. 

Je-li  samovražda  zbabělým  útěkem  ze  života  (vyjímám 
toliko  samovraždu  pro  nezhojitelnou,  příliš  bolestivou  nemoc), 
jest  jím  tím  více  u  vojska.  Sekatura  vojenská  i  civilní  nxá 
své  meze.  Jest  tedy  nesprávno,  dávati  jí  ve  všem  vinu.  Dokud 
žádají  po  mně  možné  a  uskutečnitelné  věci,  konám  je  ze 
všech  sil.  Jakmile  vŠak  nastane  nemožnost,  plniti  dané  roz- 
kazy bud  s  mé  strany  nebo  pro  neproveditelnost  žádaných 
věcí  (dávajíť  se  mnohdy  neproveditelné  rozkazy),  přestává 
všechen  ohled  a  nastupuje  sebevědomé,  mohutné  vzepřeni 
se  týrání  a  sekatuře.  A  to  beze  všeho  ohledu  na  to,  co  se 
stane  potom.  Hrdý,  nezdolný  duch  dodá  i  slabšímu  tělu 
síly,  aby  vnucený  boj  vybojovalo  se  zdarem.  Nejlepší  školou 
pro  nabytí  takového  hrdého,  nezdolného  ducha  mohou 
býti  u  nás  řady  sokolské.  Zel,  že  ne  zcela  všude.  Není 
pravda,  že  člověk  malý  nedovolá  se  spravedlnosti.  Držím-li 
se  předpisů  a  dbám  formy,  nemohu  býti  umlčen,  tím  méně 
trestán  za  dovolávání  se  práva.  Ale  křídla  odvahy  bývají 
obyčejně  dvěma,  třemi  nezdařenými  pokusy  tak  pošramocena, 
že  člověk  netroufá  si  v  beznaději  a  nedůvěře  v  síly  vlastní 
jíti  ku  čtvrté,  páté,  šesté  instanci.  A  za  druhé  chová  se  okolí 
takového  »rebelanta«  nebo  ubožáka  zpravidla  zcela  netečně. 
A  přece  by  právě  člověk  stojící  mimo  ten  nerovný  zápas 
mohl  mnohem  snáze  zakročiti  ve  prospěch  trpícího.  Důstoj- 
níci, poddůstojníci,  ba  prostí  vojínové  mohli  by  učiniti  mnoho, 
ba  vše  k  ochraně  svých  druhů  od  sekantů.  Třeba  jen  hro- 
madně proti  nim  předepsanou  cestou  vystupovati.  Neb^*^^ 
se  vysokých  pánů  ve  zlatých  límcích  1  Mívají  kolikráte  le 
srdce  než  ti  malí.  Zvláště  však,  jak  bylo  již  řečeno,  mn< 
k  nápravě  mohou  přispěti  vojenští  lékaři,  záložní  důstojc 
auditoři,  duchovní,  tedy  osoby  a  stavy,  jež  vojáky  ve  vlastr 
slova  smyslu  nejsou,  občanské  živly  v  armádě.  Ze  v? 
nejvíce  vojenští  lékaři.  Bude-li  se  hned  na  universitních 
diích,  ve  studentských  spolcích  tento  úkol  budoucím  v' 
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ským  lékařftm  připomínati,  budou  přicházeti  k  vojsku  lékaři 
s  vyšším  ponětím  své  povinnosti.  A  podobně  právníci,  tech- 
nikové a  j.  Jest  třeba  pracovati  hned  záhy,  hned  ve  školách 
proti  násilnictví  lidské  povahy.  ,      ,  c       ^    x 

^  '^  -^  OD  BÝVALÉHO  VOJENSKÉHO  LÉKAŘE. 


Z  noVé  produkce  poetické- 

I. 

Maje  mluviti  o  řadě  poetických  knih  posledních  dnů, 
jsem  v  pokušení  rekapitulovati  si  umělecké  výtěžky  básnické 
kampaně  uplynulého  desítiletí.  Ale  tato  rekapitulace  dopadla 
by,  myslím,  trochu  skepticky.  Básník  za  básníkem  vychází 
na  scénu,  každý  s  tvářností  jistoty,  že  přináší  pravé  slovo, 
což  jest  konečně  jen  krásné.  Méně  krásný  jest  však  pravi- 
delný odchod  se  scény,  po  zklamání  vzbuzené  zvědavosti, 
když  jste  konečně  nemohli  než  konstatovati,  že  po  krásných 
slibech  a  úmyslech  to,  co  mladý  básník  přinesl,  není  než 
pretenciésně  vyložené  zboží  těch,  kteří  přišli  před  ním  do 
literatury,  neaspirujíce  na  tolikerou  pozornost.  A  tak  výsled- 
kem celé  kampaně  není  a  nemůže  býti,  dnes,  než  trochu 
už  enervované  pozornosti  a  stálé  čekání,  že  konečně  přece 
ozve  se  sugestivně  slovo,  čekání,  za  něhož  defilují  z  Šeda  do 
Šeda  ty  nekonečné  řady  stejně  psychicky  uniformovaných 
poetických  produktů,  jež  mají  společnu  nechuť  k  prostému 
slovu  a  lásku  k  aparátu  obrazů  vždy  týchž,  přejatých  z  poesie 
těsně  předcházející,  jimž  jasná  stylisace  myšlenky  (je-li  vůbec 
jaká),  nepůsobí  tolik  potěšení,  jako  její  pracné  ukrytí  pod 
těžkopádný  obal  nerozřešitelných  abstrakcí. 

Chápu  nechuť,  jež  se  zmocnila  některých  mladých  k  genru 
poesie,  a  kteří    hlásají   desercl  k    prose.     Po    psychické   vy- 
záblosti  morosních,  kalných  nálad  chtějí  cítiti  maso,  svaly  a 
krev  reality,  a  po  mátohách  touži  viděti  linie  a  po   abstrak- 
cích, v  nicotu  rozplynulých,  jasný   detail.     Takovou    nechuť 
zdá  se  přímo  diktovati  lektura  na  př.  nové  knihy  p.  Louise 
Křikavy    »Pyrrhova    vítězství*,    abych    už    se    ocitl 
konkrétních  příkladů.   Pročtete  knihu  a  je  vám,  jakobyste 
osli  vetešnickým  poetickým  krámem.  Naleznete  tam  nejen 
(osvědčenější  už  básnickou  fraseologii  naší  Moderny,  jíž  až 
dno    užiti,  jako:    »locI,  v  níž   smrt   byla   kormidelníkem  a 
rufalství  bylo  u  vesla «,  ale  shledáte  se  tam  také  se  svršky 
I  nejstaršího  panstva  odloženými,  » zvonek  tam  milý  z  mládí 
inká«  a  >hřmí   tam   věčnosti    velebný   oceán*    docela   bez 
^e  menších  skrupulí  o  nové  stylisace.    Charakteristické  je, 
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že  autor  zneužívá  jména  —  Verlaineova  v  jedné  piége,  jména 
básníka,  jemuž  slovo  nebylo  ničím  než  prostředkem,  aby 
zadržel  prchavou  emoci,  jenž  v  každé  slovo  vléval  esence 
citu,  jako  v  nádoby,  v  něž  navždy  se  uvězňuje  vůně  představ 
a  věcí,  a  že  současně  p.  Křikava  vzývá  romanopisce  šedých, 
mozkových,  vyabstrahovaných  stavů  p.  M.  A.  Šimáčka,  jako 
prasmutný  doklad  své  umělecké  seripsnosti.  A  pak  tu  je 
p.  Jaroslav  Hendrych  se  svým  »Zaltářem«,  pročtete 
drobnou  tu  knihu  a  nechápete,  proč  vlastně  autor  aspiruje 
na  vaši  pozornost  verši,  jež  jsou  ještě  hlouběji,  než  kde  po- 
číná prostřednost.  Trochu  sexuelní  melancholie  a  na  konec 
naivní  verše  za  zemřelou  matkou,  —  nic  pojatélio  ryzeji  a 
opravdověji,  samá  vnější  mechaničnost  a  poetická  konven- 
čnost,  ať  už  básník  slibuje  milence,  že  s  ní  >vz!étne  do  země 
nad  ráj  krasší«,  nebo  ať  filosofuje  nad  hrobem  matčiným, 
že  »je  mládí  peří  pápěrka  a  láska  chmýřím  na  ní«. 

Sklamáním  také  je  nová  kniha  p.  Vladimíra  Houdka 
»V  pavučinách  nervů*.  Cekali  byste  po  první  jeho  knize 
více.  A  zatím  přinesl  básník  pouze  seslabené  a  rozředěné  to, 
co  řekl  výrazněji  při  svém  debutu.  Tóny  vzpurného  odboje 
přešly  zde  častěji  v  plané,  šedé  filosofování,  jež  má  sem  tam 
nádech  až  pedantské  didaktičnosti.  Nota  bujné,  dychtivé, 
vášní  se  svíjející  smyslnosti  mladého  těla  přešla  zde  v  pouhé 
stylisace  konvenčních  erotických  obrazů,  ztratila  ono  prudce 
se  řinoucí  chvění  probíhající  psychou,  jako  se  otřásají  živé 
žilky  v  bodnutém  mase,  jež  vyznačovala  prvé  milostné  verše 
autorovy  (stačí  dnes  s  nimi  srovnati  na  př.  čísla  jako  >Jak 
vyjde  z  kolébky*,  »Neznám  .  .  .<  a  četná  jiná).  Ani  v  oddílu 
» Motivy  z  Nového  zákona*  nenajdete  ničeho,  k  čemu  byste 
upjali  zájem.  To  ironisování  různých  biblických  látek,  jaké 
je  na  př.  v  >Magdaleně<,  bude  už  také  pomalu  stejně  kon- 
venční, jako  jsou  konvenčními  pouhé  parafrase  příběhů 
biblických. 

Úzká,  melancholická  je  nota  p.  Františka   Soldana 
v    'Soumracích*,    ale  jaké  modulace   svedl    přece    tento 
básník  v  zdánlivé  jednotvárnosti   psychického  obsahu  svých 
veršů!    Apathie   úplné   enervovanosti   střídá   se  tu   s   náhlou 
touhou    »sbratřit   se  s  někým,    včera   neznámým*,    prchlých 
dnů  žalost  provléká  tu   šelest  svých  dlouhých  šatův  a  hned 
zase    duše   básníkova    sešlehává   se   jak   polapené  zvíře  Jj 
přízrakem  tajuplného    příšerná   šklebícího  se  v  jeho  zsina 
zrak  ze  všech  koutů  lesklou  žlutí  potměšilých  očí.    Chvil' 
oživne  šed  jeho  stylisací  ohněm  nového  originelního  obr 
zaleje  se  krví  sytého,   bohatého    básnického   slova.     Verš 
snad  vadí  až  přílišná  ekonomie  autorova,    s  jakou   drží   c 
3vé  umění  spoutáno,    a  jež  způsobuje,   že   se   četné    rozbé 
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autorovy  vždy  nenadále  lámou  a  nikde  nepropukají  v  spKín- 
tannf,  zvučně  a  ladostně  trysklou  lyrickou  fugu.  Autor,  jenž 
dovede,  prve  než  píše  báseň,  o  sobě  říci,  že  básní  »s  ne- 
chutí a  nudou«,  je  vskutku  v  situaci  >námořníka,  hlásícíha 
kapitánu,  že  snědeno  vŠe,<  jak  vyjadřuje  originelně  p.  Soldan 
své  psychické  disposice  člověka  příliš  pozdě  k  hodům  se 
dostavivšího  a  zároveň  člověka  příliš  kriticky  se  dívajícího 
na  radosti  svého  života,  aby  se  mohl  jimi  bez  skrupulí  na^ 
dchnouti.  Ale  »Soumraky«  jsou  knihou  lo-ásného,  seriosního 
slibu,  při  níž  cítíte,  že  umění  p.  Soldanovo,  až  mu  básník 
dopřeje  volného  rozvinutí,  potká  se  s  ještě  ucelenějším  vý- 
sledkem, než  bylo  možno  již  dnes. 

Objemným  svazkem  veršů  »K  žatvě  dozrálo*  po- 
tvrzuje p.  F.  X.  Svoboda  správnost  některých  námitek,, 
jei  kritika  proti  jeho  pracem  zdvilila.  Neznám  autora,  jehož 
produkce  by  vykazovala  tak  málo  vývojové  hybnosti,  jako* 
u  p.  Svobody.  Vezměte  nejstarší  jeho  lyrické  knihy  na  př. 
»V  záhybech  společnosti*  nebo  »Drobné  zrní«,  a 
máte  tam  p.  Svobodu  v  jeho  šedivé  mnohomluvnosti,  s  jeho 
primitivnostmi  myšlénky  a  formy,  jak  je  representuje  třebas 
kniha  »K  žatvě  dozrálo*.  P.  Svoboda  ustrnul  při  nej- 
prvnějších  svých  literárních  pokusech,  zamiloval  se  do  nich 
a  nešel  již  přes  ně.  Shrnete-li  z  celé  knihy  několik  stránek,, 
kde  jste  byli  hlouběji  zachyceni,  a  uvážíte-li  ty  písčiny,  jimiž 
vás  autor  se  stránky  na  stránku  před  tím  byl  vedl,  máte 
představu  nepatrného  území,  jehož  autor  v  říši  poesie  pro- 
sebe  dobyl:  jediné  nota  přírodní  nálady  to  je,  jež  u  p. 
Svobody  zpívá  plně  a  ryze  (druhá  sloka  » Zapadlé  lásky*, 
•Večerní  můj  stín<  a  sem  tam  některý  detail).  Ale  tato 
místa  zdají  se  býti  psána  p.  Svobodou  jen  v  nestřežených 
chvilkách,  kdy  zdál  se  zapomněti  svých  uměleckých  vrtochů,. 
kdy  cit  protrhl  na  chvíli  hustou  síť  jeho  skrupulésních  rai- 
sonnements:  kdy  p.  Svoboda  tvořil  spontánně,  a  ne  s  takovou 
úmyslnou,  vypočítanou  snahou  uvésti  všechen  cit  na  prů- 
měrný,  šťastný,   pravoplatný   normál,  jako  v  těchto   verších: 

Na  jaře  panna  husy  pase 
na  břehu  potoka, 
divá  se,  modrá  obloha 

Íak  je  dnes  vysoká. 
*otok  si  bublá  bajku  svou, 
rybičky  vrtí  se  pod  vlnou. 

Pan  autor  si  zakládá  na  instinktivnosti  své  poesie.  De 
.w  tato  instinlctivnost  není  ničím  jiným,  než  maskováním 
ázejícího  smyslu  pro  jemnější  kvality,  pro  odstíněnější 
inkce  poetické  myšlenky.  Jak  úmyslně  koketuje  autor 
"  orimitivností,  ukázal  jsem  výše  citátem.    Ale   ne   vždy 
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tuto  úmyslnost  lze  tak  naze  konstatovati^  Většinou  ji  autor 
zastírá.  A  tak  defiluje  před  vámi  celá  řada  slabých  básní,  ale 
s  velikými  pretensemi  jako  ryzí  básnická  a  psychologická 
nova  čtenáři  předkládaná,  poněvadž  je  autor  proložil  sem 
tam  podivně  utvořenými  substantivy  á  la  »zadýcbání«,  »usty- 
-dání*,  >zachvění«,  »čeření<  atd.  Ale  analysu jete-li  verše  na- 
čechrané těmito  bizarními  slovy,  vidíte,  že  pod  rukou  vám 
nezůstává  nic,  než  střízlivost  beználadných,  střízlivě  vypo- 
čítávaných reálných  údajů,  beze  vší  emoční  síly.  Vezměte 
t>aseň  »Strom  samotář«,  to  jest  přece  hotový  suchý  přírodní 
inventář,  v  němž  se  konstatuje,  kde  stojí  strom,  v  jakém 
kraji,  je-li  štěpný  či  planý,  jaká  je  půda,  z  níž  roste,  a  pak 
«e  vypráví  stylem  lokálky  o  sedláku,  jenž  se  na  něm  oběsil. 
To  by  všechno  nebylo  nic,  raisonnoval  asi  básník,  a  tak 
třeba  >vzbuditi  náladovost*,  řekl  si  a  připsal  k  básni  dvě 
řádky  o  »těšení  a  sladkém  šelestění  a  konejšivém  zatesknění« 
a  »náladovost<  básně  byla  zachráněna.  Proto  ani  se  stránky 
obohacení  a  rozmnožení  poetického  slovníku  neznamenají 
^erše  p.  Svobodovy  toho,  co  se  v  některých  kritikách  tvrdilo. 
Nepokládám  za  pokrok  tohoto  občasného  proložení  básně  divně 
tvořeným  substantivem,  když  okolí,  v  němž  toto  novum 
tunguje,  jest  mu  tak  cizí.  , 

__^_______^_^_________  JIRI    KARASBJv* 


Mezinárodní  unnélecká  Výsta\?a 

V  DrážcTanech  1901. 

I. 

v  sobotu  20.  dubna  zahájena  byla  ve  výstavním  paláci 
v  severozápadním  cípu  drážďanské  » Královské  velké  zahrady* 
mezinárodní  umělecká  výstava,  jež  potrvá  do  20.  října,  a  na 
niž  upozorňuji  ty,  kdož  nyní  počnou  užívati  levných  podmo- 
kelských zábavních  rychlíků.    Výstava  jest  obeslána  opravdu 
bohatě;  ve  42  místnostech  vystaveno  2070  čísel:   790  olejo- 
vých maleb,  260  akvarel,  pastelů  a  kreseb,  440  prací  z  gra- 
fických umění  a  460  děl  plastických,  ostatní  zabírá  umělecký 
průmysl.  A  pravím-li  bohatě,  platí  to  zároveň  v  plném,  nej- 
lepším smyslu.  Kdo  každoročně  prochází  několik  umělecky 
^stav,  hrozívá  se  již  předem  těch  tisícových,  jako  jest  ve 
berlínská  a  jiné,   kde   člověk   musí   celé   sály  zbytečně  p 
cházeti,   nemaje  u  čeho   postáti.     Za   to   zde  jest   nakup( 
tolik  cenných  věcí,  ba  namnoze  skvostů,  že  člověk  jen  zve 
-postupuje,  a  znovu  a  znovu   vrací  se  k  jednotlivým  věc 
-Zejména  cizina  zastoupena  jest  tu  nejpyšnějšími  svými  jméi 
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České  umění  však  bohužel  není  tu  representováno  ani  nej- 
menší prací.  Lituji  toho  upřímně,  jelikož  přikládám  Drážda- 
nňm,  jež  jsou  v  letních  měsících  přímo  zaplaveny  cizinci, 
daleko  větší  význam  než  Vídni.  Rakouští  Němci  toho  ne- 
propásli. > Sdružení  výtvarných  umělců  Rakouska  Secese* 
dostalo  k  souborné  výstavě  velký  sál,  jehož  nikterak  nepře- 
plnili;  z  pražských  vystavuje  mezi  nimi  Emil  Orlik.  Podobná 
representace  nebyla  by  českému  umění  na  škodu. 

Značný  rozsah  výstavy  ovšem   nutí   obmeziti   se  pouze 
aa  výčet  nejpřednějších  věcí.  Můžeme  počíti  s  plastikou,  jíž 
věnovány  hlavně  velká  a  malá  dvorana.    Nejslavnější  dnešní 
mistr   tohoto  umění  Auguste  Rodin  má  tu  vedle  »Kalét- 
ského  měšfana«,  jednou  v  sádře,  podruhé  v  bronzu,  mramo- 
rovou skupinu  »Les  Bénédictions«,  jež  má  korunovati  pomník 
práce  (dvé  žen,  jež  snášejí  se  s  výše,  rozlévajíce  na  svět  své 
modlitby  a  osvěžujíce  jej  stínem  svých  perutí),  dále  sádrový 
model  pomníku  Viktora  Huga,    »Sv.  Jana  Křtitele*  a  poprsí 
Puvise    de   Chavannes,  s  nimiž   naše   obecenstvo   seznámily 
reprodukce  v  Rodinově  sešitu  *  Volných  Směrů «,  nádhernou 
skupmu    » Sochař  a  jeho   rnusa*,   při   níž   cítíte,  jak  ty  dvě 
bytosti  —  zadumaný  umělec  a  v  letu  k  němu   schýlivší   se 
musa  —  zevně   sice  se  nedotýkající,   vniterně   splývají   váš- 
nivým objetím,   a  konečně   mimo  jiné  ještě  jednu  ze  svých 
kardinálních  prací,  »Evu<.    Stejným  počtem  prací  zastoupen 
jest  druhý  velikán  —  Constantin  Meunier.  Jest  tu  několik 
článků  jeho  velké  apotheosy  heroismu  práce:    Skladač   (Dé- 
bardeur),   Dřevař  (Búcheron),   Sklář  (Verrier),   Valcíř  (Lami- 
neur),  Horník,   Kameník;   dále   reliéf  > Dělníci  moře*,  poprsí 
učence   Elysée   Reclusa   a   monumentální    >Napájení    koně« 
pro  jednu  z  kašen  bruselských.  A  jak  pěkně  vyjímá  se  pod 
tímto   kolosem  a  pod    » přístavním    skladačem*    lístek  s  ná- 
pisem:   »Dar   přítele   umění  král.   sbírce  skulptur  v  Drážďa- 
nech.* Zdaž  i  u  nás  nyní,  kdy  dostaneme  také  svou  galerii, 
vyskytne  se   řada  mecenášů   a  zvlášť  pro  podobná  díla?  — 
Meunier  sám  není  ostatně  menším  heroem  než  ti,  které  dnes 
vytváří.  Bylo  to  při  jeho  četné  rodině  opravdu  heroické  roz- 
hodnutí, když  se  roku  1880  v  50.  roce  svého  věku  (jeť  o  10 
let  starší   než   Rodin)   rozloučil   se  svou  minulostí  a  vrhl  se 
panenskou  dosud  půdu,    na  studium  současného  dělníka. 
>jednávka  ilustrací  k  jistému   literárnímu   dílu  přivedla  jej 
ž   náhodou   do  Borinage,   uhelného  a  průmyslového    ob- 
Ju  na  hranících  belgicl^ch,  jižně  od  Monsu.  A  zde  dojala 
ta  tragická  a  divoká  krása  země  i  života  tou   měrou,   že 
včal   žíti   nový   život  a  tvoMti   tato   díla,   před   nimiž   dnes 
jíme  v  němém  úžasu.     Přítel  Meunierův,  řiditel  bruselské 
idemie   Charles   Van   der   Stappen   má   zde   5    studií 
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k  pomníku  > Věčné  dobroty*,  z  nichž  zvláště  uvádím  >Po- 
koru«,  poprsí  vetchého  starce  v  biskupském  rouše  s  mitrou 
v  rukou,  a  bronzové  poprsí  »Muže  bolesti*.  Z  ostatních  bru- 
selských umělců  má  tu  ještě  Jules  Lagae  krásné  poprsí 
otce  a  matky  a  Guillaume  Charlier  pod  vHvem  Meunie- 
rovým  vyrostlého  »Lodivoda«  a  některé  jiné  pěkné  práce. 
Z  francouzských  mistrů  upoutává  pozornost  předem  Ema- 
nuel Frémiet  starší  prací,  kolosálním,  originelně  pojatým 
»Sv.  Jiřím «,  a  Albert  Bartholomé,  od  něhož  město  Dráž- 
ďany zakoupilo  sádrový  odlitek  »Pomníku  Mrtvým*,  zdobí- 
cího od  r.  1899  pařížský  hřbitov  Pere  Lachaise;  odlitek  jest 
v  původní  velikosti  a  pokrývá  celou  obrovskou  stěnu  proti 
vchodu.  Mnohým  asi  bude  vzácné  toto  dílo  novinkou.  Dojem 
jest  velký,  anticky  vznešený.  V  hořejší  polovici  vchází  muž 
a  žena  s  resignovaným  klidem  ve  věčnou  noc;  po  stranách 
vchodu  v  tento  chrám  mrtvých  kupí  se  po  sedmi  postavách, 
jež  však  jímá  před  tváří  velkého  Neznáma  děs,  zoufalství  a 
protest  proti  zničení.  Dole  nad  manželi,  odpočívajícími  s  dí- 
tětem, jež  se  vine  k  jejich  bokům,  ve  věčném  spánku,  skláni 
se  genius  života  a  světla,  rozpínaje  nad  nimi  své  paže  v  ši- 
rokém gestu  žehnání  a  vzkříšení.  Dále  tu  jest,  rovněž  městem 
Dráždany  získaný,  kolosální  kameninový  reliéf  Alexandra 
Charpentiera  » Pekaří «,  pěkná  skupina  od  Jeana  Ant» 
Injalberta,  plná  života  a  pohybu,  na  slova  Hugova:  >A 
to  se  dělo  v  dobách  velmi  dávných  .  .«,  představující  Satyra^. 
odvlékajícího  Nymfu  Rubensovsky  zdravého  těla,  elegantní 
čtenářka  z  pomníku  Maupassantova  od  Raoula  Verleta  a 
mohutné  sousoší  »Našich  osudů«  od  René  de  Saint  Mar- 
ce au  x.  Rozměrově  menší  věci  umístěny  v  malá  síni  č.  21^ 
Jest  tu  předem  dekadentní  básník  plastiky  Ville  Valigren 
(Paříž)  se  svými  měkkými  mramorovými  a  bronzovými  soškami, 
v  něž  vdechnuto  tolik  života  a  krásy;  uvádím  z  20  prací 
jeho  jen  »Pýchu«,  »Mateřské  štěstí*,  »Útěchu«  a  >Dvě  sestry«. 
Z  Rusů  jest  tu  známý  kníže  Pavel  Trubeckoj,  z  Fran- 
couzů ještě  L.-A.  Riviěre-Théodore,  od  něhož  uvádím 
orchidejovou  Salambo  ze  slonoviny,  mramoru,  onyxu  a  emaillu 
a  pozlacený  bronz  Fryné,  a  Jean  Dampt.  Za  to  s  německou 
plastikou  dopadlo  to  špatně.  Co  jest  ve  dvoranách,  to  dusí 
cizina.  Nanejvýš  ještě  Póppelmannův  akt  a  Merzův 
Zel  poněkud  obstojí.  Jen  jedno  velké  jméno  jest  záchrL_ 
Jest  to  Max  Klinger,  jenž  jest  však  umístěn  odděh 
v  portrétní  síni  čís.  5.  Má  tu  jednak  mramorové  poj 
Lisztovo,  jednak  poprsí  spisovatelky  Asenijevé  v  barev 
mramoru.  Tato  bysta  jest  sourodá  se  slavnými  pracemi 
lome*  a  »Kassandrou«,  jež  chová  dnes  lipské  městské  • 
seum.  Liszta  pojal  Klinger  jako  energického,  výbojnéh'^  • 
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kopníka  moderní  hudby,  kdežto  obyčejně  bývá  potretován 
tak,  jak  jej  znali  jeho  žáci  —  jako  dobrosrdečný  starý  pán 
se  vznešeným  čelem.  Asenijeva  jest  zahalena  v  temný  kože- 
šinový plášť,  z  něhož  vystupuje  obnažené  poprsí  s  cípem 
jemné  košile  u  levého  podramení;  z  téhož  tmavozeleného 
skvrnitého  materiálu  jest  i  bohatý  vlas,  stočený  v  moderní 
uvolněný  účes.  Měkké  tělo  z  teple  tónovaného  řeckého  mra- 
moru jest  nádherně  modelováno.  Oduševnělá  tvář  má  něco 
ropsovského  do  sebe.  Dlouho  budete  státi  před  tímto  dílem, 
z  něhož  dýše  dech  titána. 

-'  DR.   J.    E.   SALABA. 

Div^adlo. 

Pseudoantická   aktovka    »Faun«    od    Lefévra   je    produkt 
staré  vyšeptalé  francouzské  tradice.    Ve  formě,   odkazující  z  části 
na  starý  paklassický  a  rokokový  pastoralism,   z  části  na  moderní 
pamassism,  je  tu  projednávána  kapitola  z  dialektiky    lásky^    spů- 
sobem  však  naprosto  neživotným,  diváku  lhostejným  a  únavným. 
Ohromná  záplava  alexandrinů  —  to  je  celý  a  jediný  dojem,  jejž 
si  odnášíte.     Snad    také  jen   pro  tyto  alexandriny  byl  kus  tento 
překládán  a  hrán.     A  věru  neškodí  jednou  za  čas  našim  hercům 
taková  lekce  z  oboru   scénické   krasomluvy,    neboť,   kolik  z  nich 
dovede  řádně  říkat  verše?  Ale  má-li  se  už  obecenstvo  nudit,  ne- 
bylo-li   by    užitečnější   dát   mu    přímo    starou  klassickou  věc,    ze 
které    alespoň    vzdělanější  jeho    část    by    si    něco  odnesla,    nežli 
takovýto   bezkrvý    epigonský    výtvor,    který  neuspokojil   nikoho? 
—  Odtud  ke  »Komornímu  pěvcic  od   Franka  Wedekind a, 
téhož  večera  hranému,  je  notný  skok.  Jako  od  růžových,  smavo- 
barvých  rokokových  pastelů  ke  karikaturám    »Simplicissima«,   kde 
elegantní  linie  přechází  v  krvavý  satyrický  řez,  komická  grimassa 
v  strhaný  pohled  bídy  a  hoře.  Spojitost  s  orgánem  nových  mni- 
chovských satyriků  by  se  namanula  i  tomu,    kdo  by  nevěděl,  že 
Wedekind  je   jeho    spolupracovníkem.     Máte  tu  činit  s  ukázkou 
nového  a  velmi   slibného    proudu    v    duševním    životě    Německa, 
proudu,  jenž   osvojiv  si  všecky   vymoženosti   naturalismu  od  dří- 
vější  Modemy,   dovedl  se  šťastně   zhostit   severoněmecké   těžko- 
pádnosti a  pedanterie,    má    švih    a   eleganci   a   bije    do    zlořádů 
^/^Ky  vesele,  s  rozpustilým  smíchem,  třebas  při  tom  s  plným  ve- 
lím vážných  svých  úkolů.  Novinka  Wedekindova  staví  zrcadlo, 
^hu  ovšem  karikatumé  zkřivené,  známému  zjevu  doby:    hyste- 
.ému  kultu   opery,   jmenovitě   wagnerovské,   a   jejich   předsta- 
lů.  Platí  to  ovšem  především  pro  vlast  autora,  ale  má  to  svůj 
ih  i  pro  naši    milou  českou  společnost.     Psychologie   exalto- 
ých  wagneriánek  je  tu  skizzována  spůsobem,   z  něhož  by  byl 
T^tetzsche  radost.    Celou  hru   tvoří  tři  scény  ze  života  slavě- 


ného  tenora,  jejichž  tragikomika  dostupuje  na  konec  k  silné  bizar- 
nímu akkordu.  Autor  ovSem  zachází  dost  násilně  s  dimensenii 
skutečnosti,  ale  postavíte-li  se  na  půdu  jeho  zvláítnf  esthetiky, 
neupfete  mu  pronikavé  a  silné  působnosti  a  politujete  jen,  že  hra 
trpí  přílišnými  délkami.  —  O  Samberkové  >Blázinci  v  prvém 
poschodí),  jehož  přidáním  strakatost  tohoto  večera  byla  dovrSena, 
bude  mi  tuifm  uspořeno  obálmčji  mluvit.  Je  to  frašková  aati- 
kvita,  již  dostatečné  karakterisuje  jméno  Šamberk  a  datum  1867. 


líudba. 


Tésné  před  uzavřením  koncertní  dvorany  rudolfínské   přešla 
ještě  trojice  koncertů  symfonického  rázu. 

Večer  vénovaný  vzpomínce  šedesátých  narozenin  Zeyerovýdi 
svým  rázem  objevil  se  jako  obyčejné  posmrtnou  manifestaci  le- 
vnéjšího  společenského  holdu  básníku,  který  zůstal  a  jisté  zůstane 
davu  navždy  cizí  a  kterého  možno  spíše  oslaviti,  kdyby  toho  mél 
potřebí,  v  tichém  zášeří  s  hlavou  skloněnou  nad  některým  ze 
skvostů  jeho  básnického  díla,  zrcadlícího  jiné,  velkému  davu  a  jeho 
choutkám  v  ničem  nekoncedujlcl  svéty,  neíli  v  sále  plném  světel 
a  tváří,  jak  se  ve  společnosti  sluší,  konvenčně  vyjasněných,  při 
programu  až  na  dva  fragmenty  Sukový  krásné  melodramatické 
hudby  k  pohádce  >Radůz  a  Mahulena*  všeho  vztahu  k  velkému 
poetovi  postrádajícím.  Smetanův  >BlanÍk<,  Dvořákova  >Bohatýrská 
píseň',  druhá  árie  Mařenky  z  »Prodané  nevěsty*  (vsunutá  na 
místo  Dvořákova  koncertu  pro  violoncello,  který  do  poslední 
chvíle  iSsilovně  byl  ohlašován,  ačkoli  bylo  v  užších  hudebních 
kruzích  dávno  před  koncertem  známo.  Že  prof.  Vlhan  jej  pro 
svou  churavost  hráti  nemůže)  a  několik  písni  bylo  ostatkem  po- 
řadu Zeyerova  večera.  Jediným  skvělým  uměleckým  úspěchem  může 
se  honosili  si.  Destinnová  pro  své  nesporné  mistrovství  v  umění 
pěveckém,  nebot  reprodukce  symfonické  části  nedosáhla  výše  beí- 
vadnosti,  nýbrž  jen  prostřednosti,  jednak  vinou  nedostatečné 
souhry  a  zvukové  zladěnosti  a  tvárlivosti  nového  orkestru  Národ- 
ního divadla,  i  vinou  požadavkům  nevyhovujícího  obsazeni  ná- 
strojů sólových,  zejména  opét  při  pultu  koncertního  mistra  paaa. 
Kozla  v  Sukové  Prologu,  a  v  některých  skupinách  dechových 
i  bicích  nástrojů.  Osvědčilo  se  pravdou,  íe  lépe  viděli  ti,  kdo  -"^ 
davše  se  zmásti  znaleckým  prý  úsudkem  po  9.  a  10.  bj'eznu 
podjaté  upozornili  na  nedostatky  i  na  zhoršení  se  výkon" 
nově  sestaveného  orkestru. 

Houslistku  velmi  zajímavého  profilu  uméleckého  uvedl 
botni  koncert  spolku  ku  podpoře  domácích  chudých  ve 
V.  Pohlové.  Ve  Vieuxtempsově  čtvrtém  koncertu  z  D-moll  r' 
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prokázala  výborný  výcvik  a  lehké  vládnutí  smyčcem,  nýbrž  i  smysl 
pro  hlubší,  individuelní  podáni  částí  zpěvných.  Orkestr  konser- 
vatoře ze  svého  programu  volil  opětné  druhou  D-dur  symfonii 
Brahmsovu  a  Dvořákovu  ouverturu  >V  přírodě*,  kus  mistrné 
lícně  orkestrálni  svěžích  barev  a  mocně  působící  nálado vosti. 

Velkým  podnikem  zakončil  pražský  > Hlahol*  pořad  svýcb 
koncertů.  V  druhém  řádném  koncertě  provedl  Enrica  Bossiha 
» Píseň  písní«,  biblickou  kantátu  s  obrovským  aparátem  dvou  só- 
lových hlasů,  smíšeného  sboru,  orkestru  a  varhan.  Rozlehlá  skladba 
rozpadá  se  ve  tři  díly,  ve  tři  scény  nestejné  délky  a  též  nestejné 
oratorní  hodnoty.  Skladatel  pojal  skvělou  ukázku  starozákonního 
básnictví,  hýřící  smyslnými  obrazy  vlastními  dikci  orientální  poesie 
v  latinském  překladu  Vulgáty  jako  mystickou  poesii  ideálního 
sloučení,  jež  vysnili  orthodoxní  učitelé  křesťanští  mezi  církví- 
nevěstou  a  Kristem-ženichem.  Proto  také  forma  oratoria  zdála  se 
mu  nejvhodnější,  církevní  sloh  básni  nejbližším.  Avšak  s  tou  zná- 
mostí přísných  pravidel  církevní  komposice  slučuje  ve  vzácný 
soulad  moderní  komposiční  techniku  zvláště  v  orkestrálním  partu. 
Vedle  přísných  forem  fugata  a  kanónu  setkáte  se  tu  s  ryze  mo- 
derním polyfonním  útvarem  motivické  práce  spočívající  na  the- 
matecht  církve  líčené  jednou  toužnou  myšlenkou,  podruhé  staro- 
bylou hebrejskou  melodii,  thematě  Kristově  přejatém  z  chorálu 
>Ecce  panis«,  a  thematě  Trojice  přednášeném  tříhlasým  sborem 
»Miu:aenulas  aureas<,  setkáte  se  s  orkestrálni  lícní  orientálně 
nádherných  barev,  jaké  je  možno  docíliti  pouze  při  moderním 
orkestru,  zejména  v  podkladě  sopránového  zpěvu  >Dmn  esset  rex 
in  accubitu  suo«,  který  s  následujícím  duettem  krásně  vyvrcholuje 
první  díl.  A  ještě  více  jednotlivých  krásných  míst  bylo  by  třeba 
jmenovati,  která  napomáhají  přenášeti  se  přes  velikou,  unavující 
délku  některých  po  způsobu  mešním  bezpočtultrát  v  různých 
variantách  opakovaných  frasí.  Je  zásluhou  profesora  Knittla,  žé 
podjal  se  s  nesporným  úspěchem  studia  velikého  díla  toho  a 
otevřel  zas  nový  výhled  do  cizí  tvorby  a  to  velmi  zajímavý. 
Před  » Písní  písní*  provedl  Hlahol  Dvořákův  » Hymnus*  na  slova 
V.  Hálka  (op.  30),  dílo  z  mladší  periody  jeho  skladatelské,  vy- 
nikající vnitřní  jednotou  a  vzletem  stále  výš  od  lkáni  až  k  mo- 
hutnému jásotu   se  pnoucím  v  obřím    rozpjetí  úchvatné  gradace. 


E.  HOFFER. 


OzVuky  a  paběrky. 


Zemědělská  rada  pro  království  České  rokovala  tyto  dny  o  otázce 

plavní.    Nejprve  ozval  se  Ústřední  sbor,  jenž  v  podstatě  učinil  týž 

^jev,  jako  již  před  nim  Ústřední  hospodářská  společnost  k  podnětu 

i  Bedřicha  prince  Schwarzenberga.  V  pondělí  rokovaly  současné  oba 

>ory   rady   zemědělské.     Výbor   českého   odboru  přijal  jednomyslné 

>luci,   ve   které   požadavky   agrární   nabývají  již  určitější  tvářnosti. 
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Stanoví  se  žádoucí  pořad  vodních  staveb  a  jmenují  se  toky,  jichž  re- 
:gulace,má  býti  zabezpečena  prve,  než  povoleny  budou  stavby  kanálové. 
Mladočeši,  agrárníci  i  konservativci  projevili  v  odporu  proti  novým 
mezinárodním  celtám  trŽebním  vzácnou  a  v  poslední  době  neobvyklou 
jednomyslnost.  NeboC,  Že  nejde  ani  tak  o  provedení  regulací  a  melio- 
rací,  jako  o  oddálení  provedeni  průplavů  ad  calendas  graecas,  není 
přece  více  tajemstvím.  Požadovati  předběžnou  kanalisaci  řek,  jež  mají 
tvořiti  s  průplavy  .společnou,  jednotnou  vodní  cestu,  jest  zbytečno,  po- 
něvadž kanál isace  ta  je  technicky  nezbytnou  prve,  než  ke  stavbám  ka- 
nálů dojde.  Regulace  Ohře  a  jiných  pobočních  toků,  a  provedení  me- 
liorací,  jež  by  pak  mohlo  býti  stejným  právem  požadováno  nejen 
v  Čechách,  nýbrž  ve  všech  koutech  naší  milé  říšské  polovice.  Konce 
takovýchto  »rcgulací  a  meliorací<  nikdo  nedohlédne.  Již  podmínka  pří- 
spěvku zemí,  Prahy  a  Vídně,  může  stavbu  kanálů  do  nekonečna  pro- 
táhnouti a  s  touto  podmínkou  zem,  rada  ve  příčině  stavby  kanálové 
souhlasí.  Proč  tedy  nepojmenovat  dítě  pravým  jménem?  Německý  odbor 
r.  z.  nebyl  jiz  tak  vzácně  jednomyslným.  Clen  výboru  p.  Jos.  Taschek 
jest  nejen  poslancem  za  venkovské  obce  pošumavské,  nýbrž  také  ná- 
městkem purkmistra  a  obchodníkem  v  Budějovicích.  Jako  venkovský 
poslanec  hlasoval  pro  protikanálovou  resoluci  německého  odboru,  jako 
viccpurkmistr  připojil  k  svému  hlasování  slůvko  >podmínečné«.  Tak  se 
šalamounsky  kryl  na  obe  strany.  A  aby  se  němečtí  sedláci  jeho  voleb- 
ního okresu  docela  uspokojili,  nechce  trať  z  Budějovic  do  Vídně,  nýbrž 
na  Linec,  která  protíná  jeho  volební  okres  a  stala  by  se  nějakému  pro- 
centu P.  T.  voličů  zdrojem  výhodného  prodeje  pozemků  i  jinakého  vý- 
dělečku.  k. 

Mnichovská  >Jugend<  píše  o  známém  díle  >Lres  Tchéques  au  XIX. 
siéclec:  »Všechno,  čemu  se  sladcí  Čechové  od  Němců  a  německé  kul- 
tury naučili,  vypravuje  se  tu  po  francouzsku,  ov^era  že  bez  udání  ně- 
meckých pramenů.  Jest  to  pomník  prolhanosti  a  nevděčnosti,  odporné 
lezeni  po  břiše  před  domnělými  arcincpřátcli  německé  říše.  Ubohý 
národ,  jenž  svou  civilisaci  počíná  zapíráním  původu  vypůjčeného  lesku. 
Čechové  musí,  chtěj í-li  se  v  některé  jim  známé  kulturní  řeči  učiniti 
srozumitelnými,  nejen  na  rakouské  radě  říšské,  nýbrž  i  na  mezinárodních 
kongresích  německy  mluviti.  Oni  jsou  a  zůstanou  právě  jen  násle- 
dovníky německé  kultury;  před  vyznamenáním,  aby  se  stali  prů- 
kopníky naši  kultury  a  pi^es  to  se  těšili  naší  úctě  pro  své  zvláštnosti, 
chrání  se  směšným  velikášstvím  a  bezmezným,  nenávistným  nevděkem. 
Bez  těchto  nezpůsobů  stalo  by  se  u  nás  České  snad  dnes  již  —  módou.* 
Z  výlevu  tohoto  zřejmó,  že  i  tak  zvaní  moderní  Němci  prodclmuti  jsou 
nenávistí  a  opovržením  ke  všemu  českému.  Bylo  by  přcdčasno,  ano  ne- 
rozumno,  kdybychom  v  této  situaci  slevovali  z  našeho  národního  vě- 
domí a  vzdávali  se  obrany.  Jedné  výtce  však  správnosti  neupřeme:  Že 
pro  nepatrnou  znalost  cizích  kulturních  jazyků  rádi  seznamujeme  se 
s  ostatním  vzdělanstvem  jen  prostřednictvím   Němců  a  jich  literatury. 

Mánes  v  Anglii.  K  naší  zprávě  v  1.  čísle  »Rozhledů«  (str.  28.) 
sdělujeme,  že  v  květnovém  čísle  časopisu  »The  Artist*  čteme  list 
pí.  K.  Raymentové,  zaslaný  této  redakci  k  upozornění  našeho  spolu- 
pracovníka p.  Dra  J.  E.  Salaby,  v  němž  pí.  Raymentová  omlouvá  se. 
že  Mánesův  Sv.  Jiří  jen  nedopatřením  byl  prohlášen  za  její  pi 
prý  to  pouhá  adaptace.  Nešťastné  fotografické  >adaptace«,  co 
chaly  nedopatření. 

Volební  švindle  haličské,  které  mají  jiŽ  evropskou  pověst,  ^ 
»Nár.  Listů «  naší  ^slovanskou  věcí*.  V  šlépějích  pana  Dra  Stránsh 

Politická  transkripce  KoUára: 

Ne  z  ducha  vtipného,  z  huby  pilné  naděje  kvitne, 
tak  jen  může  i  nic  státi  se  ještě  něčím.  j. 

Nákladem  Jos.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Pra" 


ROZHLEbT 

Tf  DEMMÍK  FRO  POLITIKU  ^  VEDU 

LITERATURU  Ř  UMĚMf 

ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,  DNE  18.  KV ETNA  1001  ČlSLO  7. 


^i^aii^pw^f^i^^^rf^^^^^^^SawNMW^^^^^^^^^^Ma^^^^tV^Mah^^i^^^^^^^^^^^^NMi^^a^^^^awN 


Stávka  adv^okátů. 

Strajk   advokátů^   k   němuž  nedávno    vídeňská   komora 
u  příležitosti  zamýšleného  tarifování  advokátských  úkonů  ve 
sporném  a  konkursním   řízení  dala  povel  a  který  také  hned 
částečně  zahájila  resignací  svého  výboru,  jest  zjevem  neoby- 
čejným i  za  dnešní  pohnuté  éry  hospodářských  a  sociálních 
krisí.    Prve  ovšem,  nežli  o  proveditelnosti  a  důsledcích   této 
nejmodernější  z  moderních   stávek   bylo   lze  i  jen  uvažovati, 
neřku-li  se  přesvědčiti,   několik   laciných  frásí  ministerských 
zažehnalo  papírovou  prozatím  bouři  a  mnohý  komorní  hodno- 
stář si   asi   upřímně   oddechl.     Celé   toto   krátké  a  zajímavé 
intermezo  vyzní  v  několika  obrněných  resolucích  a  bude  zase 
na  čas  ticho  v  advokátské  oposici,  leč  krise,  která  nepopřené 
advokacii  zachvátila,  vyvíjeti  se  bude  dále.    Povaha  krise  té 
jest  — •  jako  v  jiných  stavech  či  třídách  výrobních  a  spole- 
čenských —  hospodářská   a  rozruch   posledních   dnů  toliko 
symptomem  jejím  a  to  nikoliv  prvním.   Ničím  jiným  než  ta- 
kovými  symptomy   byly  po  léta  již  se  opakující   návrhy  na 
zavedení  t.  zy,  numerus  clausus  a  jsou  stále  pronášené  stesky 
na  nepřátelství  soudů  a  samotné  správy  justiční,  úbytek  do- 
rostu,   přestupování   advokátů  v  služby   soudní    a  soukromé, 
pokusy  o  zařizování  pensijních  organisací,  slučování  ve  spolky 
-^branné,   třebas   původně  i  jen  rázu  národnostního,  neřídké 
konkursy   advokátů  a  pozůstalostí   po   nich   atd.     Široké 
jecenstvo  na  symptomy  ty  pohlíží   posud  lhostejně,   nedů- 
Sřivě,  ba  dokonce  i  škodolibě.  Styk  s  úřady  a  zvláště  pro- 
sy jsou  obecenstvu  toliko  nutným  zlem  a  advokátům,  kteří  — 
i  pří  střetnutí  se  sporných  nároků,  z  nichž  na  konec  jeden 
5  ukáže  býti   nepodstatným,   ani  jinak  není   možno  —  hájí 
věc  o  sobě  nespravedlivou,   obecenstvo  snadno    nakloněno 
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jest  přičitati  hrabivost  a  hypokrisii.  Náklady  na  zastupováni 
právní  výrobci  neb  obchodníku  jsou  výdajem  ncproduklivným, 
u  obyčejného  méně  majetného  člověka  zasahují  dokonce 
často  rušivě  v  hospodářskou  rovnováhu.  Proto  advokacic 
není  ani  tu  ani  tam  populární,  ba  naopak  advokát  jest  vel- 
kému obecenstvu  nesympatickým,  při  čemž  posavadní  spole- 
čenská úroveň  advokátského  stavu  udržuje  přesvědčení j  že 
hmotné  poměry  jeho  jsou  stále  ještě  skvělé  a  povolání  samo 
na  úkor  jiných  tříd  výnosné.  Ve  skutečnosti  však  advokacie 
hospodářsky  upadá  a  nebýti  staré  tradice  a  právě  vytknu- 
tého obecného  názoru  v  širších  kruzích  obecenstva,  který  se 
eskomptuje  ve  výhodných  sňatcích  a  vlivných  veřejných 
funkcích,  z  pravidla  živnost  advokátská  normálního  rozsahu 
nevynáší  tolik,  aby  stačila  na  dnešní  životní  míru  ve  stavu 
tom  ustálenou. 

Základní  příčinou  krise  je  —  zcela  obdobně  se  zjevy 
v  oboru  hospodářské  výroby  a  směny  —  v  prvé  řadě  svo- 
boda advokacie,  která  během  třiceti  let,  co  u  nás  po  zákonu 
platí,  způsobila  přeplnění  v  povolání  advokátském,  v  druhé 
řadě  pak  —  opět  zcela  analogicky  s  důsledky  liberalismu 
v  jiných  oborech  hospodářství  —  rozvrstvení  uvnitř  stavu 
samotného.  Tradicionelní  a  na  mnoze  jíž  plané  heslo  o  cti  a 
vážnosti  stavu  —  jako  by  neměl  každý  stav  svoji  povinnost 
čestnosti  a  svůj  nárok  na  vážnost  —  konkurenční  zápas  ne- 
vynáší na  povrch  v  celé  jeho  nepokrytosti,  soutěž  však  exi- 
stuje, také  se,  a  to  na  mnoze  potajmu,  provozuje  a  tím  více 
Škodí  slabším  a  svědomitým  jednotlivcům,  čím  méně  právě 
se  stanoviska  t.  zv.  dekora  stavu  dovoleno  jest  užití  sebe 
nevinnějších  forem  slušné  reklamy.  Uvnitř  advokátského 
stavu  utvořily  se  během  let,  zcela  po  příkladu  z  výroby  ho- 
spodářské, tábory  velkých  a  malých  advokátů.  Byly  a  snad 
dodnes  jsou  kanceláře  s  armádou  pomocných  sil,  kde  osobní 
Činnost  advokáta  ustupuje  do  pozadí  a  výnos  kanceláře  je 
čistým  podnikatelským  ziskem  z  práce  podřízených,  ba  někdy 
dokonce  čistším  než  u  továrníka  a  majitele  latifundií,  poně-* 
vadž  faktor  kapitálový  nemusí  vždy  hráti  roli  rozhodující, 
bývaje  ve  své  funkci  hospodářské  nahrazován  konexemi, 
vlivem  veřejným,  tituly  a  hodnostmi.  Zpravidla  však  vyko- 
nává kapitál  bud  alespoň  spolu,  namnoze  i  docela  S' 
hospodářský  úkol  a  to  zejména  v  kancelářích,  které  ve 
nepatrné  a  jen  příležitostné  agendy  forensní  zabývají 
hlavně  hypotekárním  obchodem  a  finančními  operacemi 
mocí  vlastního  kapitálu.  Zřídka  samotná  odborná  kvalifik 
osobní  založila  velikou  advokátní  kancelář.  Naproti  toi 
byli  a  jsou  advokáti,  kteří  bez  pomocných  sil  nemají 
dělat.    Do  jisté  míry  nový  civilní   řád  soudní  mohl  tu  pA 
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biti  jako  regulativ  oproti  nerovnému  rozdělení  pralese.  Dří- 
vější fabrikace  sporných  spisů  en  gros,  na  kterých  vlastní 
prací  advokátovou  býval  nezřídka  jen  jeho  podpis,  odpadla: 
nový  proces  vyžaduje  osobní  činnost  dobře  kvalifikovaného 
advokáta,  ač  i  tu  připouští  se  a  blahovolná  oproti  velkým 
advokátům  prakse  povoluje  zaměstnání  kvalifikovaných  sub- 
stitutů. Ostatně  nedotekl  se  nový  soudní  řád  kanceláří 
s  agendou  finanČně-podnikatelskou.  Pokud  však  nový  soudní 
řád  mohl  regulovat  stejnoměrnější  příliv  práce,  přišel  již  dost 
pozdě:  práce  procesní  zjednoduSením  sporu  kvantitativně 
ubylo  a  nepatrná  kvóta,  která  z  ní  na  jednotlivce  z  těch  set 
a  tisíců  advokátů  připadne,  tomuto  již  nepomůže.  Tak  jest 
dnes  odvážným  experimentem  životním  státi  se  advokátem 
pro  toho,  kdo  nemá  existenci  jinak  zabezpečenu.  Stav  advo- 
kátní stává  se  přístupným  pouze  majetným,  což  sociálně  jest 
na  jisto  povážlivým  zjevem. 

S  advokátskou  krisí  souvisí  ovšem  také  otázka  o  sociální 
oprávněnosti  či  dokonce  nezbytnosti  advokátského  stavu.  Na 
sjezdech,   při   banketech,   oproti   deputacím   a  v   odpovědích 
na  interpelace  ministři   uznávají  rádi  nezbytnost  stavu  advo- 
kátského pro  úspěšnou  správu  spravedlnosti  a  ničeho  si  tak 
toužebně  nepřejí,  jako  nejlepší  shodu  zejména  soudů  s  advo- 
káty. Ministerské  komplimenty  ovŠem  by  otázku  nerozřešily. 
Nám  se  stanoviska  hospodářského  je  existence  stavu  právních 
zástupců   nutným   důsledkem   principu  dělby  práce,   zároveň 
však  jest  ochrana  právní  požadavkem  sociálním:    složité  po- 
měry životní  vyžadují  obsáhlé  zákonodárství,  jehož  zevrubná 
znalost  jest  jednotlivému  prostému  občanu  nedostupná.  Uží- 
vání právních  pravidel  na  konkrétní  poměry  životní  vyžaduje 
nejen  elementárního  vzdělání  právnického  a  znalosti  platného 
práva,   ale  i  zručnosti  v  jeho   aplikaci  —  praksi,  již   nabýti 
lze,  jako  v  jiných  oborech  lidské  působnosti,  jen  stálým  za- 
býváním se  takovouto  prací.  Správní  úředník  a  soudce,  jako 
orgán  rozhodující,   nemůže  však  býti  současně  rádcem  a  zá- 
stupcem strany,  nadtož  —  při  odporujících  sobě  nárocích  — 
zástupcem  stran  obou.  Stát  a  jeho  zájmy  dokonce  ocitají  se 
často  v  rozporu  s  individuem,  které   bylo   by  bez  prostřed- 
níka práv  znalého   bezbranným   oproti  vyškoleným  orgánům 
Itním.     Proto  jest  třeba  osoby  třetí,   která   by  zastupovala 
•anu   před  orgány  státními  a  proti  státu  samotnému  a  tou 
ávnlcky  vzdělanou  je  advokát,  který  tedy  v  dnešním  orga- 
smu  státu  je  nezbytným  článkem  a  to  tím  spíše,   an  mo- 
mí  stát  právní   ochranu  občana  z  části  již  nyní  uznává  a 
Dudoucnosti  zajisté  v  celém  rozsahu   bude  musit  prohlásit 
jeden  ze  svých  sociálních  úkolů. 
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Je-li  však  stav  advokátský  nezbytnou  součástí  ústrojí 
státního,  musí  stát  dbáti  o  úpravu  poměrů  jeho  a  to  nejen 
se  stanoviska  potřeby  občanstva,  ale  i  se  stanoviska  mate- 
rielního  zabezpečení  advokátského  povolání  samotného.  So- 
ciálním charakterem  celého  ústavu  jest  z  předu  již  vyloučeno 
zavedení  úplné  svobodné  advokacie,  po  příkladě  snad  svo- 
bodných živností  řádu  živnostenského  nebo  povolání  umě- 
leckého atp.  Na  druhé  straně  zdá  se  býti  stejně  vylou- 
čena možnost  sestátnění  advokacie:  k  hájení  individua  proti 
státu  jest  třeba  zástupce  od  státu  neodvislého  a  státovědecká 
theorie  s  neodvislostí  soudcovskou  dočkala  se  ne  právě  po- 
těšitelných výsledků.  Nezbývá  tedy  nežli  zvoliti  cestu  středm', 
na  niž  ostatně  dělo  se  také  již  upravení  advokacie  u  nás 
r.  1868.  Jen  že  samovládný  tehdejší  princip  liberální,  který 
nedovedl  vymaniti  advokáty  z  ponižujícího  podruží  od  soudů 
a  jejich  discipUnární  moci,  dal  advokacii  jen  malomocnou  auto- 
nomii, vedle  toho  však  přímočámým  užitím  zásady  ekono- 
mické svobody  vočkoval  celému  stavu  zárodek  hospodář- 
ského úpadku  jeho,  který  důsledky  ničivé  konkurence  stav 
připravil  o  kredit  v  lidu,  ochočil  a  zmálomocnil  jej  směrem 
nahoru  a  učinil  jej  na  konec  závislým  na  rozmaru  a  milosti 
ministrů  a  pokusným  objektem  sociálně  politických  experi- 
mentů jich  sekčních  šéfů. 

Stav  advokátský  stojí  před  nezbytností  pronikavé  zá- 
sadné reformy,  která  však  podle  všeho  jest  jeŠte  daleka. 
Každá  třída  hospodářská  a  společenská,  která  domoci  se 
chce  zlepšení  svého  hmotného  stavu,  musí  podstoupiti  nyní 
ne  již  neobvyklou  cestu,  kterou  všem  svým  odpůrcům  uká- 
zalo dělnictvo,  totiž  cestu  organisace.  Stav  advokátský  však 
toho  času  ani  na  obranu  tím  méně  na  výboj  není  organi- 
sován.  Komory  a  spolky  dosavadní  organisační  základ  svůj 
mají  toíiko  ve  společném  jménu  a  povolání  svých  členů; 
avšak  uvnitř  jich,  posud  snad  nepozorovaně,  počínají  se  už 
křižovati  a  poznenáhlu  advokáty  roztřiďují  rozdílné  zájmy: 
jako  továrník  a  řemeslník,  velkostatkář  a  sedlák  časem  do- 
spěli k  poznání,  jak  nepodmiňuje  společný  postup  nahodilá 
okolnost,  že  oba  stavy  vyrábějí  stejné  tovary  nebo  pěstují 
tytéž  plodiny,  a  organisovati  se  počali  zvlášť,  tak  zdá  se,  že 
i  malí,  slabší  advokáti  časem  budou  musit  přikročiti  k  samo- 
statné a  energické  organisaci  odborové  a  to  bez  ohledu 
sentimentalitu  kolegiální  třebas  i  proti  saturovaným  a  pr 
k  reformám  sotva  náchylným  advokátům  velkým:  bob 
předsedové  správních  rad,  mnohonásobní  hodnostáři  a  i 
jitelé  řádů  bez  toho  by  byli  jen  zbytečnou  přítěží. 
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Není  tomu  tak  dávno,  co  slovo  »sport«  znělo  u  nás  cize, 
s  příchutí  anglické  exotičnosti  nebo  aristokratické  výlučnosti. 
Sířením  se  jízdy  na  kole  zdomácnělo  u  nás  slovo  to  i  s  celým 
ovzduším  technických  výrazů  (jako  sportsman,  rekord,  training, 
spurt,  match  atd.)  a  proces  tento  postupoval  tak  rychle,  že 
sportovní  mánie  po  střední  Evropě  se  šířící  vtiskla  jeden 
z  význačných  rysů  konci  XIX.  století.  Slovo  sport  stalo  se 
slovem  módním,  i  ocitá  se  dnes  bezděčně  i  na  jazyku  nej- 
šosáčtějšího  měštěnína,  a  módní  mládež  činí  šmahem  nároky 
býti  či  zdáti  se  sportovní,  »sportsmanlike«.  Zájem  pro  sport 
stal  se  tak  všeobecný,  že  časopisy  všech  směrů  i  ty,  které 
jsou  určeny  pro  nejširší  vrstvy  lidové  (Česká  Politika),  za- 
vádějí denní  sportovní  rubriky.  —  Ovšem,  co  teď  se  všecko 
jmenuje  také  sportem!  Kam  se  obrátíš,  samý  sport;  sportem 
je  sbírání  pohlednic,  hra  v  šachy,  v  kuželky,  řezba  lupenkou, 
fotografie  atd.;  sportem  je  kopat  míč  do  Paříže  a  jiné  ty 
potrhlé,  excentrické  způsoby  dostati  se  na  pařížskou  výstavu, 
jichž  byly  v  létě  plné  noviny.  Konečně  i  vážné  zaměstnání 
provozuje  se  sportovně;  na  př.  když  měšťáci  sekají  na  ven- 
kově obilí  pro  zábavUj^  je  to  sport;  někdo  provozuje  politiku 
jako  sport,  a  nedávno  stálo  v  jedněch  novinách,  že  >Burové 
provozují  nyní  válku  co  sport*. 

Co  se  tedy  má  vyrozumívati  vlastně  sportem  ve  vlastním 
slova  smyslu?  Mínění  se  tu  různí;  tak  míní  na  př.  kdosi,  že 
•  cizí  slovo  sport  ponenáhlu  pohltí  všecky  formy  fysické  čin- 
nosti a  to  k  vůli  marnosti,  která  pudí  přívržence  i  nejne- 
patrnějšího tělesného  cvičení  nebo  nejnejapnější  hry  jmeno- 
vati se  mužem  nebo  ženou  sportu*  (Dr.  Héricourt).  Týž 
autor  rozeznává  tělesná  cvičení  (exercices)  jako  chůzi, 
běh,  skok,  plování,  bruslení,  tanec,  zpěv(!)  a  hry:  tennis, 
foot-Dall  atd.,  od  skutečných  sportů,  u  nichž  používá  se 
nějakého  nástroje,  k  jehož  ovládání  je  třeba  výcviku:  kolo, 
kůň,  automobil,  tělocvik,  střelba,  plachtění  atd. 

Pokusím    se   vymeziti    pojem    sportu    poněkud    určitěji. 
V  angličině  znamená  slovo  to  původně  tolik  co  > vyražení* 
ustálilo  se  však  jako  označení  úkonů   rázu  tělocvičného.  Po- 
háme-li  stranou  sporty  v  širším,  konvenčním  slova  smyslu, 

sport  ve  vlastním  slova  smyslu  úkon  tělesný,  soustavně, 
ak  amatérsky,  ze  záliby  provozovaný,  předpokládající  jistý 
ištní  výcvik  a  jistou  zručnost  svalovou,  kterýžto  úkon  ne- 
svádí se  však  za  žádným  účelem  vedlejším,  praktickým, 
:)rž  je  sám  sobě  cílem.  Záliba  ve  sportu  vyplývá  hlavně 
iřijemného   vědomí    přibývající   a  nabyté   síly  a  zručnosti 
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V  přemáhání  překážek,  ze  vzrušujícího  a  vzpružujícího  úsilí 
vyniknouti  nad  soutěžící  soupeře  a  pak  z  příjemných,  ra- 
dostných a  osvěžujících  pocitů  tělových  a  duševních,  které 
provázejí  všecky  intensivnější  fysické  výkony  zdravého  orga- 
nismu, zejména  provádějí-li  se  na  volném  vzduchu. 

Abychom  dlouhou  řadu  sportů  učinili  přehlednější,  mohli 
bychom  je  seskupiti  v  následující  tři  skupiny: 

1.  Sporty,  jejichž  podstatou  je  pohyb  bud  prostě  jedno- 
směrný (za  příčinou  rychlé  změny  místa)  (moderní  » horečka 
pohybu €,  fiévre  du  mouvement)  neb  nějak  modifikovaný. 
Sem  náleží:  jízda  na  koni,  sport  nejstarší,  nejušlechtilejší,  na 
kole,  u  něhož  se  provádí,  ba  skoro  již  provedla  změna  pou- 
hého sportovního  prostředku  v  dopravní,  na  automobile,  jenž 
je  zrovna  jako  řízení  spřežení  sportem  jen  v  širším  slova 
smyslu;  sem  náleží  dále  turistika,  jejíž  vyvrcholením  je 
alpinismus,  plování,  veslařství  a  plachtění,  bruslení  (jednak 
distanční,  jednak  krasobruslení,  jež  je  jaksi  náhradou  za  ono, 
lyže  (ski)  a  sněhové  sporty  vůbec  a  konečně  aeronautství, 
jež  je  sportem  též  jen  ve  smyslu  nevlastním. 

2.  Sportovní  hry,  jejichž  podstatou  je  zápas  dvou  stran. 
Sem  řadím  foot-ball,  tennis  (a  míčové  hiy  středo-  i  novo- 
věké), criquet,  hockey  atd. 

3.  Athletika  (pedestrianismus,  boxování,  zápas  atd.),  tělo- 
cvik a  nejušlechtilejší  v  tomto  oddílu,  šerm. 

Mimo  to  jsou  ještě  různé  sporty,  které  nelze  vřaditi 
dobře  do  předešlých  skupin,  jako  honba,  lov  v  nejrůznějších 
způsobech,  střelba,  tanec  atd. 

Lze  mluviti  o  nějakém  vážném  významu  sportu,  nebo 
je  to  jen  hračka  darmochlebů,  projev  přepychu,  snobismu.^ 
Začasté  ano,  ale  znárodní-li,  jako  v  Anglii,  má  sport  důležitý 
význam  sociální. 

1.  Především  sportovní  úkony  mají  přirozeně  v  zápětí 
otužení  a  sesílení  těla,  přispívají  k  utvoření  tělesně  i  du- 
ševně silného,  energického,  houževnatého  pokolení,  které  učí 
se  spoléhati  samo  na  sebe  a  osvojuje  si  schopnost' jednati 
rychle,  rázně,  samostatně. 

2.  Sportovními   hrami  vyvinuje  se  u  mládeže  smysl  pro 
společný,  kolektivní  postup,  dobrovolnou  kázeň,  společenský 
egoismus,  kde  jednotUvec  cítí  se  součástí  jisté  družiny,  jejímuž 
prospěchu   a  zájmu   učí   se   podřaďovati  svůj   zvláštní  zá* 
osobní,  svůj  egoismus  individuelní. 

3.  V  Anglii,  vlasti  to  sportů,  lze  viděti  blahodárný  úči. 
jejich.     Angličané    děkují    svou    houževnatost,    vytrvalos 
energii  z  valné  části  sportu,  který  je  u  nich  v  pravém  si 
smyslu   znárodnělý.    Jím  podporuje  se  i  známá  jadrnost 
lesná^  která  působí,  že  příslušníci  tohoto  národa  akUmatif 
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se  ve  všech  pásmech  snáze  než  jiní  Evropané.  Ovšem 
v  Anglii  pěstují  sport  ve  všech  třídách  a  povoláních:  kavalír 
rovněž  jako  dělník,  voják  jako  student  a  učitel.  Angličané 
hrají  foot-ball,  criquet  a  tennis  ve  svém  sychravém,  mlhavém 
podnebí  stejně  jako  pod  úpalem  tropického  slunce,  na  Školním 
hříšti  jako  ve  vojepiském  táboře.  Zajímavo  jest  v  této  pří- 
čině srovnati  sportumilovného  Anglosasa  s  dekadentním  Špa- 
nělem,  jehož  národní  vášní  je  ukrutnická  záliba  v  krvavých 
býčích  zápasech.  Jako  však  znárodnělý  sport  jest  dobrá  po- 
můcka národní  výchovy,  tak  také  naopak  jest  to  známka 
projevu  zdravého  jádra  národního. 

4.  Sportovní  výkony  na  volném  vzduchu  jsou  znamenitý 
prostředek  proti  tělesné  ochablosti  a  zchoulostivělosti,  která 
je  následkem  dlouholetého,  úmorného  seděni  na  školách 
a  kancelářích.  K  výkonům  těmto  pojí  se  jistý  tělový,  ano 
řeld  bych  animální  blaliý  pocit,  z  něhož  vyplývá  svěžest, 
pružnost  a  křepkost  duševní,  bezděčná  dětská  radost  ze  ži- 
vota, tak  vzácná  a  tak  neocenitelně  důležitá  v  době  strojené 
i  opravdové  blaseovanosti,  pesimismu,  nervosnosti,  omrzelosti, 
kdy  se  všude  koketuje  >dekadencí«.  Zdá  se,  jako  by  si  tu 
příroda  za  vlády  takové  protipřírodní  pakultury  hleděla  zříditi 
sama  protiváhu  a  odpomoc:  v  dobách  nezdravého,  hromad- 
ného života  velkoměstského,  uprostřed  vysilujícího  a  rozrušu- 
jícího, horečného  tepu  moderního  života,  počíná  se  v  lidech 
ozývati  pud,  který  je  žene  ven  na  hříště,  na  cesty,  kde  svěží 
vzduch  valem. proudí  do  plic,  chabnoucí  svaly  se  vzpružují 
a  krev  počíná  zase  zdravě  kolovati. 

5.  Konečně  sport  má  též  význam  mezinárodní;  jest  to 
totiž  v  nynější  době  národní  nevraživosti  vedle  umění  a  vědy 
snad  jediné  pole,  na  němž  se  prakticky  uskutečňuje  sblížení 
národů.  Příslušníci  různých  národů,  plemen  vcházejí  v  užší 
styky,  učí  se  vzájemně  znáti  a  mnohý  hrot  předsudku  se  tím 
ulomí;  ba  zdatným  sportovnictvím  po  případě  národu  snad 
více  se  prospěje  v  očích  politických  soupeřů  a  cizích  národů 
než  chatrnou  politikou. 

Nelze  mluviti  o  sportu  a  nezmíniti  se  o  ženách,  které 
jsou  také  zachváceny  v  značné  míře  horečkou  sportovní.  Je 
jisto,  že  i  v  té  věci  móda  hraje  hlavní  úlohu:  sport  se  stal 
nám  módou,  jako  naopak  móda  byla  vždy  jejich  specielním 
)ortem«.  Kromě  toho  jest  zájem  pro  sport  do  jisté  míry 
rojevem  emancipačních  snah  žen,  které  se  též  na  tom  poli 
;dí  vyrovnati  mužům.  »Sportswoman«  jest  zajisté  nejvý- 
ačněji  moderní  modifikace  typu  měnivé  Evy  a  poutá  proto 
iobě  pozornost  veřejnosti.  Francouzská  »Revire  des  Revues« 
hájila  anketu  o  tomto  thematě  a  celkový  ton  vyznívá  sym- 
ticky  ženskému  sportu.     Ovšem,  v  lečems  náhledy  se  roz- 
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cházejí,  a  trefně  praví  jeden  z  tázaných:  »Ptejte  se  tří  lékařů, 
tří  psychologů,  tří  estetiků,  tří  moralistů:  jeden  bude  pro, 
druhý  proti,  třetí  mezi  oběma.  <  Vedle  nadšeného  příznivce, 
který  vidí,  že  >sportem  poslední  stopy  středověkého  asketismu 
mizí  před  obrozením  názoru  řeckého,  který  si  přál,  aby  bytost 
lidská  tvořila  harmonický  celek*,  míní  naopak  jiný,  že  »žena 
není  na  svém  místě  ve  výkonech  sportovních,  a  to  z  důvodů 
fysiologických,  estetických  a  sociálních;  jeví  se  při  nich  ne- 
obratnou a  nepůvabnou,  a  jako  lékař  nezná  žádného  sportu, 
který  by  nemohl  nějakým  způsobem  ženskému  organismu 
ublížiti*.  Nejvíce  se  shodují  dobrozdání  v  tom,  že  se  hodí 
pro  ženu  všecky  sporty,  >při  nichž  zůstává  půvabnou  a  koná 
své  povinnosti*  (Carmen  Sylva),  »při  nichž  zůstává  úplně 
ženou,  nemusíc  se  obávati  přepínání  sil,  které  ji  činí  ošklivou, 
varujíc  se  směšných  krojů,  zrudlých  lící,  potem  se  lípnoucích 
vlasů*  (Dr.  Charcot).  Zena  má  tedy  zůstati  při  sportu  hezká 
•  nebo  se  alespoň  takovou  zdáti*,  poněvadž  »vše  co  činí  ze 
ženy  mužatku,  vše  co  je  pouze  projevem  síly,  jest  nesmyslem 
u  ženy*  (E.  Legouvé). 

Neodpovídají  povaze  ženy  arci  všecky  sporty  stejně.  Tak 
na  př.  foot-ball  nebo  šerm  by  učinil  z  žen  mužatky,  kdežto 
pro  ně  dobře  se  hodí  tennis,  bruslení,  kolo,  turistika.  Ovšem 
ani  zde  nesmí  býti  jejich  snahou  napodobiti  muže  do  kraj- 
nosti  a  nesluší  jim  tuze  okázale  koketovati  » sportovním 
duchem*.  Obzvláště  zdomácněly  ženy  na  poli  tennisovém 
a  oblíbily  si  trvale  hru  tuto,  »poněvadž  poskytuje  výbornou 
příležitost  k  elegantním  posám,  k  obratným  a  ryxhlým  po- 
hybům; zamlouvá  se  jim  proto,  že  proměňuje  je  na  okamžik 
v  oživené  íiguriny,  v  živé  sochy.  Jízda  na  kole,  která  byla 
před  několika  lety  silně  provozována,  zdá  se  nyní  naše  dámy 
méně  vábiti.  Když  se  tento  sport  vlivem  zdokonalených 
pneumatik  rychle  šířil,  holdovaly  mu  s  chutí  a  opravdovou 
vášní.  Prodavači  kol  se  těšili,  že  rozkvět  jejich  industrie  je 
na  léta  zaručen,  ale  přepočetli  se,  neboť  nepočítali  se  žepskou 
vrtkavostí.  Souvent  la  femme  varie  atd.  —  zkrátka,  krásné 
dni  kola  minuly,  a  na  místo  cyklistky  >la  pédaleuse*,  na- 
stoupila >la  chauflfeuse*,  topička;  tak  se  jmenuje  dáma,  jejíž 
obzvláštním  potěšením  jest  vyznamenati  se  řízením  auto- 
mobilu.* (G.  Deschamp.) 

Z  podstaty  a  významu  sportu  plyne,  že  nemusí 
hračkou  i  duchaprázdným  ubíjením  času,   nýbrž  že  t^_ 
a  přiměřeně  pěstovaný  sport  lze  s  dobrým  svědomím  < 
ručiti  mužům  a  s  jistými  výhradami  i  ženám.  Nesmí  se 
přeháněti  anř  na  úkor  zdraví  ani  na  úkor  životní  rovnc~ 
tak  aby   těžiště   činnosti  a  myšlení   nepřesunulo  se  v  t 
čistě  fysické.  Ale  toho  u  nás  netřeba  se  báti;  neboť  '■ 
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za  to,  že  upfílišněná  sportovní  záliba  pomine  tak  rychle,  jak 
se  rozšířila.  A  o  sociálním  významu  sportu  lze  přece  mluviti 
jen  tehdy,  když  znárodní,  totiž  když  sportovní  záliba  pronikne 
trvale  všecky  vrstvy  obyvatelstva  a  když  vykonávání  jeho 
stane  se  jaksi  potřebou,  neboť  jen  tehdy  je  možno,  aby  se 
též  všeobecně  pociťovala  potřeba  pobytu  a  pohybu  na  volném 
vzduchu,  a  by  tlakem  tohoto  požadavku  byla  zřízena  náležitá 
rovnováha  u  výchově  školní  mezi  přepínáním  úkonů  duševních 
a  zanedbáváním  stránky  tělesné.  V  theorii  se  sice  již  dávno 
uznává,  že  je  v  tomto  směru  mnoho  co  reformovati;  ale  jak 
tomu  obyčejně  bývá  při  reformách,  které  vyvozují  se  theore- 
ticky  u  zelených  stolů  a  nevyrostou  z  procítěné  potřeby 
národa,  je  tu  postup  šablonovitý  a  přestane  se  na  pro- 
vedení nějakých  formalit,  aby  se  vyhovělo  liteře.  —  Tak  je 
tomu  s  tělocvikem.  Co  zkazí  na  duševní  svěžesti  a  pružnosti 
organismu  duševní  přepínání  a  šestihodinné  školní  seděni 
denně,  to  mají  napraviti  dvě  týdenní  hodiny  tělocviku.  Tělo- 
cvik jest  zajisté  znamenitá  věc,  je-h  v  souladu  s  celou  životo- 
správou, ale  několik  málo  athletických  výkonů  (nota  bene 
v  uzavřených  místnostech)  není  zajisté  vydatnou  protiváhou 
k  zmalátňujícímu  způsobu  školského  života.  Kromě  toho  vy- 
bočuje tělocvik  na  nářadí  při  úsilnějším  pěstění  v  gymnastické 
tours  de  force,  dostupné  jen  mládeži,  prostocviky  pak  stanou 
se  brzy  fádními.  Naproti  tomu  ve  sportech  (tennis,  bruslařství, 
kolo,  turistika)  mohou  lidé  i  v  pozdějších  letech  ži- 
vota nalézati  osvěžení,  otužení,  intensivní  pohyb 
a  poutavou  zábavu,  což  je  přednost  nepopiratelná. 

Bylo  by  zajisté  lze  dovoditi  význam  sportu  pomocí  uče- 
ného aparátu  a  pomoci  dokladů  autorit,  počínaje  Lessingovým 
nadšením  pro  bruslařství  až  po  Zolovu  zálibu  pro  kolo,  ale 
i  z  toho  krátkého  náčrtku,  tuŠím,  vyniká,  že  s  jistým  opráv- 
něním můžeme  vysloviti  přání,  aby  nynější  sportovní  horečka 
nebyla  jen  projevem  mody,  ale  aby  byla  něčím  trvalejším 
a  hlubším,  aby  záliba  pro  sport  a  tím  pro  pohyb  na  volném 
vzduchu  zdomácněla  u  nás  trvale  se  všemi  svými  blahodár- 
nými následky.  , 

^  ^  PROF.   O.   SÝKORA. 


Rodiče  a  děti. 

»ou  dvě  velké,  příjemné  a  pohodlné  illuse;  první:  z  ro- 
jvství  plyne  zvláštní,  nad  jiné  vznešený,  silný  a  immuní 
>lásky  mateřské*  (rodičovské);  druhá:  dětství  samo 
ou  jest  »šťastné<.  Jsou  proto  tak  příjemný  a  pohodlný, 
ičvadž  nesmírně  usnadňuji  a  zjednodušují  záhadu,  kterak 
t   generaci   přítomné   postaviti   se  k  nejdůležitější   a   nej- 
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choulostivější  době  generace  příští  —  jejímu  dětství  —  a  má-li 
právo  působiti  v  ně  a  kterak  ?  —  Láska,  znamenající  popření 
sebe  sama  pro  toho,  koho  miluji,  vylučuje  možnost  nesplnění 
povinností  vftči  dětem,  jež  téměř  každý  aspoň  v  nejhrubších 
rysech  tuší.  Proto  oděli  se  lidé  tak  ochotně  v  její  masku 
Štěstí  dětských  dnů  —  vymyslili  si  pak  proto,  poněvadž 
tam,  kde  štěstí  je,  vůbec  nezbývá  čeho  činiti  a  každému 
klidně  lze  jíti  za  vlastními  zájmy  a  cíli. 

Nepopírám  lásky  mateřské  a  štěstí  dětských  dnů  na- 
prosto; tvrdím  jen:  není  pravda,  že  mateřství  (rodičovství 
vůbec)  samo  sebou  plodí  cit  lásky,  nýbrž  cit  tento  k  dětem 
možný  jest  toliko  a  nastává  jen  za  nejvyššího  pojímání  úkolů 
rodičovských  a  nejvyšší  energie  k  jich  provedení. 

A  štěstí  dětských  dnů?  Zas  tvrdím:  děti  podléhají  mno- 
hým a  velikým  utrpením,  plynoucím  hlavně  z  trojího  pra- 
mene: z  naprosté  vnější  závislosti  na  okolí  a  vlastní  bez- 
radnosti; z  mravního  násilí,  nezbytného  při  výchově  za  určitým 
vzorem  —  a  konečně  z  neschopnosti  porozuměti  tomu,  co 
se  jim  naskýtá.  Výhoda  dětství  v  této  příčině  jest  jen  ta, 
že  dojmy  u  dítěte  rychle  se  střídají  a  dítě  snadno  přechází 
z  pláče  v  smích,  zapomínajíc  i  nejkrutších  bolestí  pro  sebe 
nepatrnější  nový  zájem.  Leč  se  svým  utrpením  jest  opět 
v  nevýhodě  a  to  proto,  poněvadž  intensitu  utrpení  podmiňuje 
výše  intensity  cítění,  a  cítění  u  dítěte  není  temperováno  ani 
zkušeností  ani  rozumem. 

O  každém  tvrzení  pojednám  zvláště. 

I. 

Za  lásku  otcovskou,  mateřskou  považována  jest  obyčejně 
péče,   blahovolnost  a  něha   rodičů  k   dítěti.     Leč   pohleďme 
k  jejich  příčinám!  Dítě  jest  především  tělo  z  jejich  těla,  krev 
z  jejich  krve  a  péči  o  ně   diktuje  jim  již  prostý  pud   sebe- 
zachování.  Dítě  jest  dále  tvor  mladý,  svěží  —  svou.  mladostí, 
svěžestí  a  naivností  obyčejně  i  krásný  a  příjemný  —  a  jako 
paprsek   přináší   světlo  i  teplo  v  šero  a  chlad   umdlenosti  a 
nudy.    Dítě  přináší  v  život  nové,  dosud   netknuté    možnosti, 
naděje  a  síly,  a  přináší  je  především  i  v  život  těch,  s  nimiž 
jest  svým  původem  spjato.  Zapadlé  a  sklamané  naděje  rodičů 
znovu  oživují  v  dětech,  rodiče  v  dětech  svých  znovu  a  c 
chtějí  žíti,  a  v  nich  a  jimi  dosíci  toho,   co  jim  samým  ži 
odepřel.  A  konečně  jsou  děti  mnohým,   jimž   všechen  sm 
života  již  zmizel,  pramenem  nových  snah  a  cílů,  neboť  nu 
je  vychovati    a    zabezpečiti,   a  tak    největším    v   životě  je 
možným    dobrodiním.    Jakby   tedy   rodiče   neměli  o  ně   i 
čovati,   je  láskati  a  zahrnovati  přímo  blahem?     Poměr  te* 


RODIČE  A  DĚTI.  179 

není  však  všeobecný  a  dítě  nebývá  rodičům  svým  pokaždé 
radostí,  obrozením  a  spásou;  naopak.  Za  neutěšených  dnešních 
poměrů  přečasto  omezuje  existencí  svou  existenci  jejich,  nutí 
je  ke  strádání  a  obětem,  a  tím  i  poměr  rodičů  k  němu  se 
mění.  Jsou  matky,  které  od  prvniho  početí  svého  dítěte  jsou 
zoufalé  nad  svým  mateřstvím,  přejí  si  nedonositi  svých  plodů 
a  rodí  je  s  tajnou  touhou,  aby  brzy  je  pohřbívaly,  mnohdy, 
jak  denně  v  novinách  se  dočítáme,  samy  novorozence  vraždí 
neb  dávají  hynouti  jim  neošetřením.  —  Ohromná  většina 
však  těchto  nežádaných  a  obtížných  dětí  zůstává  na  živu, 
jakoby  zázrakem  unikajíc  všem  bezděkým  i  úmyslným  úkla- 
dům nepéče  a  strádání,  a  jakoby  dvojnásob  houževnatým 
životem  jsouce  nadány,  nejčetněji  doplňují  řady  mladého 
dorostu.  Ale  jaký  jest  život  těchto  dětí!  Milosti,  výčitky  pro- 
vázejí je  za  každým  krokem  a  ztrpčují  každé  sousto.  Dítě 
takové  rodiče  teprve  tenkráte  usmiřuje,  když  samo  počne 
přispívati  k  obhájení  své  a  po  případě  i  jejich  existence. 
A  neshledáváme  tento  trpký  poměr  mezi  rodiči  a  dětmi 
toliko  ve  třídách  nejnižších  a  nejnuznějších,  ale  i  zejména 
v  těch  neblahých  třídách  společenských,  kterých  potřeby  a 
požadavky  daleko  převyšují  jich  poměry  hmotné.  Tu  na- 
lézáme ty  neveselé,  moudré  a  ustaralé  děti,  které  tolik 
spěchají  ze  svých  dětských  let,  a  dospěvše,  dětství  svého 
nevzpomínají  leč  s  výčitkou  a  trudem.  —  Kde  rodiče  dětem 
svým  prokazují  »dobrodiní«,  žádajíce  v  odplatu  za  ně 
»vděčnost«,  tam  jich  nemilují.  Kdyby  je  milovali,  ne- 
věděli by,  co  je  dobrodiní,  neznali  by  ceny  svých  skutků, 
nežádali  by  odplaty  ani  vděčnosti  za  ně  a  byli  by  šťastni 
jen  tím,  že  to,  co  učinili  a  učiní,  učiniti  a  činiti  mohli  a 
smějí.  A  dítě,  byť  dlouho  nevděčné,  jednoho  dne  by  pocho- 
pilo všechno  a  k  úžasu  rodičů  zasypalo  je  prvními  květy 
svého  obdivu  a  lásky,  učinilo  je  zářným  svým  vzorem  a 
vděčno  jim  by  bylo  i  v  poslední  chvíli  života,  třeba  sebe 
delšího.  Jsou  takoví  rodiče  a  tak  šťastné  děti,  ale  —  štěstí 
je  tak  řídké  . .  . 

Než  popatřme  dále,  jaký  jest  mravní  poměr  mezi  dítětem 

a  rodiči.  Ať  jest  dítě  v  rodině  čímkoli  —  vytouženým  darem 

nebes   anebo    břemenem  —  není  dnes  téměř  nikdy  považo- 

-'-^no   za   osobnost   zvláštní  —  se    zvláštními   svými    nároky, 

ávy  a  cíli    pro  život  — ,  ale   vždy  jen    za   jakési  rozšíření 

esa  rodinného,  jehož  zájmy,  cíle  a  snahy  má  převzíti,  sle- 

)vati  a  naplňovati.  Dítě  ovšem  obyčejně  také   rozběhne  se 

)  kolejích  rodinných,    naplní   sny  a  tužby  rodičů  a  jest  za 

» hodné  dítě«,  jež  zasluhuje  lásky.    Hůře  však  jest,  po- 

tí-li  dítě  touhu  žíti  svůj    vlastní   život,   dovede-li   raziti  své 

^stní  cesty  a  k  vlastním    cílům.     Takové    dítě  objevuje  se 


^ 
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rodině  jako  zrádce,  a  rodiče  na  místo,  aby  —  vidouce  krá- 
četi je  osaměle  po  stezce  mnohdy  úzké  a  srázné  —  tím 
vroucněji  podali  mu  ochrannou  a  podpůrnou  ruku  a  zdvoj- 
násobili svou  péči,  ztěžují  každý  jeho  krok  výčitkami,  hroz- 
bami, tresty  a  nezřídka  je  i  opouštějí.  Odpor  rodičů  k  ji- 
nému mravnímu  a  světovému  názoru  dítěte  stupňuje  se 
mnohdy  až  v  nepřátelství,  jež,  jsouc  obyčejně  velmi  důsledně 
prováděno,  mívá  pro  dítě  neblahé,  často  i  osudné  následky. 
Mladá  duše  má  mnoho  ohně,  mnoho  síly  a  důvěry  v  život, 
ale  plýtvá  jimi  Často  a  pojednou  octne  se  umdlena  a  zlo- 
mena ve  tmě.  Instinktivně  pak  hledá,  kde  by  spočinula,  od- 
dychla si  a  znovu  se  vzchopila.  Svět,  který  do  té  doby  sama 
si  vytvořila,  není  světem  oddechu  a  klidu,  proto  bezděky 
uchyluje  se  Ir  rodině,  jež  pak  směle  rve  a  ubíjí,  proč  prvně 
mřela  duše  mladá.  Nelze  ovšenj  tak  snadno  zničiti  duši  silnou> 
ale  i  méně  silné  jest  škoda  a  to  tím  více,  poněvadž  člověk, 
jehož  v  mládí  koupila  vlastní  rodina,  zůstává  prodejným  na 
vždy.  Nemyslím,  že  by  bylo  správné,  aby  dítěti  v  jeho  počí- 
nání a  vývoji  ponechávána  byla  úplná  svoboda  a  volnost; 
nikoli.  Necliť  činí  se  mu  námitky  a  kladou  překážky,  ale  jen 
k  tomu  cíli,  aby  osvědčilo  sílu  individuality.  Rodiče  měli  by 
si  uvědomiti,  že  má-li  dítě  poslání  svému  zadost  učiniti,  musí 
překročiti  anebo  přeskočiti  ploty  a  ohrady  jejich  vlastních  polí 
a  zahrad,  že  musí  uhnouti  s  cesty  jejich  nebo  prodloužiti  ji 
v  nový  neznámý  kraj  a  dle  toho  měli  by  zaříditi  svůj  poměr 
k  němu.  Měli  by  i  na  dále  střežiti  úzkostlivě  každý  krok  jeho, 
ale  jen  proto,  aby  je  podepřeli,  když  umdlévá  a  zachytili,  když 
klesá.  Leč  nejen  že  často  rodiče  dnes  tak  nečiní,  ale  i  ty 
ohrady,  jež  dítěti  nutno  slézti,  má-li  v  žádoucí,  širý  a  volný 
prostor  se  dostati,  stále  zvyšují,  takže  když  mladý  člověk 
přes  ně  konečně  se  dostane,  bývá  mnohdy  již  vyčerpán, 
vysílen. 

Ze  všeho  toho  je  patrno,  že  láska  jest  a  může  býti  jen 
v  nejvzácnějších    poměrech    mezi  rodiči  a  dítětem,    a  že  mi- 
lovati své  dítě  není  snadné,  jakož  milovati  vůbec  není  snadné. 
Není  každý  člověk  schopen  lásky,   pravé  lásky,  ač  kde  kdo 
se  snaží  milovati  a  domnívá  se,  že  miluje.  Láska  není  darmo 
dána;    láska   je    ctnost   a   ne    nadarmo    božská   ctnost,  a  ne 
nadarmo  prosili  svatí  a  světice  boží  za  její  dar.    To  f''   ^^ 
láska  mateřská  od  věků  jest  slavena,  nepotvrzuje  její  vŠe_. 
nýbrž  spíše  svědčí  proti  její  všeobecnosti,  neboř  zjevy  de 
mizí  a  zapadají  bez  povšimnutí.    Poněvadž  skoro  všir*^-'*  ' 
cítí  potřebu  lásky  a  touhu  po  báječných  jejích  plod 
jen  nemnozí  mají  odvahu  a  dovedou  v  pravdě  milovati,  o 
stívá  se  ohromná  většina   lidí,    právě  tak  jako  ohromr 
šina  zdobí  se  falešným  zlatem  a  skleněnými  drahokai 
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Rodiče  prve  než  se  snaží  děti  milovati,  af  snaží  se  aspoň 
nehřešiti  proti  nim.  I  to  jest  ctností  a  velikou  a  obtížnou 
ctnosti.  Nehřešiti  proti  svým  dětem  jest  souhrnem  celé  řady 
negativních  ctností,  o  nichž  J.J.Rousseau  praví:  »Nej vzneše- 
nější ctnosti  jsou  negativní:  jsou  také  nejobtížnější,  poněvadž 
jsou  bez  okázalosti  a  prosty  i  potěšení  srdci  lidskému  tak 
sladkého  zavděčiti  se  jimi  druhému.*  *  Aby  rodiče  proti 
dítěti  svému  nehřešili,  měli  by  míti  ustavičně  na  paměti,  že 
mají  k  němu  ohromné  povinnosti,  davše  mu  život,  a  že  vším, 
co  mu  činí,  neprokazují  mu  pražádné  »milosti«.  Dále  by 
měli  ustavičně  na  paměti  miti,  že  jsou  mu  odpovědni  ze  všeho 
iivota,  poněvadž  závisí  na  něm  štěstí  neb  neštěstí  všeho  jeho 
života.  Vše,  co  v  poměru  k  dětem  příčí  se  požadavkům  p  o- 
vinnosti  a  odpovědnosti  rodičů  k  dětem,  jest  hříchem 
proti  nim  a  vylučuje  lásku  právě  tak,  jako  láska  vylučuje  hřích. 
Teprve  ten  z  rodičů,  kdo  vůči  dítěti  svému  naplnil  všecko, 
k  čemu  nejpřísnější  cit  povinnosti  a  odpovědnosti  z  ní  ply- 
noucí jej  nutil,  teprve  ten  povznésti  se  může  k  lásce  k  němu. 
A  lásku  tu  prokazovati  bude  dítěti  v  neskonalé  víře  ve  své 
dítě  a  víra  jeho  nebude  sklamána,  neboť  láska  nemůže  se 
klamati. 

Tím  vším  říci  jsem  chtěla  tolik,  že  jest  těžký  omyl, 
spoléhá-li  výchova  na  nějaký  bezděčný  a. mocný  cit  rodičů 
k  dítěti  domnívajíc  se,  že  cit  tento  nemůže  působiti  leč 
dobro  a  prospěch  dítěte.  I  rodiče  sami  mnoho  na  tento  do- 
mnělý cit  spoléhají  a  málo  snaží  se  poměr  svůj  k  dětem 
prohloubiti,  zjemniti  neb  jakkoli  zdokonaliti.  A  to  jest  ne- 
správné. I  to  jsem  chtěla  říci,  že  bylo  by  dobré  všemožně 
rodiče  na  pravý  jich  poměr  k  dětem  upozorňovati  a  zejména 
to  jim  vštěpovati,  že  všecko  činiti  mají  bez  nároků  na  vděč- 
nost dítěte.  (Příště  dokončení.) 


Ze  Slezska. 

v    Čechách  a  na   Moravě    stojí    nyní    národní   život    ve 

znamení  Slezska  a  ve  Slezsku  stál  nebo  stojí  ve  značné  části 

ve  znamení  raka.  Ale  hned  předem  pravím,  jednou  z  příčin 

''  to,  že  jednotlivci  jsou  prací  národní  přetíženi.  Máme  kolik 

ežitých  spolků  a  ve  výborech   všude    skoro    tytéž    osoby. 

>ylo  jiných  a  není  jich  dost  ještě  dosaváde,   tak  že  je  až 

iš   pochopitelno,    co  řekl  mně  jeden  z  našich  nejpředněj- 

*  >Les  plus  sublimcs   vertus    sont  nej^atives:   elles   sont  aussi  les 
difficiles,   parce  qu  elles  sont  sans  ostentation,   et  audessus   mémc 

ce  plaisir,   si  doux  au  coeur  de  Thomme,    ďen  renvoyer  un  autre 

•"*"*:  de  nous.« 
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áích  pracovníků:     » Kolikrát   už  ani  nevím,   co  se  ve  kterém 
výbore  ujednalo;  plete  se  mně  to  všecko  dohromady.* 

Druhou  příčinu  uvidíme  hned.  V  největší  české  obci 
Polské  Ostravě  odhlasovalo  naše  zastupitelstvo  desítitřídní 
německou  školu.  Dle  všeho  bylo  donuceno  zástupci  velko- 
kapitálu.  A  kapitál  je  zde  nebezpečnějším  nepřítelem,  než 
kdekoli  jinde,  protože  většina,  veliká  většina  našich  lidí  je 
od  něho  přímo  odvislá.  Proto  klesáme  na  Polské  Ostravě. 
Že  klesáme  ?  Vždyť  už  tam  měli  německou  Školu  soukromou. 
Ovšem  že  měli,  ale  ne  tak  úplnou.  Je  jisto,  že  se  Němci  ne- 
spokojí jen  obecnou  školou,  ale  že  po  čase  budou  chtíti  na 
doplnění  její  školu  měšťanskou,  ač  je  jich  ve  městě  celých 
580  proti  20.000.  Rovněž  je  jisto,  že  se  jim  to  zdaří  a  sice 
jen  proto,  že  Polská  Ostrava  je  ve  Slezsku.  Cizí  kapitál  a 
neuvědomělost  našich  lidí  se  postará,  aby  německá  škola 
byla  plna,  a  o  ostatek  postarají  se  naše  nestranné  Školské 
úřady.  Půjde  to  víc  než  dobře,  zvláště  bude-li  se  naše  strana 
národní  chovat  ke  hnutí  dělnickému  tak,  jako  pan  starosta 
polskoostravský  Straka,  který  zrovna  hrubě  a  se  zlostí  málo 
tajenou  zakřikl  dělnického  delegáta,  který  přišel  ohlásit 
protest  dělnictva  proti  německé  škole  a  žádost  za  školy  české. 

Táž  příčina  je  začátkem  konce  českého  Svinova.  Jen  že 
tu  obecní  zastupitelstvo  nebylo  tak  nuceno  hlasovat  pro  školu 
německou  (4třídní).    Ale  v  obou  obcích  mohla  zastupitelstva 
se    bránit   a  hledět   přivést   požadavky   německé   na   pravou 
míru.     Tak  však  budou  míti   obě  obce  české  lepší  německé 
školy,  než  své   vlastní.  —  V  nebezpečí   jsme  v  Kateřinkách, 
kde  naši  vůdcové  jsou  zrovna  velikáni.  Jeden  je  přímo  jako 
necelý  ^pánbůh*,  druhý  je  příliš  dobrým  finančníkem  a  třetí 
zase  je  —  jak  bych  to  honem  řekl  —  velikým  přítelem  ha- 
sičství.     V  M.  Kunčicích    se   jakž   takž   držíme,   v   Lazích  ze 
samé  shody  s  Poláky  jsme  ztratili  veřejnou  školu  a  vydržu- 
jeme si  soukromou,    a  tak    bychom   ještě    mohli  uvésti  řadu 
obcí,  v  nichž  klesáme,   ovšem  zase  některé,  kde  prospíváme. 
Ale  těch  klesajících  je  mnohem  více  a  události  v  nich  příliš 
osudný.    Je  zde  přece   každé   hlavy  škoda,  což  teprve  obce, 
a  zvláště  obcí  taíc  důležitých,  jako  je  Polská  Ostrava,  Svinov, 
největší    dosud    české    obce  při  moravském    zákoutí   Ostrav- 
ském a    tudíž   pro    Slezsko    nad   jiné    významné.  —  Kdyby 
byly    silný,   nutně    by   se   jevil   jejich   vliv    na    český    ži 
českých  menšin  ve  Vítkovicích,  Přívoze,   Mor.  Ostravě.     I 
menšin,  ač  vím,   že  je  nás   číselně   všude   více.     Ale  zastf 
pěním  ve  výbore,  silou  organisace  a  kapitálem  jsme  v  m< 
sině.    Němci  investují  tu  pořád  své  kapitály,    naši  lidé,    a 
tu  hodně   zámožných    dosti   mnoho,   zmohli  se  dosud  na  ] 
vovar.     Aíe,   konečně    domácího    kapitálu    českého    tu   nei 
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kolik  by  bylo  na  větší  podniky  třeba,  a  z  Čech  bojí  se  zde 
začít,  ^vidyt  by  se  mohla  Ostrava  propadnout  a  co  potom  ř« 
Věru  je  to  pravda,  co  řekl  jeden  pán  na  velikonoční 
školské  schůzi:  >To  dělají  všecko  jen  ti,  co  nic  nemají,* 
(mínil  hnutí  školské  a  » hledal «  na  ně  peníze),  jen  že  mínil 
to  jinak,  než  je  to  pravda.  Většinou  se  opravdová  práce  ne- 
chává těm,  >co  nic  nemají*,  a  ti,  >co  něco  mají«,  dělají  po- 
měrně až  příliš  málo.  A  to  je  pro  nás  právě  nejosudnější. 
Naše  vyšší  vrstvy  buď  příliš  diplomatisují  anebo  jsou  rády, 
když  mohou  klidně  užívat  hromádky  zlata,  které  si  dobyli. 
Na  tu  si  sednou  a  užívají,  užívají  sami,  nevzpomínajíce  mnoho 
na  »národ<  a  na  to,  že  by  mohli  ještě  výše.  Je  to  tu  na 
Ostravsku  hodně  podobno  Brnu,  jak  v  »Rozhledech«  bylo 
nakresleno. 

Je  také  v  našem  životě  cosi  sousedského,  ale  ne  zdravě 
sousedského.  Všichni  čelnější  lidé  znají  se  osobně,  a  tu  je 
sousedský  duch  dosti  pochopitelný.  Tak  na  příklad  ztrácíme 
Kateřinky  proto,  že  nebylo  odvahy  povědět  tamním  vůdcům 
plnou  pravdu  přímo,  že  se  sousední  vedení  opavské  české 
strany  nepostaralo  o  uzdravení  našeho  života  v  Kateřinkách. 
Snad  zase  se  řekne,  že  se  tím  prozrazuje  Němcům,  čeho  by 
neměli  vědět  Ale  jaké  prozrazení,  když  Němci  sami  na 
ledacos  přišli  a  nyní  toho  zase  ovšem  zveličeného  užívají 
nám  na  škodu. 

Udržíme  prý  se  jen,  když  zachováme  celkovou  shodu 
s  Poláky.  Místní  spory  prý  jsou  málo  důležitý.  Ovšem,  máme 
tu  těch  svých  obcí  tak  mnoho,  že  můžeme  i  ztráty  těch  nej- 
větších patrně  klidně  snést  a  tedy  i  čekat.  Co  nám  pomůže 
shoda  na  Těšínsku,  když  pod  jejím  pláštěm  budou  Poláci, 
užívajíce  příměří  s  naší  strany,  kořistit  u  nás  a  postupovat, 
jak  postupují  dnes?  Jednoho  krásného  dne  se  můžeme  dočkat, 
že  Poláci  dají  nám  výhost  sami,  až  jen  díky  shodě  dobudou 
si  potřebné  nadvlády  na  Těšínsku,  až  jen  my  (protože  místní 
spory  jsou  málo  důležitý)  odrážejíce  a  odrazíce  si  dělnictvo 
budeme  na  Těšínsku  nulou.  Perspektiva  budoucnosti  je  tu 
dost  jasná.  Poláci  na  Těšínsku,  Němci  na  Opavsku  a  Cechové 
v  nebi  u  Pánbíčka.  Chceme-li  se  ve  Slezsku  zachovat  na 
živu,  třeba  se  v  čas  bránit  Polákům  zrovna  jako  Němcům, 
^'esání  naše  bude  horší,  pakli  se  nezmění  poměr  >národní 
any  slezské*  k  dělnictvu.  Dosud  se  dělnictva  bojí  nebo 
ti,  ač  už  je  i  v  ní  značná  část  lidí,  kteří  chtějí  součinnost 
iělnictvem  opravdově  vzájemnou. 

Hnutí  školské  svěřeno  výboru  složenému  z  předsednictva 
konného  výboru  strany  národní  a  z  předsedů  Matic  slez- 
ech. Je  jisto,  že  členové  tohoto  výboru,  jsouce  jinak  již 
jtíženi,  nebudou  moci  se  věnovat  plnou  silou  věci  tak  dů- 
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ležité.  Než  stalo  se,  čeho  si  většina  výkonného  výboru  přála, 
zatím  je  tedy  na  každém,  aby  hnutí  podporo^  '.  Především 
je  nutno,  aby  hnutí  se  stalo  hodně  populán««.n  ve  Slezska 
samém.  Budou-li  se  pořádat  soustavně  hromadné  schůze 
školské,  jako  se  pořádají  na  Olomoucku  schůze  (ovšem  jiného 
druhu),  je  možno  dosíci  značných  úspěchů.  Pak  se  také  uvidí, 
co  můžeme  hned. 

Jedno  však  je  jisto:  nechuť,  která  se  jevila  u  mnoha 
pánů  proti  Vesně  (zvláště  u  těch,  kteří  jsou  klerikální  nebo 
se  ke  klerikalismu  kloní  a  pak  i  u  orthodoxních  mlado  .  .), 
je  nutno  přemoci.  Je  nám  této  školy  třeba  jako  soli  a  mohli 
bychom  ji  míti,  jak  věci  stojí,  hodně  brzo,  jen  kdyby  také 
ti,  >co  něco  mají«,  se  hnuli. 

Ve  znamení  raka  stojí  dosud  ještě  naše  řemeslnická 
organisace  a  jak  už  podotčeno  i  dělnická,  pro  nedostatek 
pochopení  potřebnosti  vzájemné  shody  u  obou  stran,  zvláště 
však  u  inteligence. 

Než,  ačkoli  ve  mnoha  věcech  je  spíše  > postup  zpět*,  tož 
v  některých  přece  jen  pokračujeme,  zvláště  však  v  organisaci 
rolnické.  Tu  je  právě  nejvíce  patrno,  že  by  bylo  i  jinde  třeba 
mladších,  svěžích  sil. 

Ale  ještě   nmoho   práce  je  třeba,   aby    naše   organisace 
národní  byla  úplná,  jednotná  a  ucelená,  aby  náš  postup  nikde, 
v  žádné  obci  nebyl  jenom   nahodilý  a  osamocený.     K  tomu 
bychom    potřebovali    národní   rady.     Nebylo   by  nutno,    aby 
národní  rada  brala  snad  činnost  jiným  pracovním,  odborným 
organisacím,  ona  by  jenom  práci  jejich  dávala  směr,  řídila  ji 
se  stanoviska  všeobecných  potřeb  národních,  dávala  by  svými 
poznatky  a  pokyny   iniciativu  k  nové  a  nové   práci.     Na   ní 
by  bylo,    aby   měla  v  evidenci   veškeren    náš  život,   veškery 
naše  národní  potřeby,   krátce   aby   spojovala  Čechy   slezské, 
kteří  třídními  zájmy  jsou  rozděleni,  aby  třídní  spory  a  poža- 
davky  byly   regulovány   všeobecnou   potřebou   a   byly   s   ní 
v  souhlase.  Národní  rada  by  měla  dokonaleji  rozděliti  práci, 
vezmouc  si  pro  každé  odvětví  činnosti  svého  referenta.     Tu 
se  samo  sebou  rozumí,   že  by  musila  znáti  celý  náš  život,  a 
tudíž  by  musila  míti  zástupce   všech  stran.     Výkonný  výbor 
národní  strany,   jaký  navrhuje  nynější  vedení  české  politiky 
slezské,  nestačí,  poněvadž  nemůže  míti  na  zřeteli  velikou  vět- 
šinu dělnictva.   Zřízení  úplné,  všeobecně  národní  radv  d 
zuji  za  první  z  důležitých  kroků,  jež  nám  dlužno  učii 
tak  lze  doplnit    naši    organisaci  a  vzbuditi    silné  vědom/ 
rodní  jednoty.  Nejsme  hmotně  ani  tak  slabí,  jak  by  se  z 
je  zde   hmotné    bídy    méně   než  v  ledaktcrém  z  našich 
zámožnějších  krajů,  ale  naše  síla  je  jednak  příliš  málo  s 
vědomá,  jednak  příliš    rozdrobená.     Podaří-li  se  nám   ^'^' 
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sméry  doplňováni  organisace  naší  tak,  jako  se  to  daří  v  rol- 
nictvu, pak  netřeba  se  báti,  že  bychom  zhynuli.  Národní 
rada,  jako  sdružení  nepolitické,  jsouc  ve  styku  se  všemi  ne- 
politickými sdruženími,  mohla  by  věru  býti  viditelným  geniem 
slezských  Čechův  a  mohla  by  je  jistěji  a  rychleji  vésti  k  cíli 
než  kdokoli  jiný. 

v  KLIMKOVICřCH.  JOS.   SVOZIL. 


Ze  Splěta  do  Vrbanice   na  slovanskou 

mši. 


v  neděli  dne  22.  srpna  1897  za  krásného,  ale  jii  záhy 
z  rána  parného  dne  vydal  jsem  se  s  p.  H.  do  vsi  Vrba- 
nice u  Solina,  kdež  je  římská  fara  se  slovanskou  liturgií. 
Zaprášenou  silnicí  siňskou  potkávali  jsme  selky  a  sedláky 
nesoucí  do  Spletu  rozličné  plodiny  na  prodej.  Byli  většinou 
svátečně  oděni  t.  j.  měli  »nedělní*  košili  (vypranou)  a  ženy 
ozdobily  si  hrdla  a  uši  zlatými  a  stříbrnými  šperky,  mnohým 
na  rukách  blýskaly  se  prsteny.  Také  dosti  oslů,  mezků  a 
koňů  s  nákladem  i  hospodářem  drobným  během  pospíchalo 
k  městu.  Asi  po  dvaceti  minutách  zahnuli  jsme  ze  silnice 
na  kamenitou  cestu  mezi  vinohrady.  Po  obou  stranách  nízké 
zdi  z  rozmanitého  kamene  (vápence)  zarostly  byly  tmím  a 
břečfanem.  Kromě  toho  narovnáno  suché  trní  na  zdech,  aby 
škůdci  zabráněna  byla  cesta  do  vinice.  Tyto  cesty  jsou  vý- 
značný pro  splětské  okolí.  Rozplétají  se  tu  pravým  laby- 
rinthem  a  uvedou  mnohdy  chodce  do  velké  nesnáze,  když 
náhle  před  ním  objeví  se  osel  nebo  kůft  mající  na  obou 
bocích  mohutné  otepě  chrastí  nebo  trávy,  takže  úplně  vyplní 
prostor  mezi  oběma  zdmi.  Tu  nezbývá  chodci  nežli  se  vrátiti, 
protože  ani  osel  ani  jeho  hospodář  toho  neučiní,  až  k  nej- 
bližší křižovatce. 

Jakkoli    nebyla   prý    úroda   vína   příliš   valná,    přece  na 
nízkých   stromcích   révových    žloutnou  a  modrají   se   hrozny 
tak  vyzývavě,  že  člověk  dobře  chápe  užitečnost  trní  na  zdech. 
Tu   i   tam    mrskne   sebou   malá  ještěrka,    popoletí  babočka 
'  niral,   bělásek  a  perlásek,   šramotem  kroků  vyplašená  ko- 
ka poskočí  na  zed  —  více  však  živočišstva  nespatříš.  Vše 
.  se  trvalým  suchem  a  parným  dnem  zahnáno  býti  v  tišiny 
i  a  uchu  nepostihlé.   Ba  ani  vrabec   rozpustile  neposmívá 
tvé  upocené  tváři,  ani  zmije  —  tento  hojný  obyvatel  Dal- 
z\e  —  nemihne   se  ti  pod  nohou,   aby  podala   trochu  ži- 
'^'^  na  dusné  cestě. 
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Konečné  blIŽfme  se  k  Sedmikastelské  zátoce.  Od  pfl- 
V02U  —  posud  neviditelného  —  vystupují  tři  pestře  oděni 
mužové, 

—  Prosím  vás,  křikněte  na  přfvozníka,  at  počká,  volá 
můj  průvodčí, 

—  V£ak  un  počká,  odpovídají  sedtáci,  ale  nekfiknou. 
K  čemu  to,  a  v  tom  horku. 

Minou  nás  bez  pozdravu.  Tuto  zvláštnost  u  lidu  jsem 
tu  až  pfíhŠ  pozoroval.  Lid  nejen  nepozdravl  při  potkání 
>pána<,  nýbrž  ani  sebe,  leč  jsou-U  příbuzní  neb  známi.  Ano 
lejdou  do  místnosti,  kde  sedlS,  proliližeji  si  tě,  ale  nesmeknou 
sni  nezdraví.  Byl  jsem  v  Solinu  v  krčmě  s  panem  ředitelem 
Buiičem  a  profesorem  Bezičem.  Sotva  poručeno  víno,  již 
přišlo  asi  deset  mladších  mužů  a  obstoupili  nás,  jak  se  u  nás 
fiká  »na  čuměnou-.  Ba  musili  býti  napomenuti  z  dotěrnosti, 
ne  že  by  něco  snad  byli  chtěli,  nýbrž  přlliŠ  prostor  u  stolu 
zúžih. 

Sestoupili  jsme  po  strmé  cestě  k  moři,  kde  čekala  bárka. 
Skočili  jsme  do  ni,  aniž  by  byl  zavzněl  nám  vstříc  »dobar 
dan«.  Němě  odrazil  letitý  přfvoznlk  rovněž  v  nedělní  košili 
a  my  prohlížeh  dno  mořské,  pokryté  travou  a  viditelné  na 
mnoho  metrů  do  hloubky.     Voda   byla   klidná  jako  zrcadlo. 

Pohled   na   Sedmikastelskou   zátoku   směrem  k  Trogiru 
jest  překrásný.     Po  pravé  straně   ves   Vrbanice  na  ostrůvku 
uměle  náspem  připojena  k  pevnině,    nad  ní  směrem  severo- 
západním   vypíná    se    vysoké    pohoří  v  nejvyšší    části    skoro 
kolmo    strmící,    nlzeji  pokryto   Černavými  lesíky,   ještě  nižeji 
pastvinami    a    vinicemi,  které  sklánějí  se  aŽ  k  moři.    Pohled 
na  hory  ozářené   sluncem    činí    dojem    zvláštní.    Jsou   šedě- 
bělavé,   takže   brzy   oko   znaveno  odrazem   světla  slunečního 
l:Iedá  zeleň  viniČnou.  Tu  i  tam  jeví  se  uprostřed  kamenitých 
spoust  čemavé  skvrny  větši  a  meoší  —  to  jsou  nové  kul- 
tury lesů.     Málokde  objeví  se  zelenavěČerné  plochy,  ještě 
řidčeji  viděti  vzrostlejší  les.     Zakládání    těchto  porostlin  vy- 
žaduje  velikou   práci  a  ohromný   náklad    podnikaný  státem. 
Pravda,  že  by  to  bylo  pro  Dalmácií  nejen  dobrodiním,  nýbrž 
pramenem  nových  živností,    kdyby    bylo   možno  vypěstovali 
tu  lesy,   avšak   na   většině   půdy    to   asi  nebude  v  dohledné 
liobě   možno   pro    povahu   půdy  a   meteorologické    poměry. 
Nejen   větry   niči   píli  a  důmysl    lidský,   nýbrž   za   nimi  '  " 
cházejlcí    sucha     rozžhavují   půdu  a  hubí  na  ní  vši  veget 
Nad   to   pak   přívaly  dešťové   oplachují  kde  jakou    nově 
tpořícl  půdu  a  vymílají  z  kořene  rostliny,  s  nimi  pak  rovi 
cbčasné  kroupy  utloukají,  co  jinak  obstálo.  Proto  mají  nt 
zakládané   lesy  na  těchto   horách   povahu   zákrsků,   strom 
zrůdné   podoby   nemohou    dostati    se   do    výše   hrdých  p- 
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jiných  krajů.  Stavební  dříví  se  přiváží  z  ostrovů  a  Itálie  nebo 
Bosny. 

Tam,  kde  je  vesnice  Vrbanice,  byl  kdysi  přístav  Sa- 
loňský  jistě  velmi  bezpečný.  Hluboká  tato  zátoka  podobá 
se  široké  majestátní  řece  a  zdá  se  mimoděk,  jakoby  to  bylo 
pokračování  řeky  Jady  v  močále  s  mořem  splývající. 

Když  jsme  se  ptali  přívozníka,  bývá-li  tu  také  bouře 
horou  vyvolaná,  tvrdil,  že  bývá  a  to  velmi  hrozná,  protože 
prý  nemá  odtud  voda  —  odtoku!  Byl  to  sice  bývalý  ná- 
mořník, který  někdy  sloužil  na  ostrově  Visu,  avšak  patrně 
již  nepamatoval  se  na  onen  hrozný  rej  vln,  jaký  způsobuje 
bera  nebo  scirocco,  když  zprudka  začnou  foukati  do  vln. 
Neboť  pobřeží  vesnice  ani  metr  většinou  nezdvihá  se  nad 
vodou,  takže  by  ji  musela  voda  zalévati,  kdyby  tu  byl  možný 
silný  příboj. 

Zaplativše  po  pěti  krejcařích  —  každý  prý  tu  platí  dle 
možnosti  —  vyskočili  jsme  na  břeh,  kde  sedělo  i  stálo 
v  malých  skupinkách  dosti  svátečně  oblečených  vesničanů 
s  drobnými  červenými  čepičkami  na  hlavách,  v  hrubých 
koSilích,  krátkých  vestách  modrých  i  červeně  proužených^ 
na  nichž  měli  někteří  velké  stříbrné  knoflíky,  lirubých  modrých 
kalhotech,  nahoře  velmi  širokých,  pod  koleny  až  na  kotníky 
zúžených  a  opánkách  Šitých  z  úzkých  řemínků.  Většina  kou- 
řila z  krátkých  dýmek.  Seděli  na  kamenech,  někteří  na  zemi 
opírajíce  se  zády  o  zed,  nebo  majíce  pod  loktem  podložený 
kámen.     Tento   způsob  besed  jest  i  v  Spletu  velmi  obhben. 

Někteří  nás  pozdravovaH:  Chválen  Jsusl 

Bylo  půl  osmé,  když  jsme  přišli  ke  kostelu  obklope- 
nému hřbitůvkem.  V  osm  začíná  se  mše,  bylo  tudíž  dosti 
času  navštíviti  pana  faráře. 

Fara  stojí  docela  o  samotě  na  břehu  zátoky  a  vede  k  ní 
onen  násep,  který  spojuje  ves  s  pevninou.  Násep  chráněn 
před  bórou  silnou  zdí  zvýší  muže.  Farní  stavení  je  čtyřhranné 
do  poschodí  stavěno  a  vypadá  ve  svém  okolí  pevné  a  zá- 
možné. V  stínu  procházel  se  pan  farář  s  brevířem  v  ruce 
—  konal  ranní  pobožnost.  Přivítal  nás  vlídně,  zavedl  do  sta- 
vení, kde  v  přízemí  ve  velké  kamennou  podlahou  opatřené 
světnici  jsme  se  posadili.  Pan  farář,  muž  asi  čtyřiceti  let, 
orostřední  postavy  a  mírného  pohledu,  chtěl  nás'  hostiti  a 
yž  jsme  se  poděkovali,  dal  nám  připraviti  alespoň  Hmonádu. 

Ptal  se  nás,  co  to  psal  pan  Holeček,  že  nastal  takový 
.pokoj  v  listech  chorvatských,  při  čemž  podotkl,  že  Cechové 
bec  straní  Srbům.  Vysvětlil  jsem  mu,  že  tomu  není  tak, 
my  jistě  stejně  lneme  k  oběma  větvím  téhož  stromu,  že 
ik  bychom  si  snažně  přáli  z  politických  ohledů,  aby  Choř- 
ti  a  Srbové  bratrsky  spojiU  se  mezi  sebou  v  zápase  s  Vlachy^ 
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a  Madary.  Pro  toto  spojení  zvlášté  v  Dalmácii  jeví  se  málo 
dobré  vůle  a  jest  toho  opravdu  upřímně  litovati. 

Rozdíl  mezi  oběma  větvema  je  většinou  náboženský  — 
Chorvat  jako  katolík  nevrazí  na  Srba  jako  pravoslavného. 
Tu  jsem  mu  vysvětlil  zvláštní  směr  » Národních  Listů «  v  této 
otázce.  Redaktoři  nejsou  sice  sami  pravoslavní,  avšak  hlásají, 
že  v  pravoslaví  je  spása  Slovanstva.  Odtud  že  plyne  také 
větší  náklonnost  pana  Holečka  k  Srbům  nežli  Chorvatům. 
Tím  přešli  jsme  ve  svém  hovoru  na  otázku  církevní. 

Sám  jsem  toho  náhledu,  že  toto  stanovisko  je  úplné 
mylné,  tím  pochybenější,  čím  zastaralejší  je  názor,  že  vůbec 
jakákoli  církev  může  mezi  sebou  sbližovati  národy  příbuzné 
i  cizí.  Každá  církev  založena  je  mimo  snahy  národa,  i  když 
původně  vyplynula  z  určitých  sociálních  poměrů  některé 
doby  u  jistého  národa  na  př.  rozličné  církve  protestantské. 
Ona  sleduje  svůj  směr,  hledí  své  extense  bez  ohledu  na  ná- 
rodní hranici,  hledí  své  moci  i  kdyby  tím  národ  uváděn  byl 
k  společenskému  nebo  národnímu  úpadku.  Protestantismus 
—  tato  nejnárodnější  forma  církevní  v  rozličných  zemích  — 
nezpůsobil  důležité  proměny  jako  instituce  církevní,  nýbrž 
protestace  proti  stávajícím  poměrům  náboženským,  společen- 
ským a  politickým  z  něho  nutně  plynoucí  byla  počátkem 
nových  útvarů.  A  zrovna  tak  neleží  význam  pro  mohutnost 
Slovanstva  v  pravoslavné  církvi.  Kdo  byl  na  Rusi  a  měl 
příležitost  poznati  tuto  církevní  instituci  z  blízka,  kdo  zá- 
roveň studoval  nejen  zprávy  cizí,  nýbrž  i  ruské  o  ní  a  se- 
známil se  s  jejími  dějinami,  ten  nikdy  neodváží  se  tvrditi, 
že  v  ní  je  spása  Slovanstva.  Zisk  jednotného  jazyka  spi- 
sovného plynoucí  z  blahodárné  činnosti  velikého  Konstantina 
a  Methodia  svaté  paměti  ušel  Slovanstvu  již  před  tisíci  lety 
a  dnes  nedá  se  absolutně  obnoviti,  neboť  církevní  jazyk 
dnešní  je  zrovna  tak  jazykem  mrtvým  jako  latina.  Proto  ne- 
měla by  otázka  tato  zbytečně  býti  přetřásána  zvláště  tam, 
kde  způsobuje  trpkost  a  nevůU.  Nechť,  kdo  cítí  toho  potřebu, 
dá  se  na  pravoslavnou  víru  a  spasí  svou  duši  —  věřili  vůbec 
něčemu  takovému  —  ostatní  duše  spasí  Bůh  i  když  budou 
v  jiné  církevní  instituci.  A  vytloukati  z  víry  politický  kapitál, 
jest  po  mém  soudu  prostě  zavrži telno. 

—  V  Dalmácii  je  mnoho  biskupství,  obracím  řeč  jinam. 

—  Mnoho,  avšak  to  je   proto,   že    původně   byl   bii' 
v  každé   velké   obci  a  pak    má   Dalmácie   posud   tak  b 
komunikace,  že  by  biřmování  a  j.  výkony  biskupské  n"^ 
možno  ani  plniti,  kdyby  nebylo  tolik  těchto  hodnostů 

S  tím  ovšem  opravdu  jest  se  spokojiti  každému,   .> 
je  nápadno,   že   v  Dalmácii   je   arcibiskup   a  sedm    bisL 
katolických  vedle  pravoslavného.     Kromě  toho  však  '"^-' 
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se  mnohá  biskupství  ze  starých  dob,  kdy  Dalmácie  nebyla 
spojena  pod  jednou  vládou.  Zdejší  biskupové  mají  namnoze 
malé  příjmy  a  nemohou  se  rovna  ti  ani  našim  bohatým  ka- 
novníkům. 

Za  těchto  hovorů  přiblížila  se  osmá  hodina,  i  odebral 
jsem  se  do  kostela,  abych  tu  vyslechl  po  prvé  ve  svém 
životě  slovanskou  mši.  Byl  jsem  toho  velmi  žádostiv. 

(Příště  dále.) 

DiVadlo. 

Letos  nadělilo  Národní  divadlo  svatojanským  poutníkům  Ko- 
lárovu »Žižkovu  smrt«.  V  novém  obsazení  a  nastudování, 
jmenovitě  však  v  nové  zevní  výpravě,  se  snahou  po  dobové  věr- 
nosti, dostalo  se  staré  drama  Kolárovo  do  nového  osvětlení  a  nové 
perspektivy.  Stará  harašivá  romantika  jeho,  soustředěná  jmenovitě 
na  postavách  Cidliny  a  mladého  Divůčka,  ustoupila  do  pozadí  a 
péčí  režie  vystouply  za  to  nejsilněji  živly  odpovída,jící  dnešním 
choutkám  našeho  smyslu  historického:  skutečné  dějinné  události 
a  postavy,  jejich  fysionomie  a  kostým  a  jejich  hlučně  vlnivé  po- 
zadí mass  a  vojsk.  Jmenovitě  se  to  jeví  silným  vyzvednutím  scén 
komparsních^  někdy  —  jako  na  př.  ona  scéna  v  krčmě  —  až 
příliš  hlučných.  Snaha  režie  po  přesném  detailu  dobovém  ovšem 
je  v  podivném  nepoměru  k  vnitřaímu  duchu  hry,  který  je  ven- 
koncem anachronistický.  Málo  pomůže,  dá-li  se  Žižkovi  maska 
a  kostým  odpovídající  nejsvědomitějším  studiím  dané  doby,  když 
tentýž  Žižka  co  chvíli  pronáší  věty,  které  v  ústech  lidí  byly  te- 
prve nanejvýš  od  minulého  století  psychologicky  možný.  Mluví-li 
na  př.  o  » osvětě  člověčenstva*!  Trvale  na  scéně  »Žižkovu  smrt* 
ani  sebe  lepši  výprava  neudrží.  Může  znamenati  nanejvýš  jen 
koncesi  obecenstvu  nedělních  odpolední.  k. 

V  opeře  možno  konečně   zaznamenati  nové  vypravení  Sme- 
tanova » Tajemství*  (3.  května),  jak  po  stránce  hudební  tak  scé- 
nické v  celku  šťastné,  třebas  i  jen  některé  a  ještě  přec  ne  všechny 
krásy  jeho  mohly  te  za  daných   poměrů   uplatniti    zvláště  v  or- 
kestru  při   opětné   se  projevivši   relativně   i  absolutně  zmenšené 
výkonnosti,   která    jako    projev   chabé  individuality   vynucuje    si 
malomocný  respekt  každého,  i  sebe  lepšího  dirigenta.  Návrat  paní 
inové,  jejíž  nenahraditelnost  se  v  krátké  době  jaané  ukázala  a 
rá    pannu  Rózu  může   počítati  k  postavám  nad  jiné  zdařilým, 
'ujíc  péči    hereckému  výrazu    stejně  jako    pěveckému  výkonu 
icímu  na  výši  všech  požadavků,  lze  vítati  s  upřímným  povděkem. 
Dokonalejší  celkové  provedení  >Dalibora«  mělo  býti,  provedeni 
ajemství*  snad  bude  touženým   krystalisačním   bodem  českého 
ivohemiho  repertoiru.  

'^  B«  HOFPSR. 
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z  politického  zákulisí.  Přes  všechno  zjevné  nepřátelství  miadočechů 
k  agrárníkům   pokoušeli  se  jednotlivci  z  mladočcského  tábora  zjednati 
s  agrárníky  jakýs  takýs  smír.  Strach  ze  zemských  voleb  na  zimu  a  z  voleb 
delegátů  do  rady  zemědělské,  jež  nastanou  za  18  měsicůi  přemohl  prý 
všechny  antipatie.  Mladočeštl  poslové  míru  byli  však  odbyti.  Jest  to  zejména 
trpce  uražený  poslanec  Prášek,  jenž  nechce  o  mladočeských  námluvách 
ani  slyšet.    Zatím   však  konány  byly   zcela  tajné  úřady  mezi   zástupci 
agrárníků   a   konservativního  velkostatku,  v  nichž   vypracován   hotový 
9rdre  de  bataille   proti   mladočechům  o  příštích   sněmovních   volbách. 
Řadovým  vojskem  jsou  agrárníci,  kteří  postaví  ve  všech  venkovských 
obcích  kandidáty;  prořidlé  čety  p.  Alfonsa  Šťastného,  s  nimž  zjednána 
již  v  dubnu  úplná  shoda,   přispějí  na  pomoc  v  širém   táborském  kraji. 
Konservativní  velkostatek  vyčká  v  záloze  a  zasáhne  svým  vlivem  v  boj 
ten  jen  tam,  kde  toho  bude  k  vítězství  agrárního  kandidáta  třeba.  Tak 
prý  zcela  bezpečně  zbaveni  budou  mladočeši  většiny  v  kurii  obcí  venkov- 
ských. Levé  křidlo  agrárníků  naléhá  na  podpora  kandidátů  protimlado- 
čcských   v   těch  městech,   kde  agrárníci   disponuji   (ovšem   nevelkým) 
počtem  voličů.    Obě  strany,  agrárníci  i  mladoČeši,  chystají  vydati  před 
volbami   agrární   programy;   mladočeši   >pracovní«  pro  nejbližší   dobu, 
agrárníci  všeobecný  program  rámcový,  v  němž  by  hlavni  postuláty  pro- 
gramové došly  podrobnějšího  propracování.     Vypravuje  se,  že  Dr,  He- 
rold chce  koncedovat  agrárníkům  pro  zemské  volby  celou  venkovskou 
kurii;  kdo  z  posavadních    poslanců  na  mandát   bude  míti  chuf,    at  prý 
si  jej  vyfechtuje.  »Já  a  Pacák,  my  si  mandáty  vybojujeme Ic  tak  prý  zní 
výrok  Dra  Herolda,   který  zavádí  tak  do  politiky  darwinism,  —  V  po- 
tyčkách mezi  mladoČechy  a  konservativnimi  velkostatkáři  ve  Vídni  bylo 
vzpomenuto  různých  podrobnosti  z  loňské  obstrukční  noci  mladoČeské. 
Tehdy  obával  se  téměř  celý  mladoČeský  klub  lurozného  fiaska  své  ob- 
strukční muziky,  když  v  osudné  chvíli  přední  vůdce  velkostatkářů  vkročil 
do  ministerské  rady  se  slovy:  »Neodročíte-li  parlament,  bude  v  Čechách 
krvcprolití.€  Intervence  tato  rozhodla  prý  ve  prospěch  mladočeské  ob- 
strukce.  Letos  však  smluvili  se  mladoČeši  s  a  m  i  s  vládou  opomenuvše 
svých  velkost atkářských  spojenců,  a  toho  jim  tito  nemohou  zapomenout. 
Největší  napjetí  jest  mezi  umírněným  křídlem  mladočeského  klubu  a  velko- 
statkáři, zejména  jsou  to  poslanci  Dr,  Kaizl,  Dr.  Kramář  a  Kaftan,  kteří 
se  zasazují  o  úplnou  roztržku  se  šlechtou. 

Slezský  výbor  školský  prozatím  ustanovil,  aby  se  nejúčinněji  pro- 
pagovala myšlenka:  doplňme  si  slezské  školství  co  nejdříve  dle  potřeby. 
Kde  a  jak  začneme,  netřeba  a  laké  by  nebylo  dobře  před  Časem  po- 
vídat. Příspěvky  vybrané  v  Čechách  a  na  Moravě  na  slezské  školství 
buďtcž  zasílány  předsedovi  výkonného  výboru  p.  Dru  Stratilovi  do 
Opavy.  Sbírky  slezské  připadají  Matici,  v  jejímž  obvodu  byly  učiněny. 
Dohodě  Matic  s  předsednictvem  výkonného  výboru  ponechává  se  roz- 
hodnutí, kde  by  se  co  mělo  udělat.  Ve  Slezsku  samém  budou  pořádány 
školské  schůze   nejspíše  hromadně  po  příkladu  Čechů  na  Olomoucku. 

jos.  svc 

Z  KroméHže.    Do  všedních  dnů  naleho  veřejného  života  Zo^ 
trochu  uměleckého  jasu  z  prací  Joži  Úprky,  jehož  výstava  otevře —  *■ 
v  městě  našem  v  polovici  května.    Jádrem   výstavy  budou  obr 
nyní  jsou  vystaveny  v  Berlíně.  (Tam  >National  Zeitung*  udělala  l  _ 
»Maďara«.   Bylo  by  téměř  anac^ronismem,   aby  cizina  z  našich  vyi 
jících  lidi  neutvořila  příslušníky  jiných  národností.)    Iniciativu  poř; 
u  nás  uměleckou  výstavu  dali  studenti.     Družstvo  později  vzniklé 
pilo  se  dalších  kroků.  Městská  rada  přijala  protektorát  výstavv   ^ 
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očekávati,  ic  obecenstvo  zdejší  i  okolní  nedá  si  ujit  příležitost  a  přijde. 
Je  uměni  Úprkovo  pro  nás  nekonečně  významnějáím  než  pro  kritisující 
odborníky.  Pro  nás  je  jeho  umění  věštbou,  že  v  zdravém  životě  plném 
práce,  vyrůstajícím  z  domácí  pAdy,  zpívajícím  svou  vlastni  notou  leží 
záruka  zdaru. 

Cizí  slova  (t.  j.  vlastně  slova  jednak  přejatá  z  jiných  řečí  do  jisté 
řečí,  jednak  uměle  tvořená  slova  z  kmenů  řeckých,  latinských,  francouz- 
ských atd.)  stala  se  a  stávají  se  čím  dále  tím  více  společným  majetkem 
všech  civilisovaných  národů,  a  čím  více  se  mezinárodni  pásky  o  nové 
rozmnožují  a  staré  utužují,  tím  více  se  s  nimi  také  slova  ta  zakořeňují 
přes  všecky  útoky  brusičů  a  puristů.  Počet  cizích  slov  dnes  možno 
odhadnouti  asi  na  40.000  a  poČet  ten  sám  sebou  nutně  imponuje  i  sebe 
zarputilejšímu  stoupenci  >čistoty  mateřské  mluvy*.  Dokonce  pak  ve 
vědě  nenapadne  zajisté  nikomu  tvrditi,  že  by  bylo  lze  obejíti  se  bez 
výrazů  »cizích«,  t.  j.  především  uměle  utvořených  >nových<  slov  (a 
třebas  to  byly  >voces  hybridae«)  k  přesnému  zachycení  nové  vytvořených 
aneb  obměněných  ponětí  vědeckých ;  ba  tato  »cizí  slova«  vědecká  valně 
napomáhají  mezinárodnímu  styku,  vědecké  práci  tak  nutnému,  a  jsou 
jakýms  takýms  krokem,  jímž  se  snad  blížíme  aspoň  ve  vědě  ke  »svě- 
tové«  řeči,  jíž  —  zajisté  ke  své  škodě  —  věda  pozbyla.  Nicméně  nelze 
zase  popříti,  že  cizí  slova  mají  také  stinné  stránky.  Jako  jest  zajisté 
dosti  znalců  řečí  (zejména  klasických),  kteří  dovedou  pochopiti  původ 
a  odvození  leckterého  slova  cizího,  ale  při  tom  snad  kaŽdé  druhé  z  nich 
jest  jím  >nesrozumitelné«  v  dnešním  svém  významu,  takže  nezbývá  jim 
leč  uchýliti  se  o  poučeni  do  odborných  knih  anebo  konversačních  a  po- 
dobných lexik,  tak  zase  naopak  velké  množství  i  odborníků  užívá 
třebas  po  celý  Život  rozmanitých  terminů  a  přece  nedovedli  by  povědět 
původ  jich,  nechápou,  proč  ta  či  ona  věc  právě  takovým  výrazem  jest 
označena.  Kolik  lidí  by  na  př.  dovedlo  pověděti  původ  slov  filatelista, 
entomolog,  geodesie,  sarkofág,  atropin,  etymologie,  intarsie  atd.  atd., 
slov,  která  přece  jsou  dosti  běžná  každému  vzdělanci!  Těm,  kdo  by 
cítili  potřebu  orientovati  se  ať  o  významu  at  o  původu  některého  slova 
cizího  z  kteréhokoli  odvětví  vědění  dnešního  a  nechtěli  by  hledati  v  od- 
borných knihách,  slovnících,  resp.  ve  větších  encyklopediích,  nejnověji 
doporoučí  se  užiti  díla,  které  sepsal  hannoverský  ředitel  Dr.  Adolf 
H  e  m  m  e  » Was  muss  der  Gebildete  vom  Griechischen  wissen  ?€  (Lipsko 
1900,  Avenarius,  M  3*—),  kdež  po  obecných  úvahách  (v  nichž  vŠak 
s  leckterou  jednotlivosti  nelze  souhlasiti)  podán  jest  etymologickoabe- 
cední  seznam  a  výklad  terminů  technických  ze  všech  věd  a  uměn,  jakož 
i  slova  z  oboru  řecké  mythologie,  starožitností,  dějin,  topografie,  umění 
a  literatury  se  značnou  úplností,  přehlednosti  a  správností. 

Výstavu  moderní  keramiky  uspořádá  v  Červnu  Obchodní  museum 
v  místnostech  uměleckoprům.  musea.  Podle  četných  přihlášek  z  ciziny 
lze  se  nadíti,  že  výstava  bude  neobyčejně  zajímavou  a  pravým  překva- 
pením pro  naše  obecenstvo,  jemuž  jest  toto  odvětví  moderního  umě- 
leckého průmyslu  velmi  málo  známo. 

Úryvek  z  řeči  utilitaríána:     >.  .  .  Ostatně  lze  doufati,   že  ohromná 

ista  papíru,  který  se  nazývá  literaturou,  má  přece  nějaký  rozumný 

I.  Rozumí  se,  účel,  jehož  nikdo  není  si  vědom,  úČel  objektivní,  in- 
'ctivní.  Na  př.  možno  si  představit,  že  jen  proto  dnes  každý  desátý 
ěk  snaží  se  všemi  silami  aspoň  malý  kus  papíru  potisknout  a  tím 
*ovat  jej  budoucnosti,  aby  naši  potomci  měli  Čím  topit,  až  dojde 
Možno,  že  uhelné  doly  jednou  nahrazeny  budou  bibliotékami,  že 
nejmladší  lyrikou  budou  vytápět  lokomotivy  a  že  v  novinách  30. 
?tí  nalezne  se  inscrát:  »Prodá  se  20  centů  výtečného  papírového 
/a,  jež  pochází  z  osvědčených  a  bohatých  ložisek  papírových  v  Kle- 
*^nu  .  .  .«  j.  K. 


L 
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Z&sada  radilcílA.    Řečnickou  zásadu  >Rcin  tene,  verba  sequeiltur< 
překládají  si  radikálové  takto;  Jednej,  mySlenky  pak  přijdou  samy  seboa! 
Jak  vypadá  mlado£e*ká  politika? 
•Národní  List y<:  MladoČeská      tisková 

Opakujeme  ještě  jednou  s  dů-  k  ance  láf: 
rázem  a,  jak  jsme  pevně  pfesvěd-  ZruSeni  jazykových  nařízení  vzbu- 
zeni, veGrozuměnlse  viim  lidem  íe-  dilo  v  tak  věrném,  dynastickém  dí- 
ským :  Otázka  jazyková,  otázka  rov-  rodě,  jako  je  národ  ěeský,  náladu, 
nďio  práva  národa  naíeho  v  tomto  kterou  přezírati  nesměl  iádný  zod- 
soustátí  nesmí  býti  odstrčena,  nesm!  povědný  státník  rakouský:  Tuto 
zůstati  posuniita  na  druhé  místo,  náladu  změniti,  najíti  cestu  k  srdcim 
nýbri  zaujímati  musí,  dokud  nebude  ěcského  lidu,  pokusiti  se  o  pFeklc- 
rorfeSena  po  právu  a  spravedlnosti,  nutí  propasti  tak  nerozváíně  roi- 
trvale  místo  prvnf  a  hlavní  v  naSem  šířené,  bez  ohledu  na  otázku  ob- 
programu,  za  práva  jazyková  a  strukce  nebo  neobstnikce,  bei 
samostatnost  národní  musí  býti  ohledu  na  osud  vídeňského  porla- 
veden  boj  náj  v  řadě  první.  Kdo  mentu,  v  tom  musí  se  hledati  po- 
se  například  domnívá,  fe  úi^et  mezi  slední  motiv  císařského  daiu.  Via- 
námi  a  tímto  státem  za  to,  co  stalo  zykových  věcech  německá  revoluční 
se  dne  17.  října  1899  je  vyrovnán,  obstrukce  zvítězila,  proto  asi  stal 
je  ve  hrozném  omylu.  Naopak,  my  se  pokus  dáti  českému  národu  la- 
iádáme,  aby  účet  ten  co  nejdříve  dostiučiněnf  v  tak  skvělém  uznání 
byl  opět  presentován.  a  podpoře   českému  umění,   které 

je  srdcím   českého  lidu  tak  blízké 
a  vzácné.    Jmenováním  Dvořáka  a 
Vrchlického   tato  nová   nálada  jen 
jeStě  posHena. 
Princ  Bedřich  Schwartenberg  upadl  najednou  u  mladořechQ  v  ne- 
milost  a  domnělou  alianci  s  ním  vytýkají  >di3sídcnt&m<  za  největSi  hfídi. 
Jak  dlouho  tomu,  co  témuí  princi  demokratičtí  mladočeši  leželi  u  nohou 
a  jeho  řeči  otiskovali  palcovými  literami  v  ^Nár.  Listech*? 

Pan  Dr.  Eduard  Grigi  po  výprasku,  který  dostal  z  mladočeské  ti- 
skové kanceláře,    zase,  jak  bylo  lze  předvídati,   laudabiliter  se  subjecit. 
Otázka  uvítáni  panovníka  pražským  starostou  rozhodnula  byla  zceU 
oficielně  mladočeským  klubem  ve  smyslu  dvojjazyčnosti. 

>Čeaká  DeiDokncle*  ze  dne  10.  května  t.  r.,  orgán  Dárodnlch 
socialistů,  popouzí  členy  vynikající  odborné  korporace  samosprá\'a£ 
proti  >jim  podřízenému  úřednictvu-.  Dle  »C.  D.«  neslouit  tedy 
úřednici  samosprávní  instituci  samé,  ný^irž  jednotlivým  áendm  samo- 
správného sboru;  ponětí  takové  není  ovšem  ani  demokratickým,  ani 
sociálním,  ani  logickým,  na  českou  samosprávu  však  jako  by  bylo  ušito! 
Bývali  loiosi,  bývali  Je-Ii  to  v  diovu  lososů 

—  pan  Fric  to  potvrdí  jisté  —        pokrok,  a  má-li  to  ceny, 
čiperné  ryby  a  kurážné  to  ví  dnes  jediný  odborník, 

ve  skocích  přes  jez  a  ^  Čisté.         vSak  víte:  jen  panská  Leny. 

Časem  se  z  nich  —  Dr.  Grégr  ví  —  Slehla  se  vlna  inkoustu 

politické  staly  ryby,  rychleji,  nežli  se  vzdmula: 

zvykly  na  vody  kalnĚjSi,  losos  se  propad'  a  Lény  a  ní 

skákaly  Čile  přes  —  chyby.  zbyla  jen  —  s  majličkou  nu" 

Na  konec  zkusili  zvykat  je  Snad  to  byl  chorý  kýs  exerap' 

ještě  většímu  kalu,  lek  v  kalu,  v  úprku  tísni  -^  - 

tiskařskou  černí  a  inkoustem  S  lososy  mívali  neštěstí 

prohnali  jednoho  v  cvalu,  uí  v  známé  národní  písni. 

-„DřlnickA  knihtiskárna  v  Praze. 
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Třetí  sjezd  českých   prírodozpytcůV 
a   lékařů  V  Praze  r.  1901. 

v  těchto   svatodušních   dnech   koná  se  v  Praze  opětně 
valný  sjezd  českých  ma thematiku,  přírodozpytců  a  lékařů. 

Zní  to  skoro   podivně,   povážíme-li,   že  v  době   tak  vy- 
vinutého tisku  a  rychlého  i  pohodlného  spojení  konají  se  za 
účelem   lepšího    rozšíření    nových    vymožeností  badatelských 
anebo   správného  jich    porozumění  ještě   vědecké   sjezdy  a 
kongresy.  Může  se  snad  zdáti,  že  takovéto  osobní  přednesení 
vlastních  myšlenek  a  vědeckých  poznatků  před  shromážděním 
znalců,  případné  hájení  projeveného  mínění  proti    námitkám, 
činěným  z   řad    posluchačstva    neb    odpůrců,    má    na    sobě 
jakýsi  ráz  překonaných  disputací  scholastických.  Budsi  tomu 
jakkoli,  jisto  je,  že  vědecké  sjezdy  se  udržují,    ba  nápadnou 
měrou  se  rozmnožují.  A  sice  přibývá  co  chvíle  nových  shro- 
máždění odborníků,  pracujících  na  úzce  vymezeném  poli  vě- 
deckém,  kteří    stále    pociťují    potřeby,    aby  čas  od  času,  po 
roce  nebo   po  dvou,   se   scházeli  a  vymoženosti  svoje  ústně 
si  sdělovali,    po   případě   nové  objevy  demonstrovali.     Snad 
obory  výhradně  theoretické  mohou  se  bez  takovýchto  ústních 
sdělení  obejíti  —  těm  snad  stačí  tisk  úplně.  Avšak  oborům, 
^í^eré    mají   praktický   ráz  v  jakémkoli   směru,   ať    chemické, 
jikální  nebo  lékařské,  nemohou  na  to  spoléhati,  že  písem- 
m  sdělením  dojdou  methody,  kterých  se  jednotliví  badatelé 
pracovali,    správného    pochopení:    v    takových   případech 
3ik  jen  osobní   sdělení  a  osobní  předvedení  pokusu    nebo 
zkoumaného   pochodu  jedině    nejsprávnějších   úspěchů  se 
rdělávají.    Vedle    těchto   stránek   čistě   odborných  jsou  to 
tě   mnohé    otázky,    dotýkající   se   často    všech    odborníků 
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téhož  stavu  a  mnohdy  i  širších  vrstev,  kteréž  se  v  takovýchto 
valných  shromážděních  přetřásají,  takže  pak  ""  možno  činiti 
o  nich  platná  i  závazná  usnesení. 

Toť  jen  malá  ukázka  potřeb,  které  k  odbývání  odbor- 
ných sjezdů  vedou.  O  jich  nevyhnutelnosti  nebo  nevýhodách 
psává  se  velmi  mnoho.  Považujeme  takovouto  diskusi  vůbec 
za  neužitečnou,  ježto  je  jisto,  že  sjezdy  se  často  konávají  a 
že  naprosto  neužitečný  nejsou.  Aspoň  velké  sjezdy  českých 
mathematiků,  přlrodozpytců  a  lékařů  mají  důležitý  a  široký 
význam.  Je  sice  pravda,  že  od  sjezdu  prvého  uplynulo  21  let 
a  od  druhého  19  let.  Prvé  dva  sjezdy  z  r.  1880  a  1882  ko- 
naly se  rychle  za  sebou.  Tehdy  jednalo  se  o  to,  aby  čeští 
odborníci  nepopiratelně  dokázali,  že  v  řadách  jejich  je  do- 
statek mužů,  kteří  plným  právem  mohou  zastávati  místa  aka- 
demických učitelů  na  vysokých  školách,  úřady,  které  nám 
Čechům  zvláště  v  tehdejších  dobách  byly  urputně  upírány. 
Jakkoliv  na  cizích  učilištích  působilo  tehdy  více  sil  zname- 
nitých a  pouhé  poukázání  na  tyto  uznané  veličiny  by  bylo 
mohlo  zajisté  jako  důkaz  postačiti,  bylo  za  daných  okolností 
nezbytně  nutno,  aby  se  podal  o  vědecké  zdatnosti  našich 
badatelů,  kteří  z  větší  části  pracovali  za  nesnadných  poměrů, 
nepopiratelný  důkaz  veřejně.  A  ten  se  v  obou  prvých  sjezdech 
skutečně  skvělým  způsobem  podařil,  tak  že  aktivování  české 
university,  zejména  přírodovědeckého  oddílu  fakulty  filoso- 
fické a  fakulty  lékařské  možno  z  velké  části  přičísti  na  vrub 
nesmazatelného  dojmu  o  vědecké  vyspělosti  českých  pra- 
covníků vědeckých,  kterýž  oba  sjezdy  zanechaly  tak  zřejmým 
způsobem. 

Po  dosaženém  cíli  nastává  po  přestálých  svízelích  klid; 
v  tomto  případě  klid,  který  znamenal  vnitřní  vybudování 
jednotlivých  vědeckých  odvětví  na  českém  oddělení  rozdělené 
university,  kteréž  bylo  aktivováno  bez  nejmenších  pomůcek 
učebních  a  pracovních.  K  tomu  přidružila  se  nová  nesnáz: 
ústavy  zpola  hotové,  většinou  ještě  ne  dostatečně  vypravené, 
musely  hostiti  takové  množství  posluchačů,  jaké  na  roz- 
sáhlejších a  daleko  bohatěji  vypravených  učilištích  jen  zřídka 
shledáváme.  A  tento  nával,  jakkoli  jest  jinak  potěšivým 
zjevem,  skutečně  je  s  to  vážně  ohroziti  výchovo vé  poslání 
našich  vysokých  škol,  ježto  pomůcky  těchto  učilišt  pro  tak 
přílišný  nával  naprosto  nestačí. 

Na  vysoké  škole  technické  bude  této  vadě  odpon. . 
až  bude   úplně   zřízena   česká   technika  v  Brně;   aby  pal 
i  k  zřízení   nové    samostatné    české   fakulty  filosofické  a 
kařské    přikročilo,    k  tomu    má  v  první  řadě  pracovati    f 
tento    valný    sjezd.     Sejdou   se   na   něm  nejenom  osvěd< 
naši  učitelé  a  vedoucí  kruhy  vysokých  škol,  jich  dor     ' 
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decký,  nýbrž  i  odborné  učitelstvo  českých  škol  středních  a 
lékaři,  kteří  svými  zkušenostmi  z  praxe  učitelské  a  lékařské 
mohou  podati  cenné  illustrace  k  výchovným  snahám  učitel- 
ských sil  akademických.  Opravdovou  radostí  nás  naplňuje 
velká  řada  jmen  a  ohlášených  přednášek  i  diskusí  ze  všech 
oborů  věd  mathematických,  fysikálních,  chemických,  přírodo- 
vědeckých vůbec  a  lékařských,  přísně  vědeckých,  exaktních 
i  užitých,  praktických. 

Účastníků  přihlášeno  jest  již  nyní  přes  devět  set  a  před- 
nášek ke  350.  Vědecká  práce  sjezdová  rozdělena  je  ve  dva- 
náct odborů  či  sekcí,  jež  jsou:  I.  biologická  s  33  před- 
náškami; II.  mathematicko-fysikální  s  14  přednáškami 
a  2  vycházkami;  III.  lékařská  s  79  přednáškami;  IV.  ran- 
lékařská  se  70  přednáškami;  V.  zdravotnická  i  demo- 
grafická s  37  přednáškami;  VI.  chemická  s  21  před- 
náškami; VII.  mineralogicko  geografická  s  19  před- 
náškami; VIII.  farmakologická  i  farmaceutická  se 
17  přednáškami;  IX.  agronomická  s  20  přednáškami; 
X.  zvěrolékařská  s  10  přednáškami  a  vycházkou;  XI. 
stomatologická  s  16  přednáškami  a  XII.  tisková  se  4 
přednáškami.  Mimo  vlastní  přednášky  sekční  koná  se  ještě 
slavnostní  přednáška  zahajovací  (prof.  Thomayer)  a  pak  zá- 
věrečná (prof.  Raýman).  Dále  se  pořádají  zvláštní  výklady  a 
demonstrace  na  lékařských  klinikách  i  v  jednotlivých  ústa- 
vech universitních,  ve  spojení  s  pracemi  sjezdovými,  odborné 
výlety,  jako  na  př.  do  dolů  a  závodů  Příbramských,  na  Be- 
rounsko, do  Dobřan,  do  Plzně  a  do  českých  lázní. 

To,  co  dodávalo  II.  sjezdu  zvláštního  lesku,  totiž  hojná 
návštěva  slovanských  hostí,  opětuje  se  i  letos  a  jsou  ohlá- 
šeny četné  přednášky  v  jazyce  polském,  ruském,  chorvat- 
ském i  srbském,  tak  že  tímto  způsobem  slovanská  vzájemnost 
projevuje  se  nejúčinnějším  a  nejdůstojnějším  způsobem. 

Administraci  sjezdovou  vede  organisační  výbor  s  před- 
sedou prof.  Hlavou  a  místopředsedy  prof.  Strouhalem  a  prof. 
Weyrem  v  čele;  generálním  tajemníkem  je  doc.  Veselý,  po- 
kladníkem K.  P.  Kheil,  ostatními  členy  pak  prof.  Thomayer, 
lékárník  Kubert,  doc.  Votoček,  dr.  Semerád  a  dr.  Vlasák. 
V  době  sjezdové  vychází  též  zvláštní  Věstník  sjezdový  (red. 
nrof.  Thomayer  a  prof.  Schrutz),   v  němž   budou  mimo  jiné 

•stěny  též  výtahy  přednášek  o  sjezdu  konaných. 
Vítáme  upřímně  krok,  jejž  učinili    pro   důstojnou  mani- 

.aci  české  práce  vědecké  čeští  přírodozpytci  a  lékaři;  jejich 

'hetnému  úsilí  pak  přejeme  plného  zdaru. 

PROF.   DR.   O.   SCHRUTZ. 
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žádáte  mne  za  informaci  o  průplavech  a  ukazujete  na 
roje  fantastických  pověstí.  Fantastiku  rád  bych  zaplašil  a  proto 
milerád  Vám  vyhovuju  —  ovšem  na  rychlo  a  zbéžně,  protože 
stojím  u  prostřed  pilného  jednání  výborového. 

Především  konstatuji,  že  jde  o  průplavy  i  o  úpravu 
řek.  Obou  úkolů  dávno  a  důtklivé  domáhala  se  česká  ve- 
řejnost a  všecky  strany  —  nikoli  na  prospěch  některé  frakce, 
ale  na  prospěch  české  země  a  národního  hospodářství.  Okolo 
velkonocí  podařilo  se  čilé  agitaci  kanalistů  zbarviti  vládní 
předlohou  celou  akci  v  jednostrannější  prosjjěch  průplavů. 
My  jsme  to  svou  iniciativou  napravili.  Úprava  řek,  ba 
i  zrychlení  meliorací  jsou  ted  zároveň  předmětem 
jednání. 

Odpor,  který  se  ted  v  naší  veřejnosti  dosti  uměle  vy- 
volává, má  všelijaké  opory.  Hlavní  jest  v  politické  oposič- 
nosti:  co  vedoucí  strana  podniká,  musí  druhé  strany  zleh- 
čovati. Důvody  věcné  shánějí  se  teprve  ex  post.  Tentokráte 
se  zdá,  že  nelze  jich  sebrati  ani  dost  málo,  protože  nejváž- 
nější hlasatel  naší  domácí  oposice  utíká  se  k  argumentu,  že 
> příklad  agrárnické  oposice  protiprůplavové  v  Německu*  a 
nikoli  ^samostatně  nabyté  poznání*  obrátilo  nadšence  sně- 
movní z  r.  1884,  nadšence  >velko  i  malorolnické*,  v  po- 
chybovače tak  rozhodné,  že  od  nich  >zahřmělo  veto  agrár- 
nické* proti  akci  v  parlamentě.  Já  nemohu  správnost  tohoto 
argumentu  připustiti.  Co  bylo  r.  1884  správné,  jest  r.  1901 
rovněž  takové  a  spíše  správnější. 

A  ještě   méně   chápu   odpor,    když   hledím   na  fínančni 
stránku.  Pravda  jest,  co  u  nás  často  se  praví,  že  země  koruny 
české  jsou   aktivní,   to  jest,   že  z  jejich    berní    celek    státní 
daleko  více  vytěží,  než  těm  zemím  ve  všech  způsobách  správy 
veřejné  dává  —  třeba  se  tato  aktivnost  často  nesmírně  pře- 
pínala, tuším   hlavně   proto,   že  se  nebéře  zřetel  k  ohromné 
potřebě    státního    dluhu  a  společné    armády.     V  investicích 
všeho  druhu,  jež  stát  za  posledních  20  let  provedl,   zračí  se 
toto  přispívání  na  jiné  neobyčejně  ostře.  Přístav  terstský  pohltil 
alespoň   100  milionů   korun  a  Terstu  dostalo  se  slev  daňo- 
vých, slev  celních,   výhod  plavebních;   za  32  mil.  korun 
stavěla  se  spojka  isterských  drah  s  přístavem  (Herpelje-Tei 
Za   82    mil.    korun   se   vystavěla    dráha  arlberská;    150 
korun  věnováno  na  městskou  dráhu  vídeňskou;  44  mil.  ko 
povoleno  r.  1896  na  úpravu   Dunaje;   za   68  mil.  korun 
stavěna   haličská   transveršální   dráha  a  za   dalších    nejm< 
60  mil.  korun  řada   větších,   ne  strategických  drah  v  H-^ 
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A  za  tu  celou  dobu  do  zemí  českých  nepřišlo  vlastně  nic, 
než  tak  zvaná  českomoravská  transversálka,  a  ta  není  nic,  než 
skupina  lokálních  železnic.  Ted  pak  alpské  dráhy  za  okrou- 
hlých 200  mil.  korun  mají  býti  povoleny  —  a  konečně  na 
toto  povolení  se  váže  veliká  suma,  nejméně  300  mil.  korun 
pro  země  české,  na  kanály,  kanalisace  a  regulace:  a  ejhle, 
prohlašuje  se  to  za  danajský  dar,  za  Škodlivou  neb  aspoň 
pochybnou  věc,  kterou  třeba,  když  ne  docela  zmařiti,  tedy 
aspoň  oddáliti.  A  aby  se  tomu  připjala  autonomistická  ko- 
karda,  říká  se,  že  je  v  tom  zkracování  země,  když  stát  určuje, 
kolika  percenty  má  země  přispívati.  Do  opravdy  stát  offeruje, 
že  bude  podnikati,  jestliže  země  svůj  příspěvek  povolí,  tak 
jako  se  to  děje  při  lokálních  drahách  a  melioracích;  podni- 
kání státu  je  učiněno  závislým  na  souhlasu  země:  autono- 
mista ať  souhlas  odepře  a  bude  po  stavebním  programu 
státním,  po  průplavech  a  regulacích,  a  jen  autonomie  zaplesá. 

Že  ty  velké  vodní  stavby  české  jsou  škodlivé,  odůvod- 
ňuje se  jediné  heslem  » agrárních  interesů«.  Ale  když  vstoupíš 
do  konkrétnosti,  nenalezneš  nic  než  pochybnosti  v  příčině 
průplavu  z  Budějovic  do  Vídně.  Ze  by  regulace  a  kanalisace 
středního  a  horního  Labe  nějakému  ^agrárnímu  interesu« 
ublížila,  netroufal  si  dosud  nikdo  tvrditi.  Naopak,  za  nej- 
většílio  škůdce  agrárního  byl  by  pokládán,  kdo  by  ten  podnik 
tak  často,  tak  naléhavě,  tak  oprávněně  žádaný  chtěl  zadržo- 
vati. Ani  toho  jsem  neslyšel,  že  by  zprůplavnění  Vltavy  skrze 
Prahu  až  k  Budějovicům  bylo  proti  zájmům  rolnictva.  Jestliže 
kde  jest  potřebí  průmyslového  oživení  a  jestliže  kde  průmysl 
je  s  to  zvelebiti  kraj  i  zemědělství  jeho,  jest  to  právě  na 
-českém  jihu,  dosud  v  tolika  směrech  zanedbávaném.  Ani 
z  prostého  upravení  řek,  na  něž  z  navržených  75  mil.  korun 
v  Čechách  i  na  Moravě  nemalá  část  vypadne,  ani  z  urychle- 
ných a  rozhojněných  meliorací  menších  nevzejde  zemědělství 
újma,  nýbrž  naopak  veliký,  dávno  želaný  prospěch.  Zbývá 
tudy  jediný  průplav  budějovicko-vídeňský,  týž,  jehož  se 
r.  1884  sněm  český  tak  horlivě  domáhal,  aby  se  naň  upínaly 
postrachy  agrární. 

Já  ani  tu  nevidím  nejmenšího  nebezpečí  pro  naše  země- 
dělství.    Snad    by   se  nějaké   vyskytlo,   kdyby   správný   byl 
předpoklad  průplavových  enthusiastň,  že  na  tom  kanále  bude 
dovážeti  za  báječně  nízkou  cenu  a  že  se  tudy  stane  nej- 
jinější  a   nejsnadnější   komunikací   mezi    Čechami  a  Uhry, 
ilkánskými  zeměmi,  černomořským  krajem  a  snad  i  údolím 
ifratu,  Indií  atd.    Ale  to  jsou  všecko  iluse.    Neboť  předně 
tak  nákladném  a  obtížném  průplavu  jako  jest  budějovicko- 
ideňský,   sazby  dopravní   nebudou   » nebezpečně*  nízké;   za 
Iruhé  podstatný  vliv  na  tarifování  bude  míti  v  ruce  stát,  jenž 
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určuje  platy  průplavní;  a  proto  za  třetí  nehrozí  zejména  země^ 
dělství  nižádné  zhoršení  konkurenčních  podmínek. 

Jsou  ovšem  tací,  kteří  počítají,  že  i  na  tom  průplavu  po- 
veze se  za  1'01  haléře  od  tuny  a  kilometru,  při  čemž  se  arcif 
nepopírá,  že  tu  na  zúrokování  a  umořeni  velkého  kapitálu 
stavebního  nezbývá  pranic.  Ale  na  zúrokování  bude  se  trvati 
a  musí  se  trvati,  neboť  zahajovati  na  průplavťích  podobné 
hospodářství,  jaké  do  značné  míry  trvá  do  dnes  na  c.  k.  stát- 
ních drahách,  bylo  by  hospodářsky  a  finančně  zhoubnou  a 
nerozumnou  věcí.  Speciálný  referát  o  kanálu  dunajskobudě- 
jovickém  počítá  dopravné  lodní  na  125  h  na  tkm.;  ale  v  tom 
není  zase  ani  haléře  na  zúrokování  kapitálu  ani  na  udržování. 
Když  počítám  kapitál  na  150  mil  K,  4%  úrok  na  6  mil.  K 
a  celkovou  dopravu  na  471 , mil.  tkm,  vypadne  na  1  tkm. 
právě  asi  dalších  1*25  h  —  a  tak  by  stála  doprava  2'50  h 
na  1  tkm.  Týž  referát  staví  naproti  tomu  c.  k.  státní  dráhy 
a  počítá  z  Vídně  do  Budějovic  svéstojné  výlohy  dopravní 
na  1'60  h  na  1  tkm.  Se  svéstojnými  výlohami  účtovati  nelze, 
protože  za  ty  ani  c.  k.  státní  dráhy  nevozí.  Skutečné  výlohy 
dopravní  jsou  asi  o  Vb  větší,  protože  koeficient  výkonu  při 
státních  drahách  na  řečené  trati  obnáší  snad  60^0  (v  celkovém 
průměru  757o);  V5  z  1'60  obnášejí  0*64  —  tedy  1-60  + 
064  =  2*24  h  na  1  tkm.  To  jest  pořád  ještě  méně  než  vy- 
počtená sazba  na  průplavu  —  ale  ovšem  třeba  na  mysli  míti, 
že  ta  moje  sazba  průplavová  (2*50  h)  uhrazuje  z  plna  všecko 
zúrokování  kapitálu,  kdežto  sazba  c.  k.  státních  drah  zúro- 
kuje  sotva  polovici  kapitálu.  Při  plném  zúrokování  sazba  že- 
lezniční stoupne  nad  kanálovou.  Já  v  tom  právě  načrtnutém 
poměru  obou  doprav  a  pak  v  neodvratné  skutečnosti,  že 
kanály  drahám  odejmou  velikou  část  méně  cenného,  hromad- 
ného zboží,  ale  ponechají  jim  větší  část  cennějšího  nákladu, 
vidím  nový  a  pilný  podnět  pro  správu  c.  k.  státních  drah, 
aby  sazby  svoje  postavily  konečně  na  zdravý,  hospodářsky 
i,  finančně  a  sociálněppliticky  správný  základ,  za  který  se  od 
let  přimlouvám.  —  Ze  moje  počty  dopravného  nejsou  nějak 
přepjaté  nebo  fiskální,  toho  vidím  pádný  doklad  v  nové  ka- 
nálové předloze  pruské.  Tam  jde  při  budování  středozem- 
ského  kanálu  mezi  jiným  o  trať  od  Rýna  do  Dortmundu, 
která  jest  nákladnější  než  ostatní,  východnější  trati,  která 
však  nákladností  a  obtížností  nevyrovná  se  kanálu  bud 
vickovídeňskému;  a  pro  ten  průplav  Rýn-Dortmund  vyh 
vláda  pruská  jenom  za  platy  kanálové  (úrok,  amorti 
správa)  —  nikoli  od  trakce  (dopravy  lodní)  —  tyto  sa 
I.  tř.  2  fenilcy,  II.  tř.  1-5  fen,  III.  tř.  1  fen.;  následkem  ' 
předpokládá  návrh  vládní,  že  od  dopravy  bude  se  j^_ 
celkem:  v  T.  třídě  zboží  (a  tam    náleží  obilí)  2*7  f.,  Ve  tt 
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2-2  f.  a  ve  III.  tř.  17  1.  Naproti  tomu  jest  těch  25  h  na 
trati  dunajskovltavské,  které  jsem  vypočítal,  poměrně  dost 
málo;  ale  třeba  pamatovati,  že  průplav  Rýn-Dortmund  má 
asi  40  km.,  průplav  Vídeň-Budějovice  219  km.  —  a  tudy  tím 
více  padá  nákladná  doprava  jeho  na  váhu. 

Mně  z  toho  všeho  plyne,  že  zemědělství  tím  kanálem 
nedozná  újmy  žádné;  jím  může  zlaciněti  se  doprava  pro  zboží 
nejnižších  tříd,  jako  uhlí,  kameny,  hnojiva  —  ale  pro  obilí 
nenajde  se  sazba,  která  by  byla  nižší  než  dnešní  sazby  c.  k. 
státních  drah. 

Pro  mě  vůbec  celý  význam  nyní  diskutovaných  prů- 
plavů leží  v  tom,  že  uvnitř  státu  otevře  se  řada  nových, 
dobrých  a  z  velké  části  mnohem  lacinějších  komunikací,  tím 
lacinějších,  čím  více  je  stavíme  do  srovnání  se  soukromými 
drahami  (Labe!).  Velil^ch  mezinárodních  konjunktur  se  zříkám 
na  tu  chvíli  docela;  stojíme  ve  znamení  celní  ochrany  a  snad 
budeme  v  něm  ještě  důkladněji,  jestliže  nové  tržební  úmluvy 
mezinárodní  budou  jen  dost  málo  se  podobati  pověstem, 
které  se  o  nich  šíří. 

Na  vlastní  půdě  a  pro  vlastní  prospěch  zemí  našich 
chystá  se  osnovou  zákona  o  průplavech  a  regulacích  pro- 
spěšné, velikolepé  dílo,  jehož  požehnání  a  sláva  přetrvá  gene- 
raci, v  níž  z  malých  příčin  malé  vzdory  nalézalo. 

VE  VÍDNI,   17.   KVĚTNA   1901.  DR.  J.   KAIZL. 


JMakedonské  Věci. 


Berlínskou   smlouvou  článkem  23.  bylo  uznáno,   že  jest 

třeba  ve  správě  turecké  říše  učiniti  nějaké  reformy  a  refoiTny 

slíbeny   také   křesťanům,   sídlícím   v  Makedonii   a   Odrinsku. 

Již  tehdy  my  Bulhaři  na  ten  slib  pohlíželi  velice  pesimisticky. 

Minuly  časy  a  daly  nám  za  pravdu,   že  v  Turecku  reformy 

možný  nejsou.    Gulhanský  hati-i-šerif  a  hat-i-humaiunat,  dva 

císařské  výnosy  slavnostně  vydané,  kterými  se  ulehčuje  těžký 

stav  křesťanů  a  zároveň  jim  garantují  jistá  práva,  zůstaly  oba 

mrtvou  literou.    Tak  byli  jsme  přinuceni  dovolávati  se  práv, 

slibovaných  nám   ve   či.    23.  berlínské   smlouvy.     Čas  už  se 

linii,  aby  nám  ukázal,  že  jsme  měli  pravdu.    Od  té  doby 

1878)  až  do  dneška  minulo  již  plných  23  let  a  místo  rc- 

."ny  jest  jen   větší   násilí,   místo   práva   bezpráví  a  místo 

hčení    těžší  a  nesnesitelnější   libovůle   a  útisk.     Bulharům 

li  i  to,  co  již  měli  před  berlínskou  smlouvou,  totiž  právo 

dliti  se  k  Bohu  vlastním  jazykem  a  rovněž  učiti  se  vlastním 

ykem.  Kdyby  turecká  říše  byla  říší  evropskou,  tedy  zápas, 
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který  Bulhaři  podstoupili  s  násilím,  bezprávím  a  libovůlí, 
platil  by  za  zákonný  zápas,  jako  zaň  platí  zápas  Irů  v  Anglii, 
Poláků  v  Německu,  Čechů  a  ostatních  slovanských  národů 
v  Rakousko-Uhersku.  Ale  v  Turecku  takový  zápas  na  půdě 
zákonné  jest  nemožný.  Všeliká  stížnost  do  násilí  nějakého 
beye  (šlechtického  pána)  neb  agy  (pán),  do  bezpráví  nějakého 
soudce  neb  úředníka,  do  krádeže  nějakého  policejního  orgánu, 
všeliká  taková  stížnost  považuje  se  za  těžké  velezrádné  pro- 
vinění a  provinilec  jakožto  velezrádce  bývá  zatčen,  souzen 
a  odsouzen.  Často  se  stává,  že  umře  v  žaláři  i  bez  všelikého 
soudu.  Jako  stalo  se  s  učitelem  Děli  Stojanovém,  jenž  umřel 
v  žaláři  >Kanli-kule«  (krvavý  žalář)  v  Soluni  právě  po  6  mě- 
sících zatčení.  Vám  je  známo,  jaké  bezpráví  panovalo  ve 
Francii,  Španělsku  a  v  jiných  západních  říších  za  tmavého 
středověku.  Takové  bezpráví  s  garniturou  divokého  nábožen- 
ského fanatismu  vládne  nyní  v  říši  turecké  a  zvláště  v  Make- 
donii a  Odrinsku. 

Za  takového  ^  stavu  věcí  došlo  k  organisaci  makedon- 
ského  komitétu.  Účelem  této  organisace  jest  vymoci  slíbené 
reformy  v  článku  23.  berlínské  smlouvy.  Sama  existence 
komitétu  jest  blahodárná.  Dokud  této  organisace  nebylo,  byla 
nespokojenost  tlumená  a  vybuchovala  v  několika  politických 
vraždách,  jež  způsobily  veliký  rozruch.  Dnes,  když  organisace 
jest  hotovou  věcí,  jsou  mysli  spokojenější  a  není  třeba  utíkati 
se  k  takovým  vraždám.  Z  vražd  těch  vinili  komitét.  Ujišťuji 
vás,  že  v  této  věci  ničeho  neučinil,  prostě  již  proto,  že  tehdy 
ještě  ani  neexistoval.  Viní  také  organisaci,  že  zápasí  výhradně 
pro  Bulhary.  Není  to  pravda.  Sám  název  »komitét  make- 
donský«  a  ne  >bulharský«  jest  důkazem,  že  organisace  zá- 
pasí za  práva  a  reformy  nejen  Bulharů,  ale  všech  křesťanů 
v  Makedonii  a  Odrinsku.  Pravda,  v  organisaci  až  do  té  doby 
působili  výhradně  Bulhaři  a  něco  málo  Vlaši  (Rumuni),  ale 
vina  není  v  samé  organisaci,  jestli  menšina  Řeků  a  Srbů 
v  tomto  zápase  staví  se  na  stranu  turecké  vlády  a  zápasí 
proti  svým  vlastním  zájmům.  Uznáváme,  že  zápas  by  měl 
jiný  úspěch,  kdyby  se  ho  účastnili  všichni  křesťané  bez  roz- 
dílu národnosti,  ale  na  čí  straně  je  vina.?  Kdo  nutil  vselen- 
ského  patriarchu,  aby  vydal  a  rozeslal  svoje  divné  okružníky 
metropolitům,  ve  kterých  žádá,  aby  udávali  tureckým  úřadům 
každého  hlásícího  se  k  reformatorské  (zvané  revoluční)  org 
saci  ?  Až  dosud  jsou  souzeni  a  odsuzováni  jen  Bulhaři  a 
kolik  Vlasů,  z  Řeků  však  ani  jediný  a  rovněž  ne  ze  Si 
jsou-li  vůbec  v  organisaci. 

V  poslední  čas  jest  mnoho  případů  žalařování  a  odsi 
vání.  Tak  v  Soluni  bylo  souzeno  a  odsouzeno  19  mlad 
lidí,  mezi  nimiž  mladí  inteligenti  Matev,  Tašev  a  Dr.  Tataři' 
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První  dva  odsouzeni  na  doživotní  spoutání  a  Dr.  Tatarčev 
k  pětiletému  žaláři^  rovněž  s  pouty.  Kromě  těch  jiní  tři  odsou- 
zeni na  smrt.  V  Bitoli  taktéž  souzeno  a  odsouzeno  19  mužů, 
z  nichž  dva  na  smrt.  Nyní  jest  třetí  proces  v  Skopii,  ve 
kterém  hlavní  vinník  je  archijer^jský  náměstek  štipský.  Jak 
proces  skončí,  o  tom  vám  dám  zprávu.  Nehledě  k  těmto 
třem  poUtickým  procesům,  v  každém  městě  jsou  žaláře  pře- 
plněny vězni,  jež  očekává  těžký  osud.  Hlavní  příčinou  toho 
jest  netaktní  jednání  ruského  vyslance  Zinovieva.  Jeho  jednání 
zničilo  všechnu  víru,  již  dosud  chovali  křesťané  v  Rusko.  Dů- 
kazem jest  množství  hanopisů,  jež  dostává  Zinoviev  ze  všech 
koutů  Makedonie  a  Odrinska.  Vězni  jsou  týráni  zvířeckým  a 
divokým  způsobem.  Aby  se  od  těch  muk  osvobodili,  přestou- 
pili dva  učitelé  na  oko  na  islám.  Znám  tyto  učitele  a  jsem 
si  jist,  že  tento  skutek  vynucen  byl  velikými  mukami.  Byli 
sice  z  vězení  propuštěni,  ale  posláni  jsou  do  Malé  Asie  a 
dáni  pod  policejní  dohlídku.  Když  zasedal  soud  v  Soluni, 
aby  soudil  19  Bulharů  z  velezrády,  jeden  ze  sofijských  časo- 
pisů poprosil  jakéhosi  Dimitra  Gavazova,  Bulhara  v  Soluni, 
aby  docházel  k  líčení  soudnímu  a  jemu  posílal  zprávy  o  po- 
stupu procesu.  Gavazov  uvolil  se  v  tento  úkol  a  posílal  své 
dopisy.  Jakmile  se  korespondence  objevila  v  časopise  »Ve- 
černa  pošta«  a  turecký  komisař  Melhameli  ji  přečetl,  ihned 
učinil  oznámení  do  Soluně.  Solunská  policie  jala  se  pátrati, 
kdo  je  dopisovatelem  toho  bulharského  časopisu.  Nemohouc 
jiným  způsobem  přijíti  mu  na  stopu,  sáhla  k  osvědčenému 
prostředku  —  podplácení.  Úředník  solunské  rakouské  pošty, 
neznámo  kdo,  za  peníze  vydal  turecké  policii  psaní  adreso- 
vané redakci  bulharského  časc.pisu  » Večerní  pošta*.  Objevilo 
se,  že  pisatelem  jest  D.  Gavazov.  Byl  jat,  souzen  a  odsouzen 
na  3  léta  do  žaláře  s  posty.  Proč?  Poněvadž  byl  korespon- 
dentem? Vždyť  máme  evropské  soudy  a  zákony.  Jestli  pak 
v  Evropě  odsoudí  korespondenta  do  pout  za  to,  že  psal 
zprávu  o  trestním  procesu?  Vždyť  zasedání  soudu  jest  ve- 
řejné. Nemá-li  pak  pravdu  pan  Zinoviev,  když  doporučuje 
sultánovi,  aby  soudili  jen  vinníky?  Tu  jest  jeden  vinník,, 
který  se  provinil  těžce. 

V  několika  vesnicích  v  Lerinsku,  Prilepsku  a  Velesku 
začali  stavět  kostel  majíce  úřední  povolení.  Z  každé  obce 
vysláni  dva  plnomocníci  sbírat  příspěvky  na  stavbu  cerkví. 
Za  tím  účelem  si  opatřili  plnou  moc  a  vzali  sebou  krabice 
zapečetěné  církevní  pečetí.  Poněvadž  mnoho  zelinářů  z  těchto 
vesnic  je  v  Cařihradě  a  okolí,  tito  plnomocníci  přišli  i  do 
Cařihradu  a  jali  se  tam  sbírati  příspěvky.  Za  krátko  krabice 
byly  naplněny  a  plnomocníci  chystali  se  vrátit  domů.  Šli  si 
dát  »visirovat  pasporty«,   ale  tehdy  policie  si  vzpomněla  ze- 
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ptat  se  jich,  odkud  jsou  a  proč  byli  v  Cařihradě.  Nevinní 
plnomocníci  vše  vysvětlili.  Policie  jim  rozkázala,  aby  přinesli 
krabice  a  když  tak  učinili,  dala  sběratele  zavřít  a  krabice 
s  penězi  konfiskovala.  Potom  je  poslali  postrkem,  každého 
do  domovské  vsi.  Krabice  se  ztratily.  Ještě  dnes  nemůže 
policie  najít  krabice  s  penězi.  Taková  jest  turecká  admini- 
strace. Jak  se  vám  zdá.?  Je-li  podobna  evropské .í^  I  takové 
vládě  ruský  vyslanec  Zinoviev  pomáhá,  aby  kvetla.  —  Každý 
rok  přicházejí  z  vnitra  země  zelenáři  do  Cařihradu  na  práci 
na  celé  léto  a  na  podzim  se  vracejí  do  svých  domovů.  Jako 
vždy  několik  set  takých  zelinářů  z  různých  okresů  podél  že- 
lezných drah  i  z  vnitra  země  sešlo  se  do  města  a  tam  za- 
platili si  několik  zvláštních  vagónů  k  jízdě  do  Cařihradu.  To 
učinili  z  pouhé  snahy  úsporné.  Vagónů  bylo  4  nebo  5,  plných 
takých  pracovníků.  Když  vlak  stanul  v  Soluni,  solunská  policie 
vydala  rozkaz  zadržet  vagóny  s  cestujícími.  Druhý  den  je 
poslala  zpět  do  stanice,  odkud  vyjeli,  nařídivši,  aby  se  každý 
vrátil  domů.  Proč  to  solunská  policie  učinila?  Stala-li  pak 
se  nějaká  nesprávnost?  Nic  z  toho.  Každý  zelenář  měl  řádný 
pasport  (v  Turecku  totiž,  chce-li  kdo  jít  z  jednoho  města  do 
druhého  a  ze  svého  okresu  (arrondissement)  do  jiného,  po- 
vinen jest  opatřiti  si  pasport,  jinak  jej  uvězní  a  postrkem 
pošlou  do  jeho  bydliště).  Proč  policie  učinila  to  nebohým 
zelenářům?     Nikdo  z  nich  nedal  —  bakšiš. 

v   CAŘIHRADĚ,   4.  KVĚTNA   1901.  *** 


y, Práce''  od  E.  Zoly. 

Matouš  obrodil  v  »Plodnosti«  Francii  zdravou,  plodnou 
láskou  k  ženě  a  k  orné   půdě,    Lukáš  Froment,   jeho    bratr, 
uskutečňuje  ted  v  druhém  » evangeliu c  spásu  lidstva  ve  zna- 
mení Práce.  Na  základě  Fourierovské  brožury  »Solidárnost< 
reorganisuje    práci    a   vůbec    veškeré    společenské    poměry. 
Postup  jeho  je  evoluce,  ovšem  uměle  zrychlená,  evoluce  »de 
serre    chaude«,   jak   říkají   Francouzi,    >v    teplém    sklenníku 
uměle  vypěstovanác.  Nepostupuje  dle  zásad  kolektivistických, 
neodstraňuje,nekolektivisuje  rázem  kapitál,  a  je  dalek  násilného 
uplatnění   individuelní    libovůle  ve  smyslu  anarchistů.     í 
kojuje  se  apelem  na  všecky  lidi  dobré  vůle  a  slučuje  jt 
veliké  sdružení  kapitálu,  práce  a  talentu.  Říká  těm,  kdož  ' 
peníze,  ruce,  a  těm,  kdož  mají  něco  v  hlavě,    aby  se  sp 
aby  své  fondy  a  zájmy  učinili  společnými ...  až  do  té  d< 
kdy  kapitál,  práce  a  talent   budou   tvořiti  jediný  celek,    '. 
budou  společným  podílem  svobodné  společnosti  bratří 
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vSe  bude  konečně  náležeti  vŠem  v  uskutečněné  harmonii. 
(174).*  Myšlénka  Lukášova  doznává  uskutečnění  pomocí 
Jordána,  majitele  železné  hutě,  vědeckého  experimentátora, 
který  poskytne  Lukášovi  možn.ost  podniknouti  svůj  sociální 
experiment  na  jeho  huti.  Dělníci  stanou  se  zprvu  podílníky 
a  mají  pouze  lepší  plat  než  jinde.  > Personál  Crécherie  stával 
se  velkou  rodinou,  jejíž  svazek  se  víc  a  více  utužoval,  po- 
něvadž každý  pochopil,  že  pracuje  pro  své  potěšení,  pra- 
cuje-li  pro  potěšení  všech «  (336).  Podnik  vzkvétá  ve  znamení 
solidárnosti  a  úspěch  jeho  má  v  zápětí,  že  tvoří  se  na  zá- 
kladě podobných  zásad  syndikáty  hotovitelů  oděvu,  stavitelů 
atd.,  až  konečně  i  rolníci  slučují  své  rozptýlené  kousky  polí 
ve  společný  ohromný  lán.  Tato  sdružení  vstupují  v  přímé 
vzájemné  styky  pomocí  výměny  svých  výrobků  a  plodin, 
tak  že  obchod,  »tento  parasitický  sprostředkovatel«  se  stává 
zbytečným  a  mizí.  Zdar  dělnické  obce  Crécherie  i  splynulého 
s  ní  města  Beauclairu,  jakož  i  přilehlých  vesnic  je  nyní  za- 
bezpečen, a  v  následujícím  jest  již  jen  úsilí,  směřující  k  zjedno- 
dušení a  zdokonalení  práce,  k  zušlechtění  a  zpříjemnění 
života  pospolité  obce  Lukášovy. 

V  prvé  části,   pokud   jedná  Zola  o  společnosti  soudobé 
a  pohybuje  se  na  reelní  půdě  poměrů  skutečnosti  odpozoro- 
vaných, jeví  se  starý  Zola  realista  se  všemi  známými  dobrými 
i  špatnými  vlastnostmi:  podrobné  líčení  práce  v  železárnách, 
ostře  vystřižené   silhouety  jednotlivých  postav  dělníků  i  mě- 
šťáků,  a  onen  jistý    široký,    epický  ton  vypravování  a  líčení 
krajiny,   který   svým  opakováním  vnucuje  čtenáři  neodbytně 
a  nezapomenutelně   jisté   karakteristické    rysy    osob,    dějiště 
i  jednotlivé  momenty  děje.     Avšak  jak   přechází   skutečnost 
v  sen    budoucnosti,    ztrácíme    se  v  říši    obraznosti    čím  dále 
tím  více.  Z  obrazu  sociálních  poměrů  v  oblasti  velkých  žele- 
záren,  ze  současného   dělnického   románu  stává  se  postupně 
fantastický  pohled  do  báječné  Utopie  budoucnosti,  kde  ide- 
ální lidé  žijí  ideální  život  nadlidsky  šťastný.   Cítíme,  že  jsme 
v  ovzduší  symbolické  íikce,  kde  jednotlivé  osoby  jsou  typy, 
představiteli   různých    stavů,   směrů,   názorů.     Se  strany  bur- 
žoasie  je  tu  maire  Gourier,  starý  demokrat,   republikán,    po- 
volující dělníkům  právo  zlepšiti  svůj  osud,  který  však  >  nikdy 
ncDřijme  podvratných  theorií  kolektivistických,  které  by  byly 
acem  civilisované  společnosti «,  manželé    Mazellovi,    proto- 
)y   choulostivých,   úzkostlivých   kapitalistů,   Boisgclin,    po- 
avý  boháč,   egoista,  lenoch,  který  nezná  nic  než  svou  žá- 
ru; úřednictvo  zastupuje  podprefekt  Chátelard  a  president 
ume,  prvý  vj^bouřený  světák,  cynik,   který   ztratil   víru  ve 


*  Stránky  jsou  citovány  dle  originálu  francouzského. 
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Stávající  společnost  a  v  rozrušený,  docházející  státní  stroj,  a 
řídě  se  zásadou  »laissez  faire,  laissez  aller<,  chce  míti  jen 
svůj  klid,  druhý  typ  svědomitého  soudce,  který  však  ztrácí 
víru  ve  spravedlnost  zmírající  společnosti,  a  k  nim  druží  se 
setpík  Jollivet,  spoléhající  na  » armádu,  která  bdí  a  nedopustí, 
aby  darebové  triumfovali*;  dále  abbé  Marie,  představitel 
rigorosního,  dogmatického  katolicismu,  a  jeho  věčný  souper 
v  debatách,  atheistický  učitel  Hermeline,  »stejně  formalistický 
a  autoritářský,  ve  svém  mechanickém  náboženství  pokroku, 
uskutečněném  mocí  zákonů  a  vojensky*  (179),  se  svojí  >demo- 
kracií  osvobozenou  pokutami,  znovu  odsouzenou  k  nucené 
práci,  dekretující  štěstí  rákoskou  učitele*  (180),  —  Naproti 
tomu  se  strany  dělnictva  kolektivista  Bonnaire,  anarchista 
Lange,  Morfain,  dělník  žijící  jen  své  práci,  Ragu,  dělník  zhý- 
ralý, pohrdající  prací,  toužící  po  zahálce,  pak  dělník  prací 
otupělý,  degradovaný,  atd.  K  tomu  druží  se  typy  ženy  od- 
dané, milující,  obětovné,  veselé,  dobrácké,  hašteřivé,  rozmařilé, 
resignované. 

Z  tohoto  hemživého  zástupu  ční  vysoko  dvě  postavy 
apoštolů  evangelia  práce:  Lukáše  a  Jordána.  Jordán,  churavý, 
slaboučký  človíček,  držící  se  pohromadě  pouze  svou  vůlí,  je 
zosobněním  myšlenkové  energie,  vědeckého  úsilí,  směřujícího 
k  naprostému  ovládnutí  elektrické  síly  ve  prospěch  lidstva, 
poněvadž,  dle  mínění  Jordánova,  rozluštění  sociálních  pro- 
blémů provede  se  jenom  pomocí  vymožeností  vědy  . .  Vlast- 
ním středem  a  vzpružinou  celého  děje  je  Lukáš.  Jeho  refor- 
mační, apoštolský  úkol  rozbřeskne  se  mu  v  mysli  rázem,  za 
bezesné  noci,  po  přečtení  brožurky  » Solidaritě*,  kdy  v  ho- 
rečném polosnu  slyší  volati  hlasy  ujařmeného  dělnictva  a 
uvědomí  si  poslání  své  »jíti  na  pomoc  bídným  a  znovuzříditi 
trochu  spravedlnosti  na  světě*  (129).  Vůdčí  hvězdou  je  mu 
práce,  a  slova  přítele  jeho  Jordána  jsou  přímo  její  apotheosou: 
»Jakým  obdivuhodným  regulátorem  jest  práce!  . .  Chci,  aby 
bylo  založeno  konečně  náboženství  práce,  hosanna 
práci  spasitelce,  jediné  pravdě,  zdraví,  svrchovanému  míru!* 
(196).  Avšak  práce  sama  ku  spáse  nestačí,  jest  třeba  lásky, 
ovšem  ne  lásky  ve  smyslu  romantickém,  nebo  dokonce  fri- 
volním,  nýbrž  lásky  plodné,  a  tu  splývá  Práce  úzce  s  evan- 
geliem Plodnosti.  I  zde  jest  plodnost  něčím  vznešeným  a 
u  ženy  přímo  ctností;  ^milovali  se,  aby  byli  zdrávi,  silr" 
plodni*  (289);  »ach,  oni  nemají  lásky!  kdyby  jí  měli,  vše 
bylo  oplodněno,  vše  by  pučelo  a  vítězilo  pod  sluncer 
(302,  a  pod.  313,  328  a  j.).  Proto  pokud  žena  ploditelka  bt 
trpěti,  svět  nebude  spasen,  a  Zosina  je  symbolem  této  žei 
zprvu   uhnětené,   pak   milující  a  plodné.     >Ona  zosobňova 
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veškeré  plémě  obětovaných,  otroků  . .  Až  ji  (Lukáš)  vykoupí, 
vykoupí  s  ní  celé  plémě,*  (207.) 

Jako  pravý  vykupitel,  apoštol,  je  Lukáš  z  počátku  zne- 
uznáván,  pronásledován,  a  jeho  návrat  ze  soudní  budovy  je 
pravou  cestou  na  Kalvárii:  rozzuřený  dav  volá  naň:  >Smrt, 
smrt  zloději,  traviči!«,  poplvá  ho,  uráží,  kamenuje.  A  když 
konečně  krví  svou  skropí  své  dílo,  b)nr  smrtelně  raněn  děl- 
níkem Ragu,  tu  stane  se  mučeníkem  své  víry,  svého  díla, 
které  po  tomto  krvavém  křtu  zapouští  teprve  pevné  kořeny. 

(Příště  dokončení.) 


Dv^orákov^a   ^^Rusalka^'. 

Hudební  drama  je  jedině  možný  útvar  moderní  zpěvo- 
hry. Není  to  jeden  z  možných  směrů.  Každá  zpěvohra  dá  se 
posuzovat  j  e  n  s  tohoto  stanoviska.  Zpěvohra  smí  být  dnes 
jen  dramatem,  nikdy  koncertem.  Proto  kritice  s  tohoto  stano- 
viska podléhá  i  >Rusalka«.* 

Hudební  drama  žádá  naprosté  podřízení  se  hudby  dra- 
matu mluvenému.  Jeho  architektonika  smí  tedy  být  jen  drama- 
tická, ne  hudební.  »Rusalka«  nedělí  se  v  dramatické  scény, 
nýbrž  hudebně  uzavřená  čísla,  což  dnes  je  naprosto  nepří- 
pustno.  Ani  v  dialogu  (Rusalka  a  Ježibaba  v  1.  jednání)  není 
dramatické  jednolitosti,  vše  rozčlánkováno  na  drobné  útvary 
lyrické.  >Rusalka«  jest  řada  hudebních  myšlenek  bez  drama- 
tické souvislosti. 

Hudební  drama  žádá  přísnou  karakteristiku.  V  >Rusalce« 
z  osob  karakterisován,  ač  velmi  primitivně,  jedině  vodník, 
ostatní  postavy  jsou  mlhavé,  hudebně  neplastické,  nedrama- 
tické.  Hlavní  prostředek  karakteristil<y  jest  příznačný  motiv, 
jenž  svým  útvarem,  umístěním  a  změnami  dovede  podat  nej- 
jemnější psychologické  momenty.  Příznačný  motiv  Rusalčin 
je  příliš  sentimentální,  než  aby  ji  mohl  karakterisovat,  vy- 
škytá se  všude,  kde  si  skladatel  na  Rusalku  vzpomněl  a  ne- 
mění se  nikde  (týž  motiv  zní  v  jejím  štěstí  i  neštěstí).  Z  toho 
vzniká  leitmotivická  suchost  »Rusalky«,  jež  se  s  neporoz- 
uměním vyčítá  hudebním  dramatům.  Karakteristika  situací 
-"tni  lepší.  V  1.  jednání  při  tanci  lesních  žen  ozve  se  taneční 
idba,  hodící  se  však  svým  rázem  spíše  k  tanci  čertů  v  2.  jed- 
iní > Čertu  a  Káči<.  V  3.  jednání  zpívají  lesní  žínky  zcela 
ormální  kuplet    Zde  měl  Dvořák  respektovat  aspoň  to,  co 


*  Otiskujeme  článek,  který  se  dovolává  volnosti  pro  projev  mínění 
nestrannosti  »Rozhledů«.    K  tomuto   článku  vyhrazuje  si  slovo   pan 

.   Hofifer.  (Potn.  redakce.) 
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.vykonalo  umění  již  skoro  80  let  před  ním,  kd}'  151etý  Mendels- 
sohn  napsal  v  své  ouvertuře  k  »Snu  noci  svatojanské*  kla- 
sický svůj  tanec  vil.  Tanec  lesních  žen  v  ^Rusalce^  je  hrubé 
porušení  citu  pro  pokrok  umění. 

Hudební  drama  žádá  správnou  deklamaci.  Na  prvém 
místě  jde  o  deklamaci  prosodicky  správnou.  Žádá  ji  drama- 
tičnost  i  národovost  dramatu.  Špatně  deklamovanému  zpěvu 
nelze  rozumět,  což  je  hrubé  porušení  rovnováhy  mezi  hudbou 
a  básnickým  slovem,  hrubý  přestupek  pioti  samé  podstatě 
hudebního  dramatu.  » Rusalka*  je  deklamována  velmi  špatně. 
Přízvuk  klade  Dvořák  dle  potřeby  na  kteroukoli  slabiku  slova, 
samohlásky  zkracuje  a  prodlužuje  podle  své  myšlenky  hudební. 
Slova  »bílá  moje  lani*  budou  na  dlouho  nejhroznějším  mon- 
strem svého  druhu.  (Dvořák  deklamuje  všechna  tři  slova 
úplně  stejně,  melodicky  i  rhytmicky.)  Deklamace  hudebního 
dramatu  žádá  však  mnohem  víc  než  správnost  prosodickou. 
Dvořákovi  ušel  často  i  prostý  přízvuk  větný:  ve  slovech  >pro 
všechen  sluch  lidský  němá  zůstaneš*  akcentuje  chybně  *zů- 
staneš«  místo  >něma«;  v  slovích  ^povídej,  mužíčku,  povídej^ 
deklamováno  chybně  » mužíčku*  cantabilem,  kdežto  slova 
»a  plna  lásky*  pronesena  jsou  suchým  recitativem.  Jedině 
kuchtíkovo  »náš  princ  těžce  stůně,  převelice*  je  pěkně  de- 
klamováno, bohužel  jen  jako  zrcadlo,  v  němž  se  odrážejí 
chyby  tím  ostřeji. 

Hudební  drama  žádá  pro  sebe  národní  ráz,  jenž  neodlu- 
čitelně  spjat  s  požadavkem  deklamačním.  ^Rusalka*  je  v  té 
věci  velmi  nečeská,  nenárodní.  Co  méně  můžeme  žádat  od 
skladatele    národního,    než  aby  aspoň  respektoval  náš  jazyk. 
Nečesky    deklamované    slovo    v    zpěvohře   nás    musí    stejně 
urážet,   jako    kdyby  v  činohře   herec   říkal  »bílá<  s  krátkým 
a  »lani«  s  dlouhým  a  (pro  stručnost  se  přidržuji  tohoto  pří- 
kladu). »Rusalka«  zdá  se  být  česká  svými  národními  písněmi. 
O  tom  však  stačí  uvést  slova  Smetanova  z  r.  1864:  »napodo- 
bením    melodického   spádu  a  rhytmu   našich  lidových   písní 
nevytvoří  se  žádný  národní  sloh,  nanejvýš  slabé  napodobení 
písní   těch   samotných,  o  dramatické   pravdě   ani   nemluvě*. 
Smetana  bojoval  proti  národní  písni  a  tak  zvanému    národ- 
nímu jich   rázu  po  celý  svůj  život,  v  boji  tom  nejvíce  trpěl, 
toť  jeho  tragika.     A  po  jeho  utrpení,   když  u  nás  vybojoval 
uznání  pro  pravý  sloh  národní,  opírající  se  o  řeč  a  ne  < 
rodní  píseň,  přichází  Dvořák  s  ^Rusalkou*  a  postaví  se 
kde  jsme  byli  před  40  lety.   Co  chcete  víc,  vy  blouznil' 
o  pokroku  ř    Fibich,  pravý  nástupce  Smetanův,  postavil  . 
v  ^Nevěstě  Messinské*  dílo,  jež  musí  každý,  tedy  i  Dvo? 
respektovat  jako  vzor  našeho  národního  slohu  dramat'-*'" 
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jako  uskutečnění  ideálu  Smetanova,  jenž  k  němu  spěl  dekla- 
maci  » Libuše «  a  » Tajemství*. 

Národní  píseň  je  dramaticky  v  dramatu  nepřípustná, 
k  znárodnění  dramatu  nevede,  hudebně  pak  velice  svádí 
k  triviálnosti.  Písničky  hajného  a  kuchtíka  v  2.  jednání 
(zvláště  zakončení  >motivu«  hajného),  písničky  Ježibabiny 
v  1.  jednání  (vytrhni  se  cupy,  cupy)  a  kuplet  lesních  zinek 
ve  3.  jednání  je  takový  trojlístek  triviálních  národních  písní, 
že  ztěží  věříme,  že  to  napsal  Dvořák.  Ještě  hůře  zní  vídeňský 
valčík  s  melodií  v  obligátním  violoncellu  při^  druhé  sloce 
zaklínání  Ježibabina  nebo  srdcervoucí  melodie  při  příchodu 
prince  a  Rusalky  v  2.  jednání,  jež  by  se  hodila  snad  do 
>Troubadoura«  nebo  stejně  italského  » Andrea  Crini«,  ne  však 
<io  české  pohádky.  O  dramatické  pravdě,  abych  užil  slov 
Smetanových,  ani  nemluvím.  Dvořák  bez  ostychu  z  nejdrama- 
tičtějšího vodníkova  monologu  v  2.  jednání,  kde  se  celá  tra- 
•gika  láme,  učiní  národní  píseň  o  dvou  slohách. 

Hudební  drama  žádá  celkovou  karakteristiku  dle  nálady 
libreta.  » Rusalka «  je  pohádka,  hudba  Dvořákova  není  však 
pohádková.  Tolik  sentimentality  vane  z  plačtivého  jejího  mo- 
tivu v  dřevěných  nástrojích,  tak  málo  humoru  a  života  je 
v  to  vmícháno,  že  činí  dojem  nějaké  plačtivé  historie,  ne 
íeské  pohádky,  kypící  bujnou  fantasií  i  životným  humorem. 
Humperdi neková  ^Perníková  chaloupka*  mohla  být  Dvořá- 
kovi vzorem,  co  žádáme  od  pohádkového  hudebního  dramatu. 
»Rusalka«  není  hudebním  dramatem,  jako  jím  nebyly 
dřívější  opery  Dvořákovy.  Protože  však  nemůžeme  připustit 
jiný  útvar  zpěvohry  než  hudební  drama,  jest  >Rusalka«  již 
v  celkové  intenci  dílo  chybné,  špatné. 

Hudebně  vyniká  >Rusalka«  svou  instrumentací,  ale  i  ta 
je   absolutně   hudební.     Zmíním   se  jen   o  překrásném   užití 
smyčců  mezi  slohami  Rusalčiny  písně  k  měsíčku,  kde  vše  se 
leskne  stříbrem  měsíce  i  hladiny  vodní.  Zde  vidíme  Dvořáka 
na  jeho  vlastní  půdě,  kde  stojí  pevně.  S  jeho  absolutně  hu- 
debním  talentem   souvisí   konečně   nejnepříjemnější   stránka 
>Rusalky«,  její  neoriginelnost.  Dvořák  je  umělec  čistě  samo- 
rostlý,  originelní,  a  přece  » Rusalka*  není  originelní.   Dvořák 
studuje  zpěvohry,  pro  hudbu  však  zapomíná  na  drama,  zalíbí 
se  mu    některé  myšlenky  a  nevědomky  je  přejímá  s  situací 
svého  díla.    >Rusalkou«  Dvořák  nejlépe  dokázal,  že  nemá 
matické  invence,  že  v  snaze  po  dramatičnosti  drží  se  vzoru 
ho  na  škodu  své  originality.  Nemohu  zde  dávat  příklady. 
S  fráse  hudební  z  »Dalibora«  (>máš-li  mne  ráda,  zjev  mi 
»a  letní  noc  to  nepoví«;  >do  smrti  třeba  mne  ulíbej«). 
.*sohlavců«  (motiv  Rusalčin),  z  »Libuše«  (»sám  vyprávěls 
"^ěsti  neznámé*),  z  ^Nibelungů*  (v  1.  jednání  motiv  vod- 
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níkův)  atd.  atd.  pozná  každý  laik.  Ještě  horší  jest,  že  i  tam* 
kde  nebéře  úplně  přesně  motiv  z  cizí  partitury,  vane  z  jeho 
hudby  styl  některého  díla  jiného  (celý  konec  3.  jednání  mimo 
banální  smuteční  pochod  pl4  potápění  Rusalčině  je  psán  zcela 
v  duchu  >Dalibora«).  Tím  >Rusalka«  pozbývá  vší  stylovosti. 
Slyším-li  v  pohádce  tragického  >Dalibora«  nebo  dokonce 
>Nibelungy«,  je  ovšem  po  pohádkovém  dojmu. 

Jeden  příklad  ukáže  jasně  slabost  a  neoriginelnost  Dvo- 
řákovy invence  dramatické.  V  Humperdinckově  > Perníkové 
chaloupce*  při  čarování  čarodějnice  ozve  se  lahodná  hudba 
valčíkového  rhytmu.  Dvořák  dle  toho  napsal  k  čarování  Ježi- 
babinu  také  valčík.  Nyní  považme:  v  > Perníkové  chaloupce* 
jsou  to  děti,  jež  jdou  na  perník,  proto  laškovná  valčíková 
hudba;  v  » Rusalce*  je  to  víla,  jež  bére  na  sebe  lidství  a 
v  nejtragičtějším  tom  okamžiku,  v  nejkritičtější  chvíli  zní  — 
valčík!  A  to  jen  proto,  že  ho  má  Humperdinck,  vždyť  jinak 
by  to  nikomu,  kdo  má  zdravý  rozum,  ani  nemohlo  napadnout. 
To  je  vrchol  nedramatičnosti  >Rusalky<.  Kdo  neslyšel,  ne- 
uvěří tomu  ani  a  bude  mne  podezřívat,  že  povídám  > po- 
hádku*. 

Tak  vypadá  >Rusalka«  ve  světle  hudebního  dramatu, 
tak  asi  bude  o  ní  soudit  historie.  Smutná  to  bilance  pro 
Dvořáka,  tím  smutnější,  čím  více  si  ho  vážíme.  Ve  jménu 
pravých  ctitelů  Dvořákových  musíme  se  ozvat  proti  urážlivým 
výrokům  naŠí  kritiky,  že  > Rusalka*  je  nejlepší  dílo  Dvořá- 
kovo. Ve  jménu  pravých  ctitelů  Dvořákových  musíme  mistra 
prosit  co  nejsnažněji,  aby  se  nedal  svést  lichocením,  jež  ho 
vede  na  dráhy  jemu  v  budoucnosti  osudné  a  vrátil  se  tam, 
kde  je  dnes  neomezeným  pánem  světa,  k  hudbě  komomL 
Jeho  symfonické  básně  a  jeho  zpěvohry  vždy  budou  Dvořá- 
kovi ujímat  v  historii  na  veliké  slávě,  již  si  pojistil  svými 
výtvory  absolutně  hudebními.  A  to  musí  bolet  každého,  komu 
umění  a  tím  i  umělec  leží  na  srdci. 

Toť  ovoce  naší  nesvědomité  hudební  kritiky,  jež  po  nád- 
herném rozkvětu  v  letech  sedmdesátých  a  osmdesátých  klesla 
na  niveau  pouhých  lokálkářů  o  divadle.     Nikde  neiialeznete 
trochu   lásky  k  věci,  jež  nebojí  se  i  příkrého   slova,   je-li  si 
vědoma,  že  bude  míti  pro  umění  blahodárný  účinek.   Nikdo 
nevaroval  Dvořáka  před    nebezpečenstvím,  jež  mu   hrozí,  až 
musil  přijít  německý  kritik  (Dr.  Batka  v  ^Bohemii*)  a  ukť  ~" 
naší  kritice,  kam  Dvořák  spěje.   Obracím  se  nyní  přímo  k 
debním   našim   kritikům,   dnes   činným,   s  těmito   otázka 
1.  nepokládá   naše  kritika   dramatičnost  za  nutný   znak  i 
děrní   zpěvohry?   2.  pokládá,   ale   nepoznala  nedramatiČL 
>Rusalky«?    3.  poznala,   ale   neuznala   za  dobré   říci   pra'^ 
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Dvořákovi  i  obecenstvu?  V  prvém  případě  je  šosácká,  ve 
druhém  nevědomá,  v  třetím  nepoctivá  a  nesvědomitá.  Pro 
co  z  toho  který  velebitel  >Rusalky«  se  rozhodne,  ponechávám 
mu  na  vůli.  , 

DR.   ZDENĚK   NEJEDLY. 


Konkurence  na  staVbu  pražské  radnice* 

Soutěží  touto  učinila  Praha  nový  významný  krok  ku 
řešení  nejdůležitějších  otázek  svého  architektonického  obro- 
zení, neboť  pro  každé  veUké  město  je  radnice  předním  repre- 
sentantem jeho  významu  a  života.  Na  radniční  budově  zračí 
se  vždy  kus  vývoje  města  a  často  zanechala  minulost  na  ní 
stopu  staré  slávy  —  uměleckou  památku.  Také  v  Praze 
máme  radnici,  jejíž  význačná  část  jest  národním  pomníkem; 
zachování  radniční  věže,  nároží  s  arkýřem,  starých  síní,  por- 
tálu a  gotických  i  renaisančních  oken  jižních  je  proto  pod- 
mínkou všech  stavebních  změn  na  radnici  pražské.  Není  po- 
chybnosti, že  nutné  zahrnutí  těchto  starých  částí  do  rozvrhu 
nových  budov  je  značným  omezením  umělecké  svobody;  ale 
lediná  možnost  odstraniti  tuto  překážku  volného  tvoření  umě- 
jeckého,  přeložením  nové  radnice  na  jiné  místo,  nebyla  v  Praze 
ničím  odůvodněna.  Ostatně  v  dějinách  architektury  je  tisíce 
příkladů,  že  takové  omezení  nepřekáželo  velikým  umělcům, 
aby  vytvořili  díla  světového  významu.  Také  u  nás  nevedla 
proto  tato  konkurence  k  nezdaru,  naopak  lze  její  výstedek 
nazvati  velice  čestným.  Ačkoli  žádný  z  13  návrhů  sám  o  sobě 
jako  celek  nebyl  uznán  vhodným  ku  provedení  —  což  při 
složitosti  úlohy  a  různorodosti  její  částí  na  první  ráz  ani  ne- 
bylo jinak  možno  —  položen  konkurencí  touto  přece  pevný 
základ  pro  další  postup.  Z  8  vypsaných  cen  uděleno  bylo 
7  a  sice  obdrželi: 

I.  cenu  (10.000  K)  arch.  Vejrych, 

dvě  II.  ceny  (po  5000  K)  arch.  Hilbert  a  Koula, 

dvě  IIL  ceny  (po  3000  K)  arch.  Blažek  a  Dlabač, 

IV.  cenu  (2000  K)  arch.  Balšánek. 

Nehodláme  tu  nikterak  pokoušeti  se  o  složitý  odborný 
technický  rozbor  všech  výhod  a  nedostatků  jednotlivých  pro- 
.tů,  toHko  jediného  pro  umělecký  vzhled   budoucí  radnice 
ležitého    momentu   všimnouti   si  chceme,  způsobu,    jakým 
vrhovatelé  se  zachovali  k  historickým  částem  nynější  rad- 
íce a  jak  upravili  jejich  bezprostřední  okolí. 

Všichni  účastníci  konkurence  uznali  nutnost  navrhnouti 
lek  nové  stavby  v  historických  slozích;  ale  jen  někteří  vy- 
dli,  že  při  moderní  stavbě  monumentální,  jakou  nová  radnice 


210  M.:   KONKURBMCE  NA  STAVBU   PRAŽSKÉ  KAONICB. 

býti  má,  přísluší  retrospektivnímu  směru  platnost  jen  pod- 
rtiíněná,  pokud  pi^mo  podporuje  a  uplatňuje  význam  i  dojem 
uměleckých  částí  staré  budovy.  Oběma  stěžejným  požadav- 
kům, jež  klade  úcta  k  umělecké  památce  a  monumentální 
vzhled  moderní  radnice,  vyhověly  nejlépe  návrhy  vyzname- 
nané cenami  druhými.  Jan  Koula  zachovává  téměř  celé  roz- 
dělení jižní  strany  i  s  pěknými  a  vhodnými  motivy  arkýře 
a  řimsy  převzaté  z  >Minuty«;  velice  šťastně  isoluje  radniční 
věž  také  na  východní  straně,  obrácené  k  velikému  náměstí, 
kamž  klade  monumentální,  jednotné  průčelí  s  balkonem  na 
loubí  a  s  vyvýšeným  středem,  jenž  působivě  vyznačen  štíty. 
Široká  a  nízká  věžovitá  stavba  na  severovýchodním  nároží 
tvoří  přiměřenou  rovnováhu  staré  věži.  O  souladnosti  celku 
poučuje  mistrně  kreslená  perspektiva.  Při  návrhu  Kamila* 
Hilberta,  vynikajícím  jinak  velice  ušlechtilými  formami,  lito- 
vati třeba  nahrazení  hlavních  tvarů  > Minuty <  zcela  novými, 
Praze  dosti  cizími  motivy.  —  Přednosti  ostatních  návrhů  leží 
mimo  otázku  zde  projednanou;  utrpěly  z  valné  části  přílišnou 
horlivostí  poskytnouti  pěkný  výběr  slohových  ukázek  —  do- 
mněle pro  Prahu  typických;  zvláště  nevhodnou  pro  naši 
radnici  ukázala  se  záHba  v  baroku.  Tak  nesluší  asi  hledati 
příčiny,  proč  porota  přiřkla  návrhu  arch.  Vejrycha  první  cenu, 
v  jeho  utváření  fagad  sousedících  se  starou  částí;  přímé  kopie 
znamenitého  gotického  portálu  v  bezprostředním  jeho  sou- 
sedství a  jiné  příliš  zjevné  repliky  snižují  spíše  celkový  dojem> 
jelikož  nemohou  docíliti  zájmu  starých  originálů.  Velice  po- 
učný je  svým  negativním  výsledkem  Dlabačův  pokus  po- 
staviti proti  staré  věži  úplnou  kopii,  čímž  přeměňuje  se  na 
dobro  ráz  naší  radnice,  jejíž  hlavní  průčelí  se  tu  podobá 
mnohem  více  hradu  než  domu  radnímu. 

Zajímavo,  že  konflikt  retrospektivního   směru   horujícího 
pro  zachování  starobylého  rázu  Prahy,  se   snahami   moderni- 
stických   umělců    a   techniků    při    konkurenci    této    nedošel 
svého  výrazu.     Rozhodní   stoupenci  moderny  nesúčastnili  se 
soutěže,  odstrašeni   snad  přáním  vysloveným  v  podmínkách^ 
aby  ráz  Malého  náměstí  co  možná  zachován  byl  a  aby  hlavní 
budova    tvořila    organický    celek.     Stará  umělecká  památka 
přece  sotva   překážela;    zbývala   ještě   znamenitá   příležitost, 
jelikož  není  příčiny,  proč  by  celá  radnice,  z  veliké  části  úplné 
nová  a  neodvislá,    měla  tvořiti  jednolitý   slohový  a  7^-^*^^ 
historický  celek.   Neboť  jestliže  úzkostlivě  zameziti  si 
co  by  ublížiti  mohlo  vážnému  dojmu  starých  radničr.. 
matek   uměleckých,   není   příčiny,   proč  by   moderní   \ — 
nemělo  úplné  volnosti  při  ostatních  částech,   které   vět 
obklopeny  budou   vesměs   moderními  budovami  ne*"-"  * 
pro  sebe  uzavřené  interiéry  —  jako  lidová  síň. 
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Před  konečným  rozhodnutím  bude  veřejnost  ještě  ně- 
kolikráte míti  příležitost  i  příčinu  zabývati  se  těmito  důleži- 
tými otázkami.  Ku  správnému  jejich  rozluštění  zajisté  by 
velice  přispělo  uskutečnění  návrhu  podaného  Spolkem  archi- 
tektů a  inženýrů  městské  radě,  aby  tato  uveřejnila  všechny 
čelné  plány  konkurenční  ve  zvláštní  publikaci. 


Ze   Splěta  do  Vrbanice   na  slovanskou 

mSl.  (Dokončení.) 

Zdejší  kostelík  je  barokní  stavba  minulého  století,  jak 
hlásá  pamětní  deska  latinská  nad  vchodem;  zákrystii  tvoří 
zaoltáří.  Zasvěcen  je  sv.  Martinu,  jak  svědčí  nástropní  obraz.. 
Místo  zvonice  po  zdejším  způsobu  jsou  upevněny  dva  zvony 
v  kamenném  trámoví  na  vrcholu  štítu;  zvoní  pak  se  s  kůru. 
Před  vchodem  je  řada  náhrobních  kamenů,  malých  čtver^ 
branných,  pod  nimiž  spí  věčný  spánek  zdejší  sousedé.  Jediný 
bohatší  sarkofág  úplně  podle  římských  v  Solinu  vykopaných 
tesaný  stojí  u  předního  rohu  pravé  bočné  stěny  chrámové.. 
Zvláštností  kostelíku  jest,  že  nemá  kazatelny. 

Po  levé  straně  oltáře  je  sanktuarium  ozdobené  starou 
římskou  hlavicí  snad  ze  Solinu  přinesenou,  rovněž  podobný 
výklenek  na  straně  pravé  ozdoben  hlavicí  pilastru.  V  kostele 
je  několik  visacích  lamp  stříbrných  pěkné  práce,  rovněž  dva 
byzantinské  obrázlcy  Bohorodičky  po  obou  stranách  hlavního- 
oltáře. 

Zasedl  jsem  u  tohoto  oltáře,  naproti  seděl  starosta  obce 
a  jeden  radní.  Pomalu  počal  se  plniti  kostel.  Ubohý  mrzák 
po  rukách  lezoucí  —  ne  žebrák  —  zasedl  si  v  lavici,  pak 
přišli  sousedé  majíce  přehozený  přes  ramena  hrubý  kabátec 
rezaté  barvy  —  jako  u  nás  dráteníci.  Vesměs  měli  čisté  košile 
a  většina  byla  čistě  oholena.  Kostnaté  ty  postavy,  temně 
zbarvených  tváří  zdobených  silným  černým  nebo  šedivým 
knírem  s  rychle  se  pohybujícími  rty  v  modlitbě  upomínají 
vším  pohybem  i  vzezřením  na  ty  dalmatské  skály  drsně 
v  slunce  se  zhlížející  a  v  tisíceré  náladě  barevné  se  rozplý- 
i'aW/»f^  jakmile  žhavá  jeho  koule  skloní  se  k  západu. 

Přišla  i  školní  mládež  s  učitelem;  ženy  a  dívky  zaujaly 
DM  stranu,  jsouce  celkem  odděleny  od  mužů.  Úplně  ne, 
proto,  že  je  kostel  malý.  Někteří  seděli  na  zemi  nebo  na 
kadle  zády  k  oltáři  a  obraceli  se  pak  při  vstání  a  klečení, 
nalinkém  presbyteriu  na  zemi  usadili  se  dva  chlapci  na 
I,  jeden  pak  vynašed  mezi  mší  kamaráda,  bavil  se  tu 
^-^  nenucené  míse  veselý  smích  dětský  v  drsnou  modlitbu 
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mužů.  Nerušilo  to,  ba  zdálo  se  mi  to,  jakoby  nějaký  andílek 
prováděl  nevinné  taškářství,  skryt  jsa  obláčkem.  Byl  ten 
klouček  opravdu  hezounký,  usměvavý. 

Na  prostranném  kůru  zaujali  místo  zpěváci,  z  nichž 
mladší  skupina  na  pravé  straně  měla  velký  kancionál,  z  něhož 
po  celou  bohoslužbu  zpívala.  Ostatně  seděli  jednotlivci  na 
schodech  vedoucích  na  kůr  i  k  zvonům.  Pohled  z  presbyteria 
do  kostela  byl  živě  pestrý,  ani  ne  v  barvách,  jako  v  sesku- 
pení osob  a  výraznosti  tváří. 

Zavzněl  zvonek.  Dva  ministranti  bez  komží  s  kropěnkou 
vyšli,  za  nimi  pan  farář  pouze  v  albě  a  štole.  Zapěv  >Po- 
kropi  mene  gospodi  atd.«  počal  mši  (asperges  me  etc).  Zpě- 
váci a  celý  chrám  po  vstav,  zahlaholil  po  něm  tento  zpěv, 
v  němž  velmi  hlučně  vynikli  zvláště  tenorové  hlasy.  Ženské 
hlasy  mizely,  nebo  snad  ženy  nepěly. 

Pak  začala  mše.  Postaviv  kalich  na  oltáři,  obrátil  se  pan 
farář  k  věřícím  a  přečetl  jim  úřední  vyhlášku,  naČež  ústně 
jal  se  je  napomínati  jménem  představenstva  i  církve,  aby 
nikdo,  kdo  nemá  své  vinice,  v  noci  ze  vsi  nevycházel,  okolo 
se  netoulal  a  dokonce  škody  sousedům  nedělal.  Nelze  prý 
říkati,  že  to  dává  Pán  Bůh  pro  každého  a  že  si  tedy  každý 
smí  vzíti,  neboť  platí  tu,  žé  nesmí  člověk  krásti  a  že  nesmí 
jinému  činiti,  čeho  sám  si  nepřeje.  Když  domluvil,  nastal 
v  kostele  polohlasý  hukot,  nevím  zda  protestní  či  pouze 
souhlas  na  výklad  slov  duchovního,  ale  velmi  nrme  to  pře- 
kvapilo. Tento  nevzdělaný  lid  je  až  příliš  primitivní  a  není 
divu,  dává-li  souhlas  i  v  kostele  na  jevo;  také  jsou  tu  po- 
vahy vznětlivé  a  prudké.  Brzy  nastalo  utišení  a  zavzněla 
vstupní  modlitba  » Gospodi  pomiluj «,  načež  celý  chrám  roz- 
hlaholil se  hlučným  zpěvem.  Zpěv  nese  se  chrámem  tak 
mohutně,  že  záhy  nervy  tomu  nezvyklé  počínají  pociťovati 
sílu  jeho  a  nastává  mimoděčné  rozčilení.  Ačkoli  slovanský, 
přece  velmi  podstatně  liší  se  od  pravoslavného.  Tento  libuje 
si  v  sopránech  a  basech,  kterýmžto  zvláště  široká  působnost 
vyměřena,  neboť  všichni  knězi  zpívají  basem.  Onen  (kato- 
lický) pohybuje  se  ve  vysokých  kadencích  tenorových  a 
ostatní  hlasy  vpadají  do  něho  jako  průvod.  Zpěv  sborový  je 
vždy  čtyřhlasý,  střední  hlasy  samy  hledají  si  potřebný  inter- 
val; přes  tuto  neumělost  přece  soulad  je  pěkný  a  působivý. 
Vždy  začne  tenor,  vpadne  bas  a  za  ním  baryton  a  dr 
tenor:  tak  je  při  každé  nové  větě  nebo  sloce. 

» Sláva   na  nebesi   Bogu«   za  zvonění  všech  zvonů 
hlahohlo  se  kostelem,  při  čemž  všichni  povstali.  Pak  přii 
ministrant   rákosovou  lenošku  z  ohýbaného  dřeva  a  post. 
ji  na  stranu  epištoly;  divil  jsem  se  proč?     Hned  jsem  vL 
poznal.     Farář  na   ni   usedl,  a  poněvadž   přišel  k  oltáři   \ 
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biretu,  poručil  ministrantovi,  aby  mu  jej  přinesl.  Nyní  zpíval 
choř  i  lid  celé  >  Gloria  <,  při  čemž  kněz  dvakráte  smekl.  Je 
to  podobno  našim  pontifikalkám.  Ministranti  rovněž  vyhledali 
si  příhodné  posice.  Jeden  sedl  si  na  stupních  zády  k  oltáři, 
druhý  na  stupátko  před  mou  stolicí. 

Při  evanděliu  zpíval  kněz  na  způsob  našich  pašijí.  Pak 
dal  mi  znamení  k  seděni  a  počal  od  oltáře  kázati  na  thema 
evandělia,  jak  pán  Ježíš  uzdravil  hluchoněmého.  Ukázal  v  prvé 
části  zázračnou  působnost  Kristovu  a  v  druhé  široce  vyložil, 
jak  nynější  lid  je  hluchý  a  němý  duševně  ke  skutkům  kře- 
sťanským pro  blaho  vlastní  duše  a  bližního.  Jasný  a  zvučný 
hlas  kazatelův  nabýval  znenáhla  vroucnosti,  plynně  tekoucí 
věty  z  úst  vždy  živěji  vlnily  se  chrámovým  prostorem,  lid 
naslouchal  velmi  pozorně.  Na  místech,  kde  mluvil  kněz 
k  srdci  lidu,  zvyšoval  se  hlas  až  do  exaltace,  prudkou  vehe- 
menci dorážel  zvuk  jeho  na  sluch,  knězi  i  lidu  zaleskly  se 
oči  ne  pláčem,  nýbrž  zanícením,  jehož  snad  schopen  je  pouze 
jižní  kraj.  Chvílemi  tak  poddával  jsem  se  tomuto  dojmu,  že 
jsem  sledoval  pouze  formu  a  ne  obsah.  Av&ak  řeč  byla  tak 
jasná  a  čistá,  že  jsem  mu  rozuměl  každé  téměř  slovo  a  byl 
bych  dovedl  většinu  po  něm  opakovati.  Nikdy  bych  byl  ne- 
věřil, že  tento  muž  prostřední  subtilné  postavy  má  možnost 
mluviti  s  takovou  neochablou  silou  a  že  dovede  se  vzrušiti 
k  takové  zanícenosti.  Přiznávám  se,  že  jsem  až  po  tu  dobu 
nikdy  neslyšel  lepšího  kazatele  po  stránce  formové  i  věcné, 
nežli  byl  farář  H  . .  . . 

Po  půl  hodině  pokračováno  ve  mši.  Při  >Credu«  si  farář 
odpočinul,  neboť  zase  mu  ministrant  podal  stolici.  Byl  zahřát 
a  zapocen,  takže  několik  minut  trvalo,  nežli  se  osušil  a 
uklidnil.  Zpěv  této  části  nesl  se  místy  vroucně  chrámem, 
zvláště  při  slovech  >Umučen«  atd.,  při  nichž  lid  poklekal. 

Pozdvihování  děje  se  jako  u  nás,  při  přijímání  se  však 
nezvoní  a  lid  již  před  ním  bije  se  v  prsa.  Mezitím  ministranti 
konají  úlohu  svou  co  nejpohodlněji.  Levý  opřel  se  o  zed  a 
velmi  pohodlně  se  díval  na  pravého,  co  dělá;  pak  si  zase 
úlohu  vyměnili.  Klečeli  jenom  tam,  kde  toho  nezbytně  třeba 
a  ještě  ne  vždy  na  svém  místě. 

Když  kněz  opakoval  evandělium  polohlasně,  zpíval  je  na 
^^ru  recitativem  jeden  ze  zpěváků  a  sice  celé.  Konečně 
^znělo:  >Jdite  misa  jestlc  a  lid  odpověděv  >Hvala  Bogu<, 
se  zpívati  závěrečnou  píseň. 

Lid  rázem  jal  se  vycházeti  z  kostela.  I  onen  ubohý 
;zák  lezl  domů.  V  chrámku  zbylo  jen  ještě  několik  žen, 
*ré  tiše  dokončovaly  modlitbu.  Pak  i  ty  odcházely.  Tři 
bo  čtyry  nabraly  svěcené  vody  do  houby  nebo  do  rukou 
nesly  ji  ven,  kde  ji  vylily  na  hrob.    Při  tom  neviděl  jsem 
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je  ani  dělati  kříž  ani  se  modliti.  Tento  způsob  kropeni  hrobu 
upominá  na  římské  zvyky. 

Ještě  některé  zvláštnosti  připomenu.  Když  kněz  při  mši 
modlí  se  některé  modlitby,  říká  je  zároveň  s  ním  lid  polo- 
hlasně, na  př.  Věřím  a  j.,  takže  je  lid  v  ustavičné  součin- 
nosti s  duchovním.  Při  tom  vládne  zřídka  v  kostele  úplné 
ticho,  asi  jako  v  pravoslavném  chrámě,  kde  také  stále  slyšeti 
slova  »Gospodi  pomiluj*.  Staroslověnštinu  čte  a  říká  kněz 
celkem  po  Chorvatsku,  ozývá  se  tu  i  >evandželium«  a  j^ 
nikde  neslyšeti  ^,  ^  rovněž  nedbáno  polohlásek  atd.  Kdyby 
zaveden  byl  tento  jazyk  v  naší  bohoslužbě,  myslím,  že  by 
mu  lid  o  málo  více  rozuměl  nežli  nynější  latině,  aČ  rád  při- 
znávám, že  by  mu  přivykl,  zvláště  kdyby  měl  modlitební 
knihy  latinkou  tištěné,  v  nichž  na  půl  straně  byly  by  mo- 
dlitby staroslověnské  a  na  druhé  půli  jich  překlad. 

Od  pradávna  udržela  se  slovanská  bohoslužba  u  Chor- 
vatů  a  stále  vedla  boj  o  svou  existenci  s  latinskou  liturgií. 
Teprve  za  papeže  Pia  IX.  zdálo  se,  že  ji  k3me  lepší  čáka  na 
schválení  kurie.  R.  1857  učiněn  úředně  soupis  slovanských 
far  a  kněží,  jakož  i  laiků.  I  napočteno  80.500  příslušníků  a 
110  kněží  slovanské  liturgie  hlaholské  a  to  v  dioecesi  krcké 
(ostr.  Krk),  zaderské,  splětské  a  Šibenické.  Tu  zachovány 
i  staré  liturgické  knihy  i  missaly  a  dle  nich  za  pap.  Lva  XIII. 
po  konečném  schválení  kuriatním  zvláště  přičiněním  biskupa 
dra  J.  Strossmayera  a  slavného  Račkiho  vytištěny  v  Římě 
nové  missaly  a  bohoslužebné  knihy.  Dnes  bohoslužba  tato 
se  šíří.  Zdá  se,  že  to  počátek  nové  aery  a  že  i  v  jiných  slo- 
vanských zemích  snad  za  několik  desítiletí  ustoupí  latina 
alespoň  z  polovice,  ne-li  ^cela  domácímu  jazyku.  Pouze  na 
prospěch  církve  to  bude! 


v.  J.   DUŠBK. 


OzVuUy  a  pabérky. 


Dojem  z  lidové  schůze.  Pohorská  hospoda  v  M.  vevých.  Cechách. 
Schůze  svolaná  klerikály.   První  lidová  schůze  v  této  vesnici.     Pod  za- 
čouzeným nízkým  stropem  hlava  na  hlavě.  Realisti  a  sociální  demokrati 
stoji  na  stolech  a  po  Židlích  kolem  řečníkova  stolku.  Jejich  rudé  kara- 
fiáty Červenají  se  jim  na  kabátech  jako  kapky  krve.    Ostatek  místnosti 
má  lid,  vyholeni  vesničané,  ženy  v  květovaných  Šátcích,  děti  s  u^ 
nýma  a  udivenýma  očima.  Jedná  se  nejprve  o  volbu  předsedy.    S 
vatel,  místní  kaplan,  navrhuje  jednoho  ze  svých.  Realisti  a  socialisti 
bouřlivé  odporují.    Konečné    kompromisem    zvolen  předsedou 
s  jejich  strany,   za   místopředsedu   klerikál.    Klerikální  řečník,  h 
uměle    nasládlým    začíná    mluvit.    Protivníci   ho    přerušuji,   překři 
»Nechte  nám  naši  víru!<  volá  na  né  mladý  sedlák.  >Lháři!«  odpoví 
mu.   Konečné,   když  se  mluví  o  Husovi,   citují  obé  strany  Palack 
každá  ve  svůj   prospěch  a  obviňují  jedna  druhou  z  falše.    K*  " 
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vatel  má  rukavičky.  >Doiů  s  rukavičkami!  Ukažte  nám  své 
mozoly!«  křičí  na  něho  dělníci.  >Ničíte  naše  ženy!«  volá  na  kněze 
emfaticky  dvacetiletý  realista.  >Kolik  pak  máte  těch  žen  ?«  ripostuje  mu 
šedivý  venkovský  strýc.  Karafiáty  po  vykuj  i.  Předseda  rozpouští  schůzi. 
Vůdce  realistů,  žid,  řekl  mi  po  schůzi:  »Ukřičeli  jsme  je,  klerikály  .  .  . 
Totiž  .  .  .  Ubili  jsme  je  důvodyU  o.  theer. 

»Slavni  israelitftti  muiové  a  žený«  zve  se  spis  Dra  Adolfa  Kohuta, 
jehož  prvý  díl  právě  vyšel  v  Lipsku  u  Paynea.  Ze  známých  jmen  jsou 
tu  krátkými  Životopisy  zastoupeni:  z  hudebních  skladatelů  autor  slavné 
»Carmen«  Georges  Bizet  (vlastně  Alexander  César  Leopold),  Max 
Brach,  autor  >Zlatého  křížku*  Ignaz  Brůll,  autor  >Sábské  královny* 
a  »Merlina<  Karl  Goldmark,  autor  >Židovky*  Jacques  Frommenthal 
Eli  Hale  vy,  skladatel  písni,  po  Lisztovi  dvorní  kapelník  výmarské 
opery,  Dr.  Ěd.  Las  ser,  klasik  Felix  Mendelss  ohn-Bartholdy, 
autor  »Hugenotů«,  »Afričanky<  a  >Proroka«  Giacomo  Meyerbeer, 
autor  >Boabdila<  Moritz  Moszkowski,  nedostižný  ve  svém  genru 
Jacques  Offenbach,  autor  »Démona«,  po  Lisztovi  největší  mistr  kla- 
víru Antonín  Rubinstein,  autor  »Asraela<  baron  Alberto  Fran- 
chetti;  z  výkonných  umělců  slavný  houslista  a  skladatel  pro  svůj  ná- 
stroj Heinrich  Wilhelm  Ernst,  ještě  slavnější  virtuos,  doktor  universit 
v  Cambridge,  Oxfordu  a  Glasgowě  Josef  loachim,  Pražan  Ferdinand 
Laub,  polský  virtuos  Henri  Wieniawski,  celista  David  Popper, 
klavírní  virtuos,  jenž  u  nás  nedávno  hrál  s  Hofmanem  a  Wihanem 
>Dumky«  Dvořákovy,  Alfred  Grůnfeld  (rodem  Pražan),  ruský  pianista, 
přítel  BGlowův,  Karel  Tausig;  z  dirigentů  dvorní  kapelník  mnichovský, 
jehož  portrét,  Stuckova  práce,  vystaven  jest  právě  v  Rudolfinu,  Hermann 
Levi,  řiditel  dvorní  opery  vídeňské  Gustav  Mahler;  z  divadelních 
řiditelů  řiditel  psďížské  Comédie  Frangaise  a  spisovatel  Jules  C 1  a  r  e  t  i  c, 
pražský  Angelo  Neumann,  hamburský  Bernhard  Po  11  i  ni  (vlastně 
Baruch  Pohl) ;  z  malířů  slavný  Holanďan  Josef  I  s  r  a  e  1  s,  ieden  z  předních 
zástupců  moderního  umění  Max  Liebermann,  oblíbený  malíř  žen 
Nathanael  Sichel,  portretista  Filip  Lászlo;  ze  sochařů  slavný  Rus 
Marc  Antokolski;  ze  spisovatelů  Auerbach,  Blumenthal, 
Kadelburg,  Bórne,  Brandes,  Dóczy,  Fulda,  Heine,  Her- 
loS,  Dán  Hertz  a  j.  v.  Není  bez  zajímavosti  tento  výčet.  Zejména 
v  hudbě:  Franchetti  komponoval  katolické  nebe  >Asraela«;  Tausig  zpra- 
coval klavírní  výtah  velkého  vydání  >Meistersingrů«,  Levi  je  proslulým 
dirigentem  děl  toho  Wagnera,  jenž  napsal  vášnivě  prudké  » Židovství 
v  hudbě<  a  Goldmark  jest  dnes  největším  žijícím  operním  skladatelem 
Němců!  jBS. 

Špatná  znamení  na  politickém  nebi.    Schůze  delegátů  českého  od- 
boru rady   zemědělské  jednomyslně  schválila,  stanovisko  dr.  B.  prince 
Schwarzenberga  ve  příčině  vodních   drah.    Ťo  stalo  se  v  zemědělské 
radě,  kde  posud  zasedá  většina  mladočeských  delegátů.  —  Boj  proti 
B.  Scfawarzenbeigovi  nevede  se  s  otevřeným  hledím,  ale  tím  horlivěji  po- 
koutně. Nejnověji  rozeslala  mladočeská  tisková  kancelář  do  venkovských 
lístků  sérii  útoků  proti  dnes  nenáviděnému  princi.  A  přece  nedávno  — 
viz  úvodní   článek    » Národních  Listů <  ze  dne  7.  ledna  t.  r.    —   stavěn 
ic  za  vzor  českého   Šlechtice.    Mladočeský  klub,  jehož  valná  část 
e  8i  návratu  velkostatkářského  spojenectví,  rád  by  byl  oddělil  prince 
warzenberga  od  ostatních  velkostatkářů.  Ale  výkonný  výbor  konser- 
«^«^^  velkostatkářů  projevil  jednomyslně  svou  solidaritu  s  princem. 
íy  se  pomstili  velkostatkářům,  budou  prý  mladočeši  na  zemském 
_ j  navrhovat  opravu  honebního  zákona  v  tom  směru,  aby 
iý  kdykoliv  na  svých  pozemcích  směl  hubiti  zvěř.   Uškodí  tím  leda 
>ptvím,   zajícům  a  ob^ským  střelcům,  nikoli  šlechticům,  kteří  na 
1 — -šikých  komplexech  pozemků  přirozeně  budou  honiti  dále. 
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Prospektem,  vypraveným  s  neobvyklou  u  nás  nádherou,  nakladatel 
>Les  Tchéques  au  XIX.  Siéclec  zve  ku  předplaceni  na  druhý  díl.  Čteme 
v  ném,  že  svazkem  tím,  který  vyjde  jako  šestá  část  sbírky  >La  Nation 
Tchéqucc,  ukončí  p.  Hipman  svou  zahraniční  činnost  propagační.  Energii 
a  občtavosti  vydavatele,  spolupracovníků  a  knihtiskařů  po  šest  let  zdárné 
řízený  a  zajisté  i  potřebný  podnik  informační  zaniká  —  následkem  ne* 
dostatečné  podpory  finanční !  Zaniká  právě  v  době,  kdy  podařilo  se  mu 
obrátiti  k  sobě  pozornost  ciziny  a  získati  čelné  spolupracovníky  z  lite- 
rárních kruhů  francouzských.  A  přece  nebylo  poměrně  mnoho  třeba 
k  jeho  udrženi.  Kdyby  všechna  Česká  města,  okresní  zastupitelstva  a 
záložny  ročně  jen  po  10  zl,  byly  přispěly,  mohlo  se  u  vydáváni  pokra- 
čovati !  Ale  vedle  několika  veřejnosti  známých  korporaci  nikdo  neposlal 
ničeho  na  udržení  aspoň  této  zahraniční  informační  služby,  když  dosud 
velké  korespondenční  kanceláře  nemáme! 

Jo8.  Mánesovi,  průkopníku  moderního  malířství  českého,  dostane 
se  trvalého  pomníku:  u  p.  F.  Topiče  vyjde  soubor  jeho  děl,  v  němž 
bude  mnoho  listů  i  nejlepším  znalcům  Mánesa  neznámých.  Dílo  provází 
textem  p.  prof.  K.  B.  Mádl.  Na  reprodukci  tohoto  diia  můžeme  se  za 
dnešní  výše  tohoto  umění  u  nás  těšiti. 

Nová  theorid.  Je-li  Ti  kdo  nepohodlný,  prohlaš  prostě,  že  pro  Tě 
neexistuje.  OkradeŠ-li,  podvedeš-li,  urazíš-li  koho,  prohlaŠ,  že  neexistuje 
pro  Tebe  ani  okradený,  ani  podvedený,  ani  uražený  a  dovoď,  že  pro 
Tebe  neexistuje  krádež,  podvod,  urážka  .  .  Tuto  theorii  vynalezl  říšský 
poslanec  p.  J.  V.  Klofáč.  —  »Národní  Listy «,  které  jindy  socialisty  igno- 
rují, otevírají  své  sloupce  občanu  Fárkovi,  aby  mohl  potírati  jim  ne- 
pohodlného J.  V,  Klofáče.  Účel  světí  prostředky. 

Na  dráze  pokroku.  Z  Budějovic  se  nám  píše:  Říšský  poslanec 
Vojta  Holanský,  hostinský  >U  černého  vola«,  přezval  svůj  zájezdní 
stánek  jménem  »U  Holanských«.  Poslední  zimy  nenosil  již  posl.  dr. 
Em.  Englovi  a  Herm.  Jandovi  kufry  na  nádraží,  nýbrž  toliko  Šuby. 


Dr.  Edvard  Qrégr. 

AČ  dosud  sedím  v  lůně  ctěné  strany, 

jsem  k  službám  rebel  v  úctě  podepsaný. 

Za  čest  si  kladu,  že  jsem  dosud  u  ní, 

ač  zatratil  jsem  obrat  oportunní. 

Mé  interviewy  neberte  tak  přísně, 

já  potom  hloubám,  jak  bych  vyšel  z  tísně, 

zas  něco  řeknu,  co  mne  znova  Žere 

a  v  příští  chvíli  troubím  na  reteré. 

>Hrom  jednou  do  všech  interviewů*  —  říkám, 

jen  látku  člověk  dává  k  polemikám, 

jen  pasti  líčí,  do  nichž  sám  se  chytá! 

Tak  k  čemu  je  pak  celá  immunita?  — 

Můj  strach  mne  víže  k  mladočeským  bratřím, 

však  celkem  nevím,  komu  vlastně  patřím, 

neb  s  radikály  dnes  nic  ještě  není .  . 

Nu,  o  tom  také  vydám  prohlášení, 

kde  všecko  sloučím,  na  vše  ohled  bera, 

lid,  strany,  průplavy,  stát  etcetera. 


Nákladem  Jos,  Pelcla,  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 


ROZHLCbT 

TYĎEMNIK  PRO  POLITIKU  -  YĚĎU 

LITER/ITURU  Ř  UnĚNÍ 

■  .1   _■_       ■       ^-^-m  -       ■    I  1^      ■■■  !■  I  r  I  _  1--  -  -  I      - 

ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,  DNE  1.  ČERVNA  1901  ČÍSLO  O. 


Vody. 

Budiž  mi  dovoleno  rozebrati  vývody  J.  E.  bývalého  mi- 
nistra fmancí  dra  Kaizla,  v  Č.  8.  >  Rozhledů «  uváděné  pro 
t,  2V.  vodní  či  průplavovou  politiku. 

Váhal  jsem  dlouho,  než  jsem  si  utvořil  samostatný  úsudek 
o  té  politice.  Čím  vlče  jsem  o  věci  přemýšlel,  tím  více  mé 
přesvědčení  se  klonilo  proti  průplavové  politice,  a  bylo-li 
třeba  ještě  nějakého  závaží,  aby  vážky  přesvědčení  se  sklo- 
nily úplně  na  stranu  >contra«,  tedy  článek  J.  E.,  který  zde 
chci  rozebrati,  to  závaží  poskytl. 

J.  E.  stěžuje  si  na  to,  že  důvody  uváděné  proti  průpla- 
vům mají  svou  oporu  zejména  v  politické  oposičnosti.  Uzná- 
vám, že  tomu  namnoze  skutečně  tak  jest.  Ale  aniž  vyšetřuje, 
nespočívají-li  stejným  způsobem  důvody  uváděné  »pro«  na- 
mnoze na  těchže  základech,  musím  přece  k  tomu  poukázati, 
že  ta  okolnost,  co  jest  motivem  toho,  že  se  přivádějí  ná- 
mitky, není  s  to,  ubrati  námitkám  těm,  jsou-li  jen  věcně 
opodstatněny,  na  váze.  Nezáleží  zajisté  na  tom,  zdali  důvody 
shledávají  se  ex  post  nebo  jsou-li  zde  a  priori,  nýbrž  na 
tom,  je-li  po  ruce  námitek  věcných  čili  nic.  A  otázku  tuto 
chci  rozebrati  a  to  na  základě  vývodů  J.  E.  samé. 

Za  východisko   takového   objektivního  Šetření  pokládám 

ázku    výnosnosti    dotčeného    podniku,    kterážto 

ázka  se  stránky  finanční  a  národohospodářské  zajisté  stojí 

popředí.  Zajisté  lze  se  vysloviti  pro  investice  —  a  předlohy 

nůplavové  jsou  rázu  investičního  —  jen  tehdy,  Ize-li  očekávati, 

bud  vynesou  anebo  že  alespoň  nebudou   pasivními.     Pro 

i^estice,   o  nichž   na   dohlednou  dobu  nelze  míti  za  to,   že 

'  se  vyplácely  samy,  dojista  nikdo  horovati  nemůže,  alespoň 

:lze   nikomu   zazlívati,   když  pro   ně  nehoruje.     Nuže,  a  že 
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alespoň  průplav  vídeňsko-budějovický  —  na  který  J.  E.  kon- 
krétní a  číselná  data  svá  obmezuje  —  pasivním  býti  musí  a 
to  na  jakoukoliv  dohlednou  dobu,  to  troufám  si  dokázati 
číselně,  na  základě  vlastních  dat  J.  E,  A  z  toho,  co  bude 
vyšetřeno  pro  řečený  kanál,  vyvozuji,  že  vůbec  všecky 
projektované  průplavy  (nevyjmul  bych,  alespoň  na  nějakou 
dobu,  ani  průplav  odersko-dunajský)  budou  pasivními.  Tato 
okolnost  pak  myslím,  měla  by  býti  pro  finančníka  a  poli- 
tického hospodáře  jediným  rozhodujícím  důvodem  při  posu- 
zování dotčených  projektů. 

Nuže  počítejme.  J.  E.  páčí  celkovou  dopravu  po  průplavu 
dunajsko-budějovickém  na  471  mil.  tkm.  Délka  toho  průplavu 
obnáší  219  km.  Při  té  dopravě  a  dovozném  2*5  h  za  tkm. 
má  J.  E.  za  to,  že  bude  se  průplav  nejen  vydržovati,  ale  že 
i  investovaný  kapitál  bude  47^  ziSrokován. 

Avšak  docela  maličké  a  povrchní  srovnání  presumovanc 
té  výše  dopravy  s  dopravou  železniční  poučí  nás,  že  jest  na- 
prosto nemožno,  že  by  doprava  po  řečeném  průplavu  kdy- 
koliv (třeba  i  za  100  let)  té  výše  (471  mil.  tkm.)  mohla  do- 
sáhnouti. Úřední  statistika*  poučuje  nás,  že  r.  1895  veškerá 
doprava  zboží  po  všech  rakouských  železnicích  páčila  se  asi 
na  8.500  mil.  tkm,  dnes  můžeme  směle  vzíti  snad  10.000 
mil.  tkm.  Má-li  po  projektovaném  průplavu  vídeňsko-budějo- 
vickém  býti  dopraveno  471  mil.  tkm.,  tedy  by  byl  poměr 
dopravy  po  tom  .  průplavu  k  dopravě  po  všech  rak.  želez- 
nicích asi  jako  1:21.  Považme  ted,  že  délka  všech  rakou- 
ských železnic  obnáší  tcd  asi  18.000  km,  průplav  víd.-bud 
bude  dlouhý  asi  220  km.  Jest  tedy  poměr  délky  toho  prů- 
plavu k  délce  všech  rak.  drah  asi  jako  1:90.  A  ted  budiž 
uváženo:  kdežto  poměr  délek  obou  komunikačních  prostředků 
jest  jako  1:90,  má  býti  poměr  dopravy  jako  1:21,  to  jest, 
doprava  po  průplavu  dunajsko-budějovickém  musila  by  býti 
více  než  čtyřikrát  tak  intensivní,  jako  jest  průměrná  doprava 
po  drahách  rakouských  I  Tážu  se  kohokoliv:  pokládal  by 
něco  takového  za  možné  v  době  dohledné,  a  byť  vyměřena 
byla  sebe  delší?  Vždyť  to  by  doprava  po  železnicích  daleko 
a  široko  v  sousedství  toho  kanálu  pominula  1  A  odkud  by  se 
vzalo  to  množství  zboží,  jež  by  bylo  dopravováno? 

Uvedu  ještě  jiná   čísla  pro  srovnání.    Srovnejme  ^^  ^kř 
presumovanou  J.  E.  výši  dopravy  po  řečeném  průplavu  s 
pravou  polabskou.     Dle  udaného  s  vrchu  pramene  na  v_ 
labských   vodních    stanicích    nakládá  a  skládá   se  průmé' 
zboží  ročně  dohromady  asi  ve  váze  30  mil.  m.  c,  ted"  ** 


*  Ost.  stát.    Handbuch,   15.   roč.,   1896.    Pozdější  data 
bohužel,  při  ruce,  ale  ta,  která  uvedu,  stačí* 
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tun.  Jakou  dráhu  po  vodě  to  zboží  prodělalo,  není  ve  stati- 
stice udáno,  ale  lze  to  povrchně  odhadnouti.  V  nejpřízni- 
vějšhn  případě,  kdyby  totiž  všecko  to  zboží  bylo  projelo 
celou  délkou  splavného  Labe,  tedy  asi  90  km,  měli  bychom 
celkovou  dopravu  per  270  mil.  tkm.  Toto  číslo  každým  způsobem 
jest  příliš  velké,  neboť  neplaví  se  všecko  zboží  po  celé  trati. 
Mám  za  to,  že  odhaduji  skorém  až  příliš  vysoko,  počítám-li 
celou  dopravu  asi  na  200  mil.  tkm.  Srovnejme  teď,  že  do- 
prava po  průplavu  dun  .-bud.  má  obnášeti  471  mil.  tkm,  dále 
že  délka  obou  komunikací  je  jako  90:220,  tedy  seznáme,  že 
by  dle  presi^mo váného  a  J.  E.  panem  dr.  Kaizlem  za  správné 
přijatého  měřítka  doprava  po  průplavu  vídeňsko-budějovickém 
musila  býti  nejméně  stejně  intensivní,  jako  je  doprava 
po  Labi.  A  ted  tážu  se:  Pokládá  snad  to  někdo  za  možné 
v  době  dohledné  a  byť  by  byla  vyměřena  sebe  delší,  že^by 
po  udaném  zprvu  kanálu,  jenž  povede  krajinami  namnoze 
pustými,  beze  všeho  průmyslového  ruchu,  a  což  horší,  bez 
podmínek  pro  možný  rozvoj  průmyslu  jsoucími,  aby  doprava 
tam,  pravím,  mohla  se  kdy  rovnati  dopravě  po  Labi,  která 
jde  samým  krajem  průmyslovým  a  která  se  opírá  o  takové 
odbytiště,  jako  je  sousední  Německo  pro  naše  zemědělské 
suroviny?  Je  to,  opakuji,  možným? 

Pravím:  Není  to  možné  a  pakli  to  není  možné,  doprava 
po  průplavu  dunajsko-budějovickém  nikdy  nebude  se  páčiti 
na  471  mil.  tkm.  A  nebude-li  tomu  tak,  pak  průplav  bude  nutně 
pasivním  nebo  musila  by  se  vyměřiti  sazba  dopravní  příliš 
vysoká,  ve  kterém  případě  nikdo  té  komunikace  by  nepoužil. 
Á  ještě  k  něčemu  bych  poukázal.  Jestliže  c.  k.  priv. 
společnost  pro  plavbu  po  Dunaji  platila  dividendy  v  1.  1886 
až  1890  jen  po  0'6^l^  a  v  1.  1891  až  1895  jen  asi  po  iVo, 
kterak  lze  za  to  míti,  že  by  onen  pustý  průplav,  o  kterém 
tuto  je  řeč,  mohl  vynášeti  47©  potřebná  na  zdrokóvání  in- 
vestovaného kapitálu? 

Mám  za  to,  že  tato  čísla  jsou  přesvědčivá.    Je-li  možno 

vyvrátiti  důsledky  z  nich  plynoucí,  dám  se  rád  poučiti.  Pokud 

se  tak  nestane,  musím  se  přidržovati  přesvědčení,  že  průplav 

dunajsko-budějovický  bude  pasivní,  a  stavěti  podnik,  o  kterém 

se  něco  takového  s  jistotou  předpověděti  dává,  pokládám  za 

•"••haní  penězi  poplatnictva.  Vždyť  "renta  investiční  musí  ply- 

♦i  7.  kapes  poplatnictva,  dnes  už  berněmi  přetíženého. 

A  Že  by  snad   průplavy  ostatní   mohly  nahraditi  deficit 

lilu,  o  kterém   tuto  jednám,   na  to   není  pomyšlení.     Ze 

př.  haličské   kanály  budou  stejně  —  ne-li  více  —  pasiv- 

li    než   kanál   vídeňsko-budějovický,    pokládám    za    jisté. 

ostatních  průplavech   nikdo  nebude  věřiti,  že  by  (alespoň 

'^čátku)  vynesly  více  než  režii  a  nanejvýše  snad  2%  úroků 
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(vůbec  pak  kdy  více  než  úroky  investice).  Vždyť  samy  státní 
dráhy  jsou  u  nás  pasivní  1  A  státním  drahám  by  ubylo  do- 
pravy následkem  konkurence  kanálové,  staly  by  se  ještě  pa- 
sivnějšími. A  bylo  by  to  zase  poplatnictvo,  které  by  ty  de- 
ficity musilo  platiti  a  které  tedy  vždy  z  takové  politiky  finanční 
a  národohospodářské  bude  krváceti. 

K  ostatním  vývod&m  J.  E.  odpovím  pílště. 

DR.   F.  JOKLÍK. 


Dědické  práVo  V  zemědélstVí. 

Jedním  z  nevysýchajících  zřídel  selské  předluženosti  jest 
rovnodílná  posloupnost  intestátní,  jež  zakládajíc  se  na  příkře 
individualistickém  principu  římskoprávním,  pravidlem  ohrožuje 
hospodářskou  existenci  přejímatele  statku.  Má-li  statek  rol- 
nický setrvati  vq  vlastnictví  rodiny  v  celosti  své,  jest  nutno, 
aby  po  smrti  hospodářově  přešel  na  jediného  dědice,  aniž 
však  byl  přes  příliš  zatížen  podíly  spoludědiců.  Tomuto  po- 
žadavku platné  rovnodílné  právo  dědické  nevyhovuje,  poně- 
vadž připouští  nepřiměřeně  značné  zatížení  rolníka  podíly 
spoludědiců,  kteréž  obyčejně  váznou  jako  vypověditelné 
dluhy  kapitálové  na  statku  a  nejčastěji  záhy  v  bezohledné 
cizí  ruce  přejdou.  Odstranění  tohoto  nebezpečí  stalo  se  přední 
snahou  všech,  kdož  usilují  o  vybudování  agrárního  práva, 
přizpůsobeného  povaze  zemědělského  majetku  nemovitého. 
Tak  stala  se  zvláštní  posloupnost  dědická  na  statcích  sel- 
ských důležitým  článkem  v  programu  moderní  agrární  re- 
formy. 

Do  nedávná  nestávalo  v  literatuře  české  vědeckého  díla, 
jež    by    speciálně    bylo    věnováno    soustavnému    pojednání 
o  otázce  dědického  práva  selského;    mezeru  tu  vyplnil  prof. 
dr.  Fr.  Fiedler  II.  dílem  své  Zemědělské  politiky,   v  němž 
pojednává  výhradně  o  dědickém  právu  v  zemědělství. 
V  knize  té  shledáváme  se  opětně  se  všemi  vynikajícími  vlast- 
nostmi Fiedlerových  spisů.  Především  přehledná  soustavnost 
v  uspořádání  látky  a  lahodná  jasnost  slohu,  jež   činí   knihu 
snadno  přístupnou  i  širším  kruhům  čtenářstva.    Pak  náležité 
oceňování  t.  zv.  malých   prostředků  v  politice  agrární,   jichž 
jest  F.  dovedným  i  šťastným  obhájcem.  K  všestranném 
učení  čtenáře  přispívá  i  kompromisní  stanovisko,  které  i 
zaujímá  vůči  úsilí,   čelícímu  k  vybudování    zvláštního   pr 
agrárního,    snaže   se  překlenouti    propast  rozvírající  se  n 
platnými    řády    liberálními    a    zásadami    reformními.     Ne 
i  kdybycliom  popírali  záhodnost  trvalého  smíru  protichůdn 
těchto    směrů,   přece   přiznati   musíme,   že  v  systému   z*^' 
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dělské  politiky,  jakým  dílo  F.  jest,  právě  kompromisní  stano- 
visko prospívá  všestrannému  poučení,  jemuž  by  hledisko 
jednostranné  poněkud  mohlo  brániti. 

Fiedler  vyličuje  ve  jmenovaném  díle  svém  nejprve  vše- 
obecné zásady  a  vývoj  práva  dědického,  týkajícího  se  ma- 
jetku zemědělského  a  vypisuje  jeho  vztah  k  reformám  so- 
ciálním, při  čem  plirozeně  více  než  k  doktrínám  radikálních 
směrů  sociálních  přihlíží  k  důležitému  významu,  jaký  dědické 
právo  pro  zemědělství  chová.  V  dalším  vyslovuje  spisovatel 
své  úsudky  o  povaze  svěřenství  velkostatkářských,  popisuje 
instituci  anglických  kmenových  statků  rodinných  a  sleduje 
vznik  a  rozvoj  selského  práva  dědického,  selských  statků 
dědičných  a  práva  nápadnického.  Vykládá  obsah 
novodobých  německých  zákonů  o  právu  nápadnickém,  jež 
děliti  lze  na  dvě  skupiny:  Zákony  zakládající  se  na  právu  ná- 
padnickém, jež  platí  pouze  pro  statky,  jichž  vlastníci  dobro- 
volně jim  se  podrobili  (zákony  pro  Óldenbursko,  Bukovec, 
obvod  Bremský,  Hannoversko,  Braniborsko,  Šlesvik-Holštýn 
a  j.  v.),  a  pak  zákony  ustanovující  právo  nápadnické,  které 
platí  závazně  pro  všecky  statky  jistého  druhu  a  rozsahu 
(zákon  pro  Lippe-Schaumburg,  Brunšvik,  Westfalsko,  zákon 
o  rentových  a  osídlených  statcích  v  Prusku).  Zákony  o  do- 
brovolném právu  nápadnickém  neměly  valného  úspěchu  až 
na  Hannoversko,  kde  však  motivy  politické  rozhodovaly  spíše 
než  hospodářské.  Autor  spatřuje  východiště  k  úpravě  moder- 
ního práva  dědického  pro  statky  selské  nikoliv  ve  starších 
zákonech  o  dědičných  statcích  selských  (platných  v  Bavorsku, 
Hessensku,  Meklenbursku),  kteréž  setkaly  se  s  nezdarem, 
nýbrž  v  právě  vylíčené  instituci  práva  nápadnického.  Zejména 
jsou  to  zásady  zákona  o  právu  nápadnickém  pro  rentové  a 
osídlené  statky  v  Prusku  z  r.  1896  a  zák.  o  právu  nápad- 
nickém ve  Westfalsku  z  r.  1898,  jež  autor  podrobně  oceňuje 
a  z  nichž  nejdůležitějši  jest  výplata  přiměřeně  ve  prospěch 
přejímatele  statku  redukovaných  podílů  dědických  v  umo- 
řitelných  rentách  (ročních  důchodech)  na  místě  v  kapitálu. 
Výplatou  podílů  v  rentách  uplatňována  jest  zdravá 
zásada  agrárně  politická,  že  spoludědicům  přináleží  podíl 
pouze  na  výnosu  statku,  nikoliv  na  jeho  podstatě.  Nápadník 
ooludědic  může  však  žádati  státní  rentovou  banku,  aby 
*:u  převzala  a  spoludědici  kapitál  vyplatila. 

Závěr   díla   věnován  jest   právu    nápadnickému   v  Ra- 
asku  a  konečným  všeobecným   úsudkům.     V  Rakousku 
říšský  zákon  ze  dne  27.  června  1868  ř.  z.  č.  79.  podnět 
zrušení   zbývajících  ještě    starých    dědických   předpisů  a 
-.ská   zákonodárství    (vyjímajíc  Tyrolsko)    pospíchala,    aby 
•"*tu  tomu  ihned  téhož  aneb  následujícího  roku  vyhověla. 
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Po  mezeře  právě  dvacetileté  navržena  byla  vládou  nová  úprava 
posloupnosti  dědické  na  statcích  střední  velikosti  a  vtělena 
v  rámcový  zákon  říšský  ze  dne  1.  dubna  1889  č.  ř.  z.  52. 
Skrovný  tento  pokus  zákonodárný  nebyl  ani  v  jediné  zemi 
rakouské  zemským  zákonodárstvím  doplněn  a  k  platnosti 
přiveden,  a  to  dílem  pro  nedostatky  zákona  říšského  0enž 
na  př.  přejímatele  statku  dostatečně  neváže,  aby  statek  dále 
držel),  hlavně  však  pro  staroliberální  nechuť  k  stanoveni 
zvláštní  posloupnosti  na  statcích  rolnických,  kteráž  byla  leckdy 
i  politickou  agitací  vykořistěna,  v  Tyrolsku  pak  z  toho  dů- 
vodu, že  tam  platný  jsou  všeobecnější  předpisy  starší,  odpo- 
vídající historickému  vývoji.  Právní  cit  našich  venkovanů 
dosti  rychle  přizpůsobil  se  zásadám  římského  rovnodílného 
práva  intestátního,  povyšujícího  interes  jedince  nad  zájem 
celku,  a  dnes  již  jest  nutno  vědeckému  badateli  i  zákono- 
dárci pátrati  po  míře,  pokud  až  zkrácení  spoludědiců  ve 
prospěch  přejímatele  statku  nepříčilo  by  se  příliš  přítomnému 
právnímu  citu  většiny  obyvatelstva  rolnického.  Dle  mínění 
a  statistických  dokladů  autora  nelze  přičítati  zadluženosti 
vznikající  při  dědických  převodech  rozhodující  vliv  na  za- 
dluženost majetku  movitého.  S  dědickými  převody  jest  však 
úzce  spřízněna  skutečnost,  že  statky  zadlužují  se  nemírně  již 
před  smrtí  vlastníka  stanovením  nepřiměřeně  značných  výbav 
a  věn  dcerám,  vyplácením  přílišných  podílů  inter  vivos  a  p. 
Také  k  tomu  nutno  přihlédnouti,  že  zadluženost  vznikající 
při  dědických  převodech  byla  by  značnější,  kdyby  rozvážnější 
část  rolnického  obyvatelstva  samovolně  zásad  rovnodílného 
práva  dědického  se  nezříkala  a  přejímateli  statku  převzetí 
neusnadňovala.  Liberální  řády  podněcovaly  po  našem  soudu 
nesmírně,  a  to  právě  v  dobách  příznivých  cen  plodinovýcli, 
předlužování  statků,  ať  se  toto  dělo  již  výplatou  velikých 
věn  a  dědických  podílů,  na  základě  ceny  statku  do  výše  vy- 
hnané, ať  nepřiměřeně  zvýšenou  mírou  životní,  nebo  pro  ne- 
doplatky přílišných  cen  kupních.  Kdyby  dřevní  cit  povinnosti, 
že  statek  dlužno  předati  přejímateli  za  podmínek  co  nejsne- 
sitelnějších, byl  utužován  a  vychováván  vhodnou  soustavou 
selského  práva  nápadnického,  kdyby  přeceňování  a  libovol- 
nému roztrhávání  selských  statků  bylo  čeleno  obmezením 
volné  dělitelnosti,  kdyby  svobodné  zadlužitelnosti  byly  bvf 
i  nepřímým  způsobem  položeny  hráze,  vysýchaly  by  hla 
prameny  předlužování  rolnických  statků,  a  to  nejen  ty, 
by  dotčenými  právními  předpisy  jaksi  přímo  byly  ucp**^ 
nýbrž  později  nepřímo  vlivem  nového  systému  právního  i 
které  z  oněch  zdrojů  předlužení,  proti  nimž  předpis  zák' 
sám  o  sobě  zůstává  bezmocným. 

Se  závěrečným   úsudkem   spisovatelovým,  kterak  u 
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upraviti  právo  nápadnické  na  statcích  rolnických,  mohou  v  zá- 
sadě souhlasiti  i  ti,  kteří  zvláště  posloupnosti  dědické  na 
statcích  rolnických  přisuzují  v  plánu  veliké  budovy  moderního 
práva  agrárního  důležitost  prvého  řádu.  Autor  navrhuje,  aby 
cena  statku  určena  byla  dle  hodnoty  výnosové  odhadem  a 
se  slušným  zřetelem  na  nápadníka,  aby  podíly  spoludědické 
bylo  lze  vypláceti  v  umořitelných  rentách  a  aby  posléze 
bylo  bráněno  nápadníkovi  mařiti  účely  instituce  práva  nápad- 
nického  (na  př.  výdělkářským  prodejem  statku).  Dílo  Fiedle- 
rovo  nebude  dozajista  u  nás  bez  význačného  vlivu  na  re- 
formní snahy  zákonodárné. 

v  PRAZE.  JUDR.    v.   SCHUSTER. 


)(e  kritice   ^^Rusalky^^ 

Ani  mi  nenapadá  obhajovati  zde  >Dvořáka«  a  jeho  »Ru- 
salku<  proti  autoru  článku  otištěnému  v  minulém  čísle  »Roz- 
hledů*,  nebudu  také  ani  za  sebe  ani  za  koho  jiného  odpo- 
vídati na  útok,  který  se  dá  stěží  kvalifikovati  a  při  své  veliké 
podrážděnosti  poráží  se  sám  svou  směšností,  tak  že  ani  ne- 
potřebuje odpovědi  ani  jí  nezasluhuje.  Chci  jen  stručně  uká- 
zati na  některá  nedopatření,  jež  se  při  tom  rychlém,  ale 
nikoli  bystrém  usuzování  našemu  kritiku  přihodila  v  myšlen- 
kové struktuře  jeho  článku. 

Do  očí  bijícím  a  málo   kritickou   povahu   autorovu  nej- 
lépe   ilustrujícím    dokladem   jest,   že   vychází   sice  od  pojmu 
hudebního  dramatu,  ale  při  tom  mu  docela  uchází,  že  před- 
pokladem   hudebního    dramatu  ze  samého    pojmu    nutně   se 
podávajícím    a     technicky     nezbytným    nejen    in    abstracto, 
nýbrž   také   in   concreto  je  drama  mluvené.     Ani  si  při  své 
kritičnosti   nevzpomněl,    že  hudební   drama,    které  při  »Ru- 
salce<  žádá  po  Dvořákovi,  nemůže  býti  dramatem  již  proto, 
že  nemá  ve  svém   libretu   slovního   podkladu,    který  by  byl 
dramatem  obsahem  i  formou.  Při  této  zvrácenosti  nic  by  mne 
nepřekvapilo,   kdyby  se  autor   článku  pokoušel  o  důkaz,   že 
libreto    >Rusalky«    dramatem   jest:    neboť   od  někoho,   kdo 
^rlidem  může  říci,  že  ve  vodníkovu  monologu  v  2.  jednání 
i  tragika  se  láme,  kdo  tedy  krisi  dramatu  klade  do  reflexí 
ií   osoby,    která  je  v  pohádce    pouhou    vedlejší    osobou, 
něř  raisonujícím  divákem,  a  nikoli  ve  scénu  mezi  hlavními 
3bami,  které  jsou  Princ  a  Rusalka,  kdo  takovým  způsobem 
ihřešuje  se  hrubě   proti    nejzákladnější    poučce    esthetiky 
imatu  —  lze  čekati  všecko.  Jen  důsledkem  takové  kritiky 
že  býti,  když  chce  při  >Rusalce«,   aby  architektonika  její 
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podřídila  se  architektonice  libreta,  přehlížeje  zase,  že  tomu 
tak  fakticky  jest,  o  čemž  by  se  mohl  na  jeden  ráz  poučiti, 
kdyby  si  toho  libreta  všiml  důkladněji;  nalezl  by  v  něm 
celou  řadu  do  textu,  který  pomalu  snuje  nezdramatisovaný 
Ylastně  příběh  Rusalky,  vložených  lyrických  básní,  které 
nemohl  přec  Dvořák  zpracovati  hudebně  jinak,  nežli  ve  formě 
písňové,  strofické.  A  jedním  z  těch  čísel  je  právě  ona  píseň 
vodníkova  o  dvou  slokách,  pro  kterou  osobivě  na  Dvořáka 
útočí.  Logika,  jak  patrno,  není  nejsilnější  oporou  autorova 
článku. 

To  by  stačilo  za  důkaz,  že  na  » Rusalku «  nelze  přikládati 
měřítko  hudebního  dramatu,  a  odpadla  by  mi  povinnost 
vývody  ostatními  se  probírati.  Ale  přece  jsou  v  článku  ně- 
které věci,  které  nelze  pominouti  mlčením.  Autor  drží  se 
formalistického  požadavku  hudební  charakteristiky  pomocí 
příznačného  motivu  a  vytýká  mezi  jiným,  že  motiv  Rusalky 
nikde  se  nemění  a  že  proto  je  »Rusalka«  leitmotivicky  suchá. 
To  však  je  nesprávné.  Patrně  nemá  autor  dosti  vnímavosti 
pro  nuance  a  odporuje  svým  tvrzením  skutečnosti.  Motiv 
Rusalky,  který  ostatně  není  motivem  příznačným  v  tech- 
nickém smyslu,  nýbrž  motivem  spíše  vzpomínkovým  stejně 
jako  motivy,  ostatní  postavy  charakterisující,  se  vskutku  mění 
a  shoduji  se  v  tom  zcela  se  slovy  K.  Hoflfmeistera  (v  >Mezi- 
aktí«):  »ve  všemožných  variantách  zní  nám  dle  situace  pře- 
měněn v  sluch  motiv  Rusalčin*.  Při  charakteristice  situací 
může  býti  soud  odchylný,  neboť  je  něčím  zcela  subjektivným 
a  nikdo  nemá  práva  předpisovati  skladateli,  jaké  dojmy  měl 
míti,  když  četl  slovo  básníkovo  a  tónově  je  vyjadřoval.  Autor 
měl  prostě  konstatovati,  že  se  mu  tanec  lesních  žínek  nelíbí, 
že  by  si  jej  představoval  jinak,  a  nikoli  udávati  tvořícímu 
skladateli  vzory  —  aby  na  druhé  straně  podobné  prý  užití 
>vzorů«  přehorlivě  káral.  Je  v  tom  logika? 

Přímým  dokladem,  k  jakým  důsledkům  vede  požadavek 
dekfamace  v  souvislosti  s  hudebním  dramatem,  je  důležitý 
obrat  v  autorově  článku:  národní  ráz  hudebního  dramatu  je 
neodlučitelně  spjat  s  požadavkem  deklamačním.  Ale  poprvé 
to  není  pražádný  odlišný  znak  hudebního  dramatu,  neboť 
požadavek  správné  deklamace  máme  na  př.  i  po  jednoduché 

písni;    po    druhé    není    to   žádný    znak    hudbu    nán 

charakteri sující,  nýbrž  pouhý  prostředek  technický.  Apli 
příkladem  uvádím  jen  dvě:    »Prodaná   nevěsta*   je  nai — 
velmi  špatně  deklamována:  tedy  není  hudebně  českou, 
nerova    hudební  dramata  jsou   znamenitě    deklamoví 
mecky:  přeložíme-li  si  text  jejich  tak,  aby  české  slovo  , 
bylo    naprosto    správně    (prosodicky  i   větně)    deklamovi 
vyhlásiti  je  musíme  podle  theorie  autorovy  za  hudebr''  " 
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To  jsou  důsledky  formalistického  požadavku  deklamačniho, 
který  si  autor  povýšil  na  národnostně  rozlišný  znak  hudeb- 
ního dramatu,  a  proto  mohl  říci  o  Fibichově  » Nevěstě  Mes- 
sinské«,  že  je  vzor  našeho  národního  slohu  dramatického, 
na  místo  aby  řekl  pouze,  že  » Fibich  . . ,  v  » Nevěstě  Messin- 
ské<  co  do  ryzosti  slohu  dramatického . .  .  učinil  rozhodný 
krok  ku  předu*  (O.  Hostinský,  Slovo  o  významu  mistra 
Zdeňka  Fibicha,  »Dalibor«  1901,  str.  1.).  Prof.  Hostinský 
správně  se  tu  nezmiňuje  ani  slovem  o  nějaké  ryzosti  > ná- 
rodního«  slohu  dramatického  a  po  zásluze  vytýká,  v  čemž 
snad  nebude  mínění  rozdílného,  že  je  Fibich  ^klasíkem  české 
deklamace  hudební «  (tamže  str.  9.).  Patrně  tedy  je  mu  dekla- 
mační  korektnost  technickým  prostředkem,  který  se  sice  sám 
sebou  rozumí,  ale  na  nějž  třeba  za  zvláštních,  konkrétních 
okolností  klásti  váhu,  totiž  tehdy,  kdy  správnosti  deklamace 
českého  slova  se  nešetří ....  Pokud  jde  o  deklamaci  >Ru- 
salky<,  sám  jsem  upozornil  i  na  místa  dobře  deklamovaná 
i  nezamlčel  jsem  nedostatky,  které  ostatně  technicky  dají  se 
snadno  vytříbiti  a  po  případě  opraviti,  pravě,  že  Dvořák 
mnohem  vhodně  ji  deklamuje  tu  nežH  v  >  Čertu  a  Káči«, 
a  nikoli,  že  by  deklamoval  veskrze  správně. 

Národní  píseň  je  prý  v  hudebním  dramatu  nepřípustná, 
ale  stejně  lze  ve  strofické  písni  tedy  kárati,  když  setkáme 
se  tam  s  jistými  lidovými  názvuky  (výslovně  pravím  > lido- 
vými*, neboť  měl  by  autor  rozlišovati  mezi  písněmi  » národ- 
ními* a  »lidovými«),  jako  to  činí  autor  při  strofických  písních 
>Rusalky«  proto,  že  na  mnoha  místech  uhodil  Dvořák  při 
své  tvorbě  na  strunu  lidovému  zpěvu  českému  blízce  pří- 
buznou. A  kolik  přece  takových  případů  nalézti  možno 
u  Smetany,  že  tvořil  ze  sebe,  ale  též  v  duchu  lidovém, 
nenapodobuje  ani  melodického  spádu  ani  rythmu  lidových 
písní,  nedrže  se  tedy  jejich  vnějšku,  nýbrž  jako  duch  tvořivý 
a  geniální  dávaje  v  sobě  klíčiti  a  růsti  tomu,  co  je  v  té 
hudbě  lidové  essencielně  českého.  —  Ovšem  pro  někoho, 
kdo  hledí  na  strofickou  píseň  v  »Rusalce«,  která  není  hudeb- 
ním dramatem,  jen  proto,  že  je  strofickou  a  melodickou,  s  hle- 
diska triviálních  chantantů  a  slyší  z  ní  kuplety,  je  takové 
rozeznávání  příliš  jemnozrnné  a  subtilní,  a  nelce  také  po  něm 
žádati  —  což  je  ostatně  z  psychických  i  fysických  důvodů 
nožné  —  aby  měl  vnímavost  pro  hudební  náladovost  •Ru- 
ky*, Proto  může  býti  také  každému  lhostejno,  zdali  na 
tóra  článku  činí  » Rusalka*  dojem  plačtivé  historie  a  chce-li 
ti  v  ní  životný  humor. 

Zajímavý  lapsus  také  se  přihodil  autoru  tvrzením,  že 
ižeme  připustit  pouze  hjidební  drama  jako  jediný  útvar 
^vohry.    Ano,  jsou  někteří  esthetikové,  kteří  zneuznávajíce 
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charakter  své  discipliny  povyšují  ji  za  vědu,  která  rozhoduje 
o  oprávněnosti  hudebních  forem  (tedy  je  to  theorie  forma- 
listická),  kterou  třeba  stavěti  nad  tvoření  umělecké  jako 
soubor  pravidel,  jakýsi  receptář  pro  ně.  Oni  zcela  zapomněli, 
že  nejdříve  musilo  býti  umění,  umělecká  díla,  aby  mohla 
vzniknouti  věda  o  nich,  esthetika.  Zapomínají,  že  nikdy  esthe- 
tikům,  nýbrž  tvůrčím  duchům  podařilo  se  nalézti  nové  útvary, 
které  esthetika  interpretovala,  podle  pokroku  umění  své  prin- 
cipy a  poučky  měníc.  Je  známkou  předčasné  ztmulosti  a  od- 
poruje vší  logice  nejen  dějin  esthetiky,  nýbrž  i  věcí,  řekne-li 
se,  že  jistý  útvar  je  jedině  oprávněným  (to  jest:  estheticky 
možným).  Odporuje  to  také  u  nás  pravdě,  neboť  máme  útvar, 
který  » znamená  zásadní  pokrok  moderní  hudby  dramatické, 
poslední  důsledek  jejích  nynějších  tendencí«  (O.  Hostinský, 
na  m.  uv.  str.  10)  a  kterým  zašel  Fibich  > ještě  daleko  za 
metu,  kterou  sobě  byl  postavil  Richard  Wagner«  (tamže, 
str.  2)  —  scénický  melodram  moderní.  Žádný  útvar  není 
jedině  oprávněným,  nýbrž  jen  v  dané  době  oprávněným  vedle 
jiných,  které  nejsou  proti  němu  přímou  nebo  nepřímou  re- 
akcí. Žádný  esthetik  nezabrání,  aby  tvůrčí  duch  nějaké  nové 
formy  nalezl  pro  své  hudební  projevy,  nýbrž  bude  musit 
s  nimi  počítati  jako  se  skutečnostmi.  —  Toho  všeho  není  si 
autor  patrně  vědom,  jinak  by  nemohl  hlásati  takovou  hudebně- 
esthetickou  metafysiku,  v  níž  formy  hudební  jsou  nějakými 
nedotknutelnými  substancemi. 

Autor   rovněž  rád  generalisuje   nesprávně.     Nevím,   po- 
dařil-li  by  se  mu  důkaz,  že  kritika  celá  prohlásila  >Rusalku« 
za  nejlepší  dílo  Dvořákovo.  Rovněž  nevím,  z  čeho  soudí  na 
nádherný  rozkvět  hudební  kritiky  české  v  letech  sedmdesátých 
a  osmdesátých.  O  malé  znalosti  toho,  co  se  u  nás  v  hudební 
kritice  napsalo,  svědčí  věta:   >Nikdo  nevaroval  Dvořáka  před 
nebezpečenstvím,  jež  mu  hrozí,  až  musil  přijíti  německý  kritik 
a  ukázat  naší  kritice,  kam  Dvořák  spěje. «     (Autor  naráží  na 
kritiku   Dvořákova  ^Holoubka*  v  >Bohemii«    od  Dra  Batky, 
což  jen  k  přehlednosti   doplňuji.)    Já  však  mám  před  sebou 
•Národní  Listy*  ze  dne  27.  ledna  1897,  v  jejichž  feuilletonu 
>Nové   skladby  Antonína   Dvořáka «    právě   o   symfonických 
básních  Dvořákových  napsal  J.  Boleška,  že  je  to  » pokus  od- 
vážný,  ne-li    dokonce   nebezpečný*  a  vyložil  to  dávno  před 
Drem  Batkou,    naproti    němuž  ostatně  mohu  se  doložiti  s 
jiného    německého   kritika,   L.   Schmidta,    který   ve   výrov 
zprávě  Petersovy   bibliotéky  za  rok  1900  před  několika  d 
vydané  ve    článku    >Die   wichtigsten  Erscheinungen    in 
Musik  seit  dcm  Tode  Richard  Wagners*    na   str.  22.  prL 
» Seině  5   Symphonien    weisen    keinen    tieferen   Gehalt  s 
und  sind  deshalb  trotz  ihrer  glánzenden  Instrumentierung  i 
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von  relativer  Bedeutung.  Die  friscbe  Art  Dvořák's  und  seine 
lebhafte  Phantasie  kommt  besser  in  den  Konzertouverttlren 
und  in  den  symphonischen  Dichtungen  zum  Ausdruck  . . .«, 
jako  příkladu  podstatné  odchylnosti  úsudků  dvou  cizích  kri- 
tiků. Je  také  zajímavo,  že  na  symfonie  Dvořákovy  autor  na- 
šeho článku,  pan  Dr.  Nejedlý,  ve  své  kritické  bilanci,  kterou 
dává  Dvořákovi  na  pamětnou  a  která  je  ostatně  pouhou  para- 
frasí  úsudku  prof.  Hostinského  (Hudba  v  Čechách,  str.  73)  — 
nadobro  zapomněl. 

S  tak  pečlivě  vypraveným  kritickým  článkem  šel  tedy 
autor  jako  na  nějaké  literární  tržiště,  aby  hudební  kritice, 
jejíž  práci  z  veliké  části  nezná  a  kterou  snad  právě  proto 
odvažuje  se  chlubně  snižovati  a  urážeti  (aČ  do  nedávná  byl 
sám  hudebním  kritikem  a  v  téže  formě  psal  o  divadle  jako 
ostatní:  tedy  byl  sám  tím,  co  směle  vyčítá  druhým  —  lokál- 
kářem  o  divadle)  —  vrhl  ve  tvář  šosáctví,  nevědomost,  ne- 
poctivost a  nesvědomitost . .  .  Habeat  sibi ! 

'^  E.    HOFPER. 


yyPráce'^      od      E.      Zoly.  (DokonCem.) 

»Práce«  je  praktickým  řešením  sociální  otázky;  bez  ná- 
silných převratů  dojde  město  Beauclair  již  v  druhé  generaci 
ideálně  krásného  spolužití  všech  občanů:  pracuje  se  denně 
jen  čtyři,  ba  dokonce  pak  dvě  hodiny,  není  chudých,  není 
nespokojených,  všecko  koná  za  lidi  elektrická  síla  a  člověk 
by  se  ani  nedivil,  kdyby  kouzelník  Jordán  pomocí  elektřiny 
konečně  odstranil  i  chorobu  a  stáří.  Kniha  je  sice  velice 
obsáhlá,  ale  přes  to  je  celá  evoluce  a  fuse  dělnictva  s  bur- 
žoasií  popisována  jen  povšechnými  rysy  a  ne  tak  národo- 
hospodářsky odborně,  jako  na  př.  v  utopickém  románu  Bel- 
lamyho  >Pohled  nazpět*  nebo  v  Herzkově  >Freilandu«.  Také 
asi  tento  román  odborníky  málo  uspokojí,  jak  už  je  to  osu- 
dem všech  Zolových  románů.  Mohou  se  mu  skutečně  vy- 
týkati mnohé  nesrovnalosti  a  nemožnosti.  Již  sama  >práce« 
pojímá  se  vlastně  v  banálním  smyslu  práce  fysické,  svalové, 
kdežto  o  jiných  úmorných  pracích  v  kancelářích,  učebnách, 
atd.  neděje  se  ani  zmínky  Zvláště  pak  na  obchod  má  Zola 
s  vrchu;  opětovně  a  stále  útočí  na  »toto  zbytečné  soukolí, 
jež  pohlcuje  energii  a  bohatství*;  je  podivno  však,  že  má  na 
mušce  zvláště  maloobchodníky,  chudáky,  kteří  se  plahočí 
celý  den  2a.  pultem.  Naivním  způsobem  nahrazuje  »parasi- 
tické  sprostředkovatele«  přímou  výměnou!  Železárny  » vy- 
měňují své  podkovy,  nářadí  a  stroje  za  chléb  sdružených 
vesnic«    (391).    Avšak  jak   odbude    Crécherie   své   koleje  a 
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v&bec  svou  velkovýrobu  produktů  železářských,  které  přece 
nutně  dodává  na  větší  vzdálenosti,  jinak  než  pomocí  zpro- 
středkovatelů, tedy  velkoobchodníků?  A  dále:  nebudou  syn- 
dikáty, které  se  vytvoří  kolem  Beauclairu,  v  celé  Francii, 
v  celé  Evropě,  nijak  spolu  soutěžiti?  Je  sdružení  rolníků 
v  Combettes  v  jeden  velkostatek  tak  neklamnou  zárukou 
blahobytu  a  rozkvětu  zemědělství  ?  Avšak  takovými  starostmi 
si  Zola  neláme  hlavu;  má  vidění  lidstva  šťastného,  zdravého, 
a  jeho  prorocký  duch  mu  praví,  že  k  tomu  dojíti  musí. 
Budiž,  ale  kdy?  Tu  je  zase  psychologický  háček.  Přechod 
z  temna  k  světlu  je  příliš  náhlý,  i  pro  >evangelium<  nepři- 
rozený. Dnešní  společnost,  na  kterou  nemůže  Zola  dosti 
černých  barev  nanésti,  »v  níž  bojuje  se  bratro vražedný  boj, 
nejen  mezi  třídami,  ale  i  mezi  rodinami,  kde  příšerná  dra- 
mata poskvrňují  krby,  kde  se  krade,  zabíjí,  lže . .  a  kde 
velmi  mnoho  hrůzných  znamení  ohlašuje  nevyhnutelnou  příští 
katastrofu,  kdy  stará  stavba  se  sřítí  v  bahně  a  krvi*  (168), 
tato  společnost  promění  se  během  málo  let  v  učiněný  ráj. 
Ač  » nelze  předělati  dospělé,  kteří  žili  ve  vírách  a  zvycích, 
do  nichž  je  atavismus  ukoval «  (524),  přece  za  nových  po- 
měrů stává  se  na  př.  poťouchlý  Caffiau  docela  prý  spořá- 
daným, zůstává  jenom  stále  » velmi  obratným*.  Nebylo  by 
asi  radno  tuto  »obratnosť^  příliš  těžké  zkoušce  podrobovati! 
Jak  srovná  Zola  se  svými  oblíbenými  atavistickými  theoriemi, 
že  ^triumfální  sen  budoucnosti  uskutečňuje  se  již  v  dětech*, 
které  jako  by  v  nějaké  zázračné  lázni  smyly  veškeré  před- 
sudky stavu,  jmění,  společnosti,  jichž  ovzduší  přec  tak  dlouho 
vdechovaly!  Ovšem,  děti  jsou  naděje  a  radost  Lukášova- 
Zolova;  jsou  všecky  hezké,  dobré,  zdravé,  vůbec  překresleny 
do  jasná,  a  od  počátku  do  konce  knihy  vyškytají  se  rozto- 
milé genrové  obrázky  z  dětského  života,  v  němž  jeví  se 
tušení  velikého  smíru,  vyrovnání  protiv  spravedlivého  bu- 
doucna. 

Ostatně  je  těžko  přikládati  měřítka  vzatá  ze  skutečnosti 
na  tuto  Zolovu  fantasii.   Prodělalť  již  Zola  úplnou  evoluci  od 
realistického  dokumentátora  k  symbolickému  fantastovi.  Jako 
»Plodnost«    tak  i  »Práce«    má   silně   symbolické    přibarvení. 
Sám  Beauclair,  od  ostatního  světa  jakoby  neprostupnou  stěnou 
oddělený,  je  » světem  u  výtahu  uprostřed  širého  světa*  (286), 
abstraktním  experimentačním  polem.  Ve  slově  Crécherie  vy- 
znívá kmen  créche,  jesle,  poněvadž  odsud  vzejde  spása  s^ 
v  podobě  nového  náboženství  práce  (srov.  Chantebled-Chac 
blé  v  >Plodnosti«).  A  jednotlivé  osoby  jsou  nejen  představ* 
různých  typů  ze  života,  nýbrž  i  částečně  symboly.  Jako 
siná  je  zosobněním  ženy  uhnětené,  milující,  plodné,  tak  F 
nanda  je  symbolem  zkažené  a  požívačné  buržoasie,  » požírá 
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lidi  a  peníze*.  Morfain  (»Morfainové,  dělníci  epičtí«)  je  re- 
presentant »člověka,  krotitele  ohně<,  primitivního,  vymírajícího 
pokolení,  které  zápasilo  s  přírodou  těžce,  hrdinně,  pouze  silou 
svých  svalů.  Abbé  Marie  pak  se  svým  scházejícím  a  sesutím 
hrozícím  kostelem,  který  zarůstá  travou  a  o  nějž  nikdo  více 
se  nestará,  je  zosobněním  víry  v  hroutící  se  církvi  (ve  fran- 
čině  je  symbol  patrnější:  église  =  kostel  i  církev).  Rovněi 
přečetné  svatby,  jimiž  uskutečňuje  se  splynutí  různých  spole- 
čenských tříd,  má  ráz  okázale  symbolický:  >A  když  slavili 
sňatek  tohoto  syna  měšťana  vrátivšího  se  k  zemi  s  dcerou 
lidu  pracujícího  svýma  rukama,  byla  veliká  slavnost;  chtěli 
slaviti  slavně  tuto  symbolickou  svatbu,  jež  vyjadřovala  smí- 
ření, sloučení  kajícího  kapitálu  s  triumfující  prací*  (468). 

Při   vší   rozvláčnosti,   fantastičnosti,  nereelnosti  a  v  pře-^ 
mnohém  i  neuskutečnitelnosti  nelze  > Práci*  upříti,  že  základní 
princip,  na  němž  zdárný  rozvoj  Crécherie  spočívá,  je  zdravý: 
ne  násilím,  ne  krví  a  pumami  vytvoří  se  nový  svět  na  ssu- 
tinách   starého   ve  smyslu   anarchistů   (Lange),   ne   v  stádné 
uniformitě   kolektivistů,   v  kasárnickém  >falansteriu<,  v  ujař- 
mení všech  jednotnou,  tuhou  kázní  má  se  hledati  spása  roz- 
vracející se  společnosti  (Bonnaire),  nýbrž  ve  volné,  uvědomělé 
součinnosti   všech,  v   evoluci,    v  přerodu,   ovšem   uspíšeném 
účelnými     zařízeními,    uskutečňovaném     láskou,     nadšením. 
Správně  zajisté   ponechává  Zola  dosti  volnosti  jednotlivcům,. 
aby  si  své  obydlí  a  vůbec   způsob   svého  života  v  celkovém 
rámci  zřídili  dle  své  náklonnosti,  neodvisle  od  ostatních.  Indi- 
vidualistické  zásady  Lukášovy  o  vychování  slouží  Zolovi  ku 
cti.    Je  nepřítelem  soustavy  Školské,   která  »potlačuje  indivi- 
dualitu, ničí  kritického  ducha,  svobodné  rozhodování,  probu- 
zení se  zvláštních  talentů  pod  spoustou  úplně  hotových  ná- 
zorů a  oficielních  pravd  . .  .<  (181).    >Učitel  nemá  jiné  úlohy 
než  probouzeti  energii . .,  uvolňovati  schopnosti  dítěte  vyvo- 
lávaje jeho   otázky,   rozvíjeje  jeho   osobnost.     V  člověku  je 
nesmírná,  nenasytná  potřeba  zvídati,  a  ta  by  měla  býti  jedinou 
vzpružinou  studia,  aniž  bylo  třeba  trestati  a  odměňovati*  (182). 
S  ideální  školou,  vedenou  v  duchu  těchto  zásad  (538)  byl  by 
úplně  spokojen  Rousseau  i  Tolstoj.  —  Zajímavo  je  též,  jak 
užívá   Zola  v  ideální   své   obci   vášní  jako    hybných    sil    ve 
-orospěch  celku  (Fourierovská  myšlenka).  »Není-liž  žádost,  od- 
-zená    náboženstvími   po    staletí,    živým   plamenem    světa, 
cou,  která  uvádí  hvězdy  v  pohyb  ?   Není  lenochů,  lakomců 
.,  jsou  jen  lidé,  jichž  vnitrné  síly  jsou  špatně    řízeny.  — 
enocha  udělá  se   prozřetelný,  z  lakomce   spořivý  člověk, 
iviti  člověka  vášně  jest  jako  utnouti  mu  úd.  Je  ku  podivu, 
lidstvo   mohlo  žíti  za  těchto   náboženství  smrti,   která  po 
Hjouho   usilovala   zabiti   člověka  v  člověku,   chtějíce  ho 
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přivésti  k  Bohu  krutosti  a  lži,  jehož  vláda  by  se  mohla  zří- 
diti jen  na  lidském  prachu*  (543).  —  'Pak  místo  hloupého 
výmyslu  o  prvotním  hříchu,  o  člověku  Spatném,  jejž  nelo- 
gický Bůh  při  každém  kroku  trestá  a  má  zachrániti,  mezi 
hrozbou  dětinského  pekla  a  slibem  klamného  ráje,  bude  jen 
přirozená  evoluce  plemene  bytostí  dokonalých,  bojujících 
pouze  proti  silám  přírody,  a  které  je  přemohou,  podrobí  pro 
své  štéstf,  toho  dne,  kdy  zanechavše  své  bratr  o  vražedné  vojny, 
budou  žíti  jako  bratří  všemohoucí,  když  byli  si  bolestné  vy- 
dobyli pravdy,  spravedlnosti  a  míru*   (544). 

Rovněž  mSže  každý  směle  podepsati  druhý  základní  před- 
poklad ZoliSv,  že  tento  volný  rozvoj  individui,  toto  plné  vy- 
iitl  života  všech  je  možno  jen  tehdy,  aí  netušené  vymoženosti 
technických  věd  zjednoduší,  usnadní  lidskou  práci.  Ale  třeba 
že  uvěřím,  že  uskuteční  se  jednou,  za  dlouho  ovšem,  verae- 
iivíký  sen  a  že  budou  elektrické  pece  dodávati  našim  bla- 
ženým potomkům  celé  >pytle  rubínů  a  smaragdťn,  že  elek- 
trira  vyráběná  přímo  z  uhlí  a  pak  dokonce  z  paprsků  slu- 
neřnlch  bude  k  volné  disposici  všem  jako  vzduch  a  voda, 
a  že  bude  za  člověka  konati  všecky  práce  prostřednictvím 
strojů  Úžasné  zdokonalených,  které  »chodf  a  mají  prsty*, 
zbývá  ve  mně  přece  teskná  pochybnost,  zda  všecky  ty  tech- 
nické zázraky  budou  s  to  učiniti  kdy  lidstvo  tak  družným, 
tak  spokojeným,  sestávajícím  z  tak  rovnocenných  jed- 
nollivcĎ  po  stránce  morálnf  i  rozumové,  neznajících  třídního 
boje,  'poněvadž  bude  existovati  jediná  třida  lidí  stejně  bo- 
hatých, stejně  šťastných,  téhož  vzdělání,  téhož  vychování,  bez 
jakékoli  ráznosti  v  oděvu,  v  bytu,  v  mravech  , .,  kdy  práce 
bude  jediným  pánem,  jediným  bohem  . .,  jenž  vrátí  lidstvu 
síIl,  radost  ze  života,  lásku  a  krásu*  (643).  Obávám  se  na- 
opak, že  násilnost  a  lenoíivost  Raguů,  pofouchlost  CaffiauŮ, 
rozmařilost  a  frivolnost  Fernand  bude  prouditi  po  dlouhá, 
dlouhá  století  i  za  zlepšených  a  změněných  zevnějších  po- 
měrů v  krvi  příštích  pokolení  a  propukati  rušivými  tony 
v  harmonii  ideální  obce.  A  proto  zůstane  toto  dílo  bývalého 
autora  'pesimistických  epopejí*  do  nedohledné  budoucnosti 
pouze  utopickým  viděním  optimisty,  evangeliem  Šlechetného 
proroka,  který  je  nadšen  virou  v  lidstvo  a  jeho  Šťastnou  bu- 
doucnost. 

Překlad  Dra  J.  Gutha  je  pečlivý.  Pokud  jsem  ho  (místy 
v  1.  díle)  srovnal  s  originálem,  shledal  jsem  jen,  že  compag- 
non  puddleur  je  přeloženo  soudruh  pudlař  místo  tovaryš 
pudlařský  (54);  ob  čas  s  ním  (s  děvčetem)  odjížděl  do  slun- 
ných krajů  —  il  faisait  le  révě  éperdu  de  fuir  —  (91)  snil 
bláhový  sen;  kdy  jí  zbýval  jenom  skok  do  potoka  (174) 
dansle  ruisseau,  zde:   do  bahna  (prostituce);   představiv  Lu- 
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kaše  jako  inženýra  svých  přátel  (198),  un  ingénieur  de  ses 
amis,  gallicism  —  svého  přítele  inženýra;  sabreur  spíše  >sekáč< 
než  >šavličkář«  (277).  Kromě  toho  jsou  některé  drobnosti 
vynechány,  což  při  překladu  tak  obtížného  autora  jako  je 
Zola  snadno  se  pochopí. 

'^  ^       PROF.    o.    SÝKORA. 


Rodiče     a     děti.  (Dokončeni.) 

II. 

Tvrdím  dále,  že  dětství  není  tak  šťastné,  jak  obyčejně 
se  míní,  ale  naopak,  že  děti  trpí  a  mnoho  trpí.  Pominu 
utrpení  plynoucího  z  hmotné  závislosti  dítěte  na  rodičích 
ne  proto,  že  byla  řídká  (hlad,  nahota  dětí,  Špatné  zacházení 
s  nimi),  ale  proto,  že  utrpení  tato,  kde  jsou,  jsou  zřejmá, 
nikdo  jich  nepopírá,  i  hledí  se  jim  odpomoci. 

S  hmotnou  však  odvislostí  dítěte  souvisí  odvislost  jeho 
mravní,  jevící  se  jakožto  bezradnost  ve  většině  případů,  kdy 
má  se  rozhodovati.  Vlastní  názor  dítěte  na  věci  —  naivní, 
obyčejně  čistě  egoistický,  ale  čistý,  přichází  tu  v  rozpor  s  ná- 
zorem dospělých  —  společenským,  obyčejně  konvenčním  a 
raííinovaným.  V  takovýchto  případech  trpí  dítě  mnohoná- 
sobně: trpí  svou  nejistotou  a  váháním;  trpí  rozhodnuvši  se 
bud  tím,  že  nuceno  bylo  překonati  sebe,  buď  tím,  že  snášeti 
jest  mu  následky  za  vzepření  se,  konečně  trpí  i  rozporem 
samým,  jejž  postřehlo.  Mnohdy  na  léta  utkví  dítěti  taková 
sporná  příhoda  v  mysli  a  řeší  se  až  v  létech  dospělých. 

Největší  utrpení  dětská  plynou  však  z  násilí,  jež  dítě 
jen  poněkud  individuálněji  založené  snáší  při  výchově  za 
určitým  cílem  a  vzorem.  A  v  tom  je  dnešní  »systém«  vy- 
chovávací  přímo  strašný.  Spousty  dětí  nejrůzněji  nadaných  a 
vyvinutých  v  téže  době  neúprosně  musí  se  učiti  témuž  umění, 
téže  vědomosti,  téže  ctnosti  a  týž  lhostejný  cíl  považovati  za 
svůj.  Nejen  že  musí  se  učiti,  ale  musí  se  i  skutečně  naučiti, 
bez  ohledu  na  to,  má-li  to,  co  mu  tak  urputně  bylo  vnuceno 
nějaký  smysl  a  užitek  pro  ně,  dovede-li  kdy  toho  užiti  a 
nebylo-li  něco  daleko  pro  ně  důležitějšího  a  bytosti  jeho 
přiměřenějšího  tím  zameškáno  a  udušeno.  Nejde  tu  ani  tak 
o  vlohy  k  různým  naukám  a  dovednostem  (neboť  ty  u  prů- 
měrných dětí  nebývají  tak  silné,  aby  trapně  mohly  býti  zná- 
silňovány), ale  o  vlohy  mravní.  Dnešní  výchova  jest  namnoze 
rationalistická  a  proto  jí  každé  citlivější  dítě  tipí.  Takové 
dítě  utvoří  si  na  př.  velice  vroucí  poměr  k  věcem:  zosobňuje 
je,  obestírá  kouzlem  a  poesií  a  lne  k  nim  (na  př.  ke  svým 
hračkám).    Rationalistická  výchova  ubíjí  však  vytrvale  drzou 
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Svou  analysou  tento  jeho  svět,  obnažujíc  jej,  rozdírajíc  jej 
a  zbavujíc  půvabu.  Učíc  dítě  správnému  nazírání  a  ce- 
nění věcí,  učí  je  jimi  pohrdati  a  vede  je  k  blaseovanosti,, 
největšímu  to  smutku  dětství.  Rationalistická  výchova  ne- 
dopřává dále  dětem  času  ke  hře,  ač  ustavičně  po  ní  volá. 
Pěstuje  sice  a  podporuje  tak  zvané  společenské  hry  dětí,, 
ale  úplně  hubí  ty  intimní  tiché  hry  s  dřevěnými  koníky, 
panenkami,  veveirkami,  ptáčky  a  podobnými  hračkami,  s  nimii 
tvoří  si  dítě  vlastní  svět  tím  vlastnější,  poněvadž  zcela  pas- 
sivní  hračka  jeho  nemůže  nijak  v  ně  působiti  leda  aesthe- 
tickým  nebo  neaesthetickým  dojmem,  jejž  vzbuzuje.  Díté 
všemu  dá  život,  vlastní  duši,  ale  ožije  i  životem  všech  těch 
věcí,  jež  oduševnilo  a  duše  jeho  nesmírně  roste,  poněvadž 
ustavičně  tvoří.  Rationalistická  výchova  nepřeje  však  těmta 
hrám  a  dítěti  hračky  jeho  přímo  z  rukou  bére,  hledíc  za- 
městnati je  >užitečněji  a  prospěšněji*  a  sledujíc  vždy 
při  hře  steré  praktické  cíle.  Není  však  většího  zármutku  a 
skutečného  utrpení  pro  dítě,  než  odejme-li  se  mu  milovaná 
hračka  nebo  brání-li  se  mu  jí  se  zabývati. 

Právě  tak  jako  sensitivní  dítě  trpí  rationalismem  dnešní 
výchovy,   tak   trpí    dítě   temperamentní   její  šablonovitostí  a 
těžkopádností. 

A  tak  shledali  bychom  krok  za  krokem,  že  dítě  usta- 
vičně jest  znásilňováno,  čímž  dvojnásob  trpí:  jednak  jest  mu 
ustavičně  zapotřebí  jakési  zvýšené  energie  mravní,  čímž  du- 
ševní i  tělesné  síly  jeho  umdlévají,  na  místo  aby  sílily  a  roz- 
víjely se;  jednak  tím,  že  dítě  nemohouc  se  oddati  tomu, 
k  čemu  tíhne  a  nenalézajíc  zájmu  na  tom,  k  čemu  je  nuceno, 
pozbývá  vší  radostnosti  a  iniciativy  v  svém  jednání. 

Dalším  pramenem  dětského  utrpení  jest,  že  dítě  neroz- 
umí tomu,  co  se  mu  naskýtá.  Tato  věc  týká  se  dětí  dospě- 
lejších a  ovšem  ne  dětí  všech.  Některému  dítěti,  rozhoduje 
tu  především  asi  temperament,  záhy  naskýtají  se  všemožné 
problémy  životní  a  pronásledují  je.  Nejčastěji  to  bývá  problém 
erotický,  jenž  působí  mnohým  dětem  veliká  utrpení;  leč 
mnohým  trapnou  jest  i  otázka  poměru  jejich  k  bohu,  jiným 
záhada  smrti.  Jiné  děti  trpí  zas  nesmírně  hněvem  a  nenávistí,, 
naskytne-li  se  v  jejich  okolí.  Některých  dětí  dotýká  se  opět 
strašlivě  utrpení  dospělých  a  zdá  se,  jakoby  je  pronikaly  a 
s  sebou  nesly. 

Všech  těchto  zjevů  hojně  si  všímá  moderní  literatura  ; 
to  nejen  literatura  odborná,  ale  i  belletrie.     Ostatně  všichnj 
kdo  dovedeme   vzpomínati,   najdeme  ve  svém  dětství  mimo 
to  tradicionalní  štěstí  i  stíny  některého  z  naznačených  utrpení. 
Vše,  co  v  životě  nás  čeká  jako  jeho  záhada,  otázka  neb  ná- 
maha, dotýká  se  nás  obyčejně  —  byť  nejasně  —  již  v  dětství 
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a  kdo  neměl  otázek,  záhad  a  námah  v  tomto  věku,  ten  nebude 
jich  míti  ani  v  stáří;  neboť  s  nimi  se  rodíme  právě  tak,  jako 
se  svými  zálibami  a  náklonnostmi. 

-*  ANNA  SYCHRA VOV A. 


Nov^é  marionety. 

Kus  selský:  panna  Voršila 

5e  na  milence  —  maličká  — 

už  od  večera  horšila 

pro  nezpůsobná  slovíčka. 

Se  zkroušeností  alumna 

a  přece  s  ohněm  kohouta 

se  Jíra  bére  za  humna 

a  ukrývá  se  do  kouta. 

A  líto  mu  to  dosyta 

když  s  rozkoší  si  vzpomíná: 

je  jako  polštář  nalitá 

a  dobrá  jako  malina! 

Já  osel,  osel!  —  stokrát  dí  — 

je  dobrá  jako  malina 

a  kdo  mi  ji  ted  nahradí? 

Den  kaliti  se  počíná 
a  za  kulisou  pod  strání 
jsou  malované  kaluže; 
je  slyšet  žabí  koktání, 
však  Jíra  plakat  nemůže. 
Ni  plakat  nesmí,  ni  se  hnout, 
jen  tiše  viset  na  drátku  . .  . 
(Náš  principál  je  přece  bloud, 
hrá  proti  všemu  pořádku!) 


Kus  rytířský:  dí  k  amantu 

5vé  dcery  starý,  hluchý  král: 

»Infante  světlý  z  Brabantu, 

můj  synu,  achich  a  tak  dál .  .  . 

Má  dcera  nyní  na  vás  čeká 

a  ve  všem  cudně  povolí, 

co  předepsáno  pro  člověka  .  . 

Váš  věrný  otec,  libo-li.< 

—  —  Však  dceruška  si  jedu  veme, 

než  infant  z  venčf  zaťuká. 
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fMy  muži  mámít  dovedeme! 
Co  dělá  knfr  a  paruka!) 
Však  jaký  pohled,  pakli  vkročí  ř 
mdlé  voskovičky  do  kola, 
jak  studně  zejí  prázdné  oči 
a  slavně  bílá  mrtvola  . . . 
Náš  principál  zve  toto  drama 
svou  specielní  oblasd, 
když  infant  mizl  za  horama, 
tak  jako  kámen  v  propasti. 

Pak  dceruška  i  papá  hluchý 
do  jedné  bedny  vhozeni; 
pro  milované  neposluchy 
už  to  je  dobré  znamenf. 


Kus   •Čert  a  Káča«:  Feerie  a  šramot, 

povětří  mocné  .  .  Nervů  strašidlo 

tu  leze  blízko  kolem  lidských  samot, 

že  srdce  v  bázni  div  by  nestydlo. 

Zde  hra  vás  bije  sugestivní  silou, 

střed  déje  pevný  šustem  hrůzy  ovát, 

sen  dávný  splněn  chvílí  nahodilou: 

král  pekel  dal  se  s  pannou  kopulovati 

však  k  zamezení  banálního  žertu, 

jejž  truchlohra  ta  můŽe  probudit, 

tón  bledší  barvy  dáo  jest  tomu  čertu 

a  podložen  mu  měkký  krasocit. 

Pak  valem  souhra  ke  trudu  se  skláni , . 

Čert  zasmušile  sedá  na  ohoně 

a  rayon  černý  jeho  mladá  pani 

si  podmaňuje  mlčky,  hegemonně. 

A  pro  pointu  při  posledním  aktu, 

když  v  lože  panny  dábel  vstupuje, 

se  čtyřech  stran  ve  zhoubě  kataraktů 

hrst  žhavé  smoly  jasně  zaduje. 

Tak  vnější  tragika  se  s  vnitřním  želem  snoubí, 

kus  dává  množství  themat  pro  dumu! 

Hry  příští  nese  plakát  na  podloubí. 
Do  zítřka  všichni  přijdou  k  rozumul 
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Děti. 

Kousek  pole,  jen  malý  cípek  u  zelené  meze,  rozdupané^ 
poválené  obilí.  Byla  noc,  hvězdičky  zapadaly  do  tmy,  drobounce 
mžilo,  v  mlhách  utonula  krajina,  jen  stromy  řadou  se  černaly,, 
na  nedalekém  náspu  přecházel  stín.  A  slyšel  jsi  v  zamlžených 
širých  polích  téžký  oddech  tisíců,  chvílemi  kůň  zaržal,  ocel 
zazvonila. 

Pod  mezí  doutnal  oheň,  mlha  jej  dusila,  málokdy  z  po- 
pele vyšlehl  modravý  plamének,  jiskra  vyletěla.  Proužek  dýmu 
rozplýval  se  ve  chladném  vzduchu. 

Na  hrsti  vytrhaného  žita  odpočíval  pruský  důstojník  ob- 
lečen, zaprášen,  blátem  zastříkán,  jak  před  nějakou  chvílí 
došli.  Nebylo  času  o  pohodlí  se  postarat,  už  za  úplného 
soumraku  po  celodenním  pochodu  rozložilo  se  vojsko  v  pu- 
stých polích,  vojáci  popadali  do  nedozrálého  obilí,  do  příkopů,, 
hladoví  usínali  těžkým  neklidným  spánkem.  Jenom  stráže 
přecházely. 

Důstojník  zvedl  hlavu,  opřel  se  o  loket.  Hlavu  měl 
ovázanou  černým  vlněným  šátkem,  v  ryšavé  bradě  probly- 
skovaly  šediny,  tváře  potřísněny  prachem  a  potem  byly  plny 
vrásek  jako  kůra  borová,  husté  obočí  stále  zachmuřeno  — 
starý  voják  od  dětinství,  zkušený  v  poli,  kolikrát  medailí  a 
milostí  královou  vyznamenaný.  Stáhl  plášť,  kterým  se  při- 
krýval, výše  na  prsa.  »Fáhnrich!<  zavolal.  Utlumil  hlas,  ale 
přece  to  drsně  zaskřípalo. 

Mladičký  hoch,  který  skloněn  nad  ohněm  rozhrabával 
doutnající  popel,  zprudka  se  vymrštil.  Mladičký  hoch,  dítě 
ještě  —  nebylo  mu  ani  patnáct  let,  z  vojenské  školy  poslali 
ho  na  bojiště.  Tváře  jeho  byly  hladké,  dívčí  skorém,  jenom 
po  skráních  zbyly  cestičky  potu  začernalé  prachem.  Neodložil 
ještě  přilbice,  nepoměrně  těžké  a  veliké  na  dětské  hlavě 
jakoby  se  mu  zařezávala  do  čela. 

>Fahnrichl« 

Hoch  stál  mlčky  vztýčen,  jenom  modré  oči  s  otázkou 
obracely  se  k  staršímu  důstojníku. 

>Co  tam  tropíš?  Proč  nelehneš?  Spi  —  před  svítáním 
jdeme  dál  — 1< 

>Bylo  mi  zima,  chtěl  jsem  přiložit  na  oheň,c  odpovídal 
tiše  s  úsměvem  rozpačitým  na  hladounkých  tvářích. 

»Nech  toho,  nechl  Kdož  ví,  není-li  nepřítel  nedaleko. 
Čert  aby  se  vyznal  — <  hovořil  starý  drsným  nějakým  ná- 
řečím pomořanským.  »Pojd  sem,  lehni  tady  vedle  mě  a  spi !« 
Odvalil  se  o  kus  dál  dělaje  mladičkému  soudruhu  místo  na 
zvlhlé  hrsti  žita.  ^Nesvlékej  se,  jen  boty  zuj,  šátkem  si  ovin 
hlavu  a  pláštěm  se  přikryj!   Takl<     Hoch  poslušně  ulehl  po 


Jeho  boku,  skrčil  se  pod  pláStěm  a  mímoTolně  na  několik 
okamžiků  zatajil  dech.  Chvilku  bylo  ticho,  —  najednou  starý 
voják  znovu   pozvedl   hlavu.     >Ty,    fShnrichu,   zdá  se  mi,  že 

se  třeseš ř» 

>Prokletá  zima  —  !<  slabě  odpovídal  hoch  pokouSeje  se 
-o  úsměv;  zuby  mu  jektaly. 

•Horeíka,  mladíku,  jdeŠ  poprvé  do  boje.  Také  jsem  ji 
jednou  měl  —  eh,  ale  už  je  tomu  dávno.  Kolik  je  ti  let  — ? 
K  Čertu,  proč  nám  sem  ty  děti  posílají  ?•  zahučel  do  vousů. 
»Nu,  nu,  maličký  — I  Přikrč  se  bliže  ke  mně,  ohřeješ  se 
o  starého  vojáka.  Styd  se,  jako  osyka  se  roztřásli*  Sám  při 
krýval  hošíka  pláštěm  svolávaje  kamsi  všechny  hromy  Hoch 
se  neozýval,  zimnice  jim  lomcovala. 

>Nu,  nu,  dětátko  maminčinol  Duši  jeŠtě  před  bitvou  vy- 
pustí. Ve  škole  je  tak  rozmazlí  všechny.  Říkám:  bajonet  na- 
sadit a  jdi  dobýt  důstojnické  Savlel  To  je  Škola  pro  vojáka,  — 
ne  knihyl  Ale  nic  si  z  toho  nedělej,  zvykneš  taky  —  bude 
z  tebe  dobrý  voják.  Chceš  rakije  se  napít,  kamaráde?  Nu, 
nu,  nu!  Třese  se,  že  by  všechno  rozlil.  Podržím  ti  čutoru, 
piji*  Hošík  spolkl  několik  kapek  silné  kořalky  a  rozkašlal 
.se,  »Vida,  ničeho'  nesnese,  dlté,  dltěl'  Zle  se  rozlobil  starý. 
•Proč  Dám  sem  mazlíčky  posílají?  Mám  já  ho  konejšitř  Nu, 
mlč  už,  spi!'  Oba  pláště  hodil  na  hocha.  Vstal  proklínaje 
^  přiložil  na  oheň  hrstku  suché  trávy,  klesti  nějaké  a  kleknuv 
na  zem  foukal  namahavč  v  feiavý  popel.  Tváře  mu  zčerve- 
naly, oči  zaslzely,  ale  konečné  klestí  rozhořelo  se  plamenem. 
»Snad  se  ohřeješ,  fShnrichu!  A  nepřítel?  Čert  ví,  kde  ještě 
je  mu  konecU  Usedl  vedle  ležícího  soudruha. 

Tfepetavý  plamen  rozhodil  dokola  trochu  zarudlého 
světla.  Ze  tmy  krvavě  zablyŠtěly  postavené  pušky,  zavěšené 
přilbice,  do  země  zabodnuta  zaleskla  se  pochva  Šavle. 

>Je  ti  tepleji  ?  Už  se  tak  netřeseS.'  Starý  důstojník  hladil 
hebounké  tváře  hochovy. 

>Nic  mi  nenIU  chtčl  se  zasmát  mladíček,  ale  jeStě  za- 
chřestily  zuby  o  zuby. 

>Jen  lež!*  — Zamhouřil  oči,  zimnice  pomalu  polevovala. 
Také  starý  kamarád  ulehl,  ale  neusnul,  naslouchal,  jak  to 
kuře  vedle  dýše.     Zdálo  se  mu,   že  slyší  zatajovaný  vzlykot. 

»FahnricliuI<  promluvil,  'modlil  jsi  scř<  Kdyby  pohledl 
hoŠfkovi  do  tváře,  uviděl  by  temný  ruměnec.  Bylo  ubohému, 
jakoby  jej  v  obličej  udeřil,  cítil  výsměch  a  nedovedl  se  bránit. 

»ProČ?<  otázal  se  tiŠe. 

»Eh,  —  vzpomněl  jsem  si,  že  u  nás  doma  déti  se  mod- 
lívají — >  Jeho  hlas  byl  neobyčejně  měkký,  nebylo  v  něm 
úsměšku.  Ale  najednou  v  rozpacích  se  zamlčel,  zaklel,  ale 
jenom  temný  jakýsi  rachot  se  ozval  zapadaje  hlouběji  a  lilou- 
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beji  jeho  hrdlem,  až  dozněl  ve  starých  prsou.  >Co,  k  čertu, 
má  s  tím  kuřetem  mluvit?  Proč  jenom  sem  takové  děti  po- 
sílají?* 

>Slyšíš?  Viděl  jsi  svoji  matku  než  jsi  odjížděl  na  bojiště?* 
Vedle  chvilku  ticho,  pak  mladičký  fáhnrich  odpověděl:  » Ne- 
viděl.* Něco  se  v  tom  slově  zatřáslo.  » Rovně  ze  školy  nás 
poslali  sem,  nebylo  času  na  loučení.* 

>  Vidíš,  mně  se  stalo  také  tak;  celou  Školu  vyhnali  k  Rýnu 
a  než  jsem  se  po  letech  vrátil,  mamička  umřela.  Ještě  se  na 
ni  pamatuji,  byla  taková  maličká,  suchoučká,  a  měla  jenom 
mne.  No,  mlč,  spi,  ve  vojně  není  času  na  loučení.  Nic  si 
z  toho  nedělej,  vidíš,  že  jinému  taky  se  tak  dělo.* 

Utichli.  Oheň  ještě  plápolal.  Z  nenadání  ozval  se  odněkud 
přitlumený  tesklivý  zpěv.  Dft stoj  nik  zvedl  hlavu  —  ve  tmě, 
jak  zapadaly  tam  záblesky  plamenfl,  viděl  hulánské  koně, 
přivázané  ke  kolíku  v  zemi;  stáli  se  sklopenými  hlavami.  Ně- 
kolik hulánů  sedělo  vedle  nich,  nelehli  si,  opírajíce  se  druh 
o  druha  podřimovali  s  dýmkami  v  ústech.  V  polospaní  bzu- 
čeli písničku  měkkými  hlasy: 

Tatulu,  matulu!  blagoslaw  mnie  na  koniu! 
bo  ja  ja^§  w  t§  drog§  daleky, 
juž  pod  boskt|  opiek^. 

B^džcie  zdrowi,  rodzice, 
co  wy  o  mnie  myšlicie! 
Bo  ja  jadf  moie  nieprzyjad§, 
može  glowk§  úklady! 

>RuheI«  zakřičel  hrozivě  důstojník.  Všechno  utichlo. 
Ještě  jen  nějaké  šeplavé  >šč,  šč«  a  Poláčkové  se  uklidnili. 
Také  důstojník  položil  hlavu,  ale  dlouho  naslouchal,  jak  vedle 
to  kuře  nepokojně  oddychuje  — 

Daleko  odtud,  na  návrší,  na  blízku  zpustošené  vesnice 
u  bílé  zdi  hřbitovní  plápolala  veliká  hranice,  v  širokém  kruhu 
svítila.  V  řadách  postavené  těžké  ručnice  blyštěly  se  nahou 
ocelí  svých  bodáků.  Na  zemi  u  řad  leželi  vojáci  hlavami  na 
srstnatých  telatech,  zahaleni  ve  své  pláště.  Na  zdi  hřbitovní 
visely  přehozeny  kabáty,  opasky  vybílené  podle  rozkazu  s  lesk- 
noucími se  přeskami.  A  tam  dál  ze  tmy  příšerně  vystupoval 
a  zase  v  ní  utonul,  jak  plameny  vzplály  a  klesaly,  kovový 
kříž  plápolaje  krvavým  odleskem. 

V  kabátě  rozepjatém,  s  čákou  posunutou  do  týla,  s  polní 
lahví  v  rukou,  zarudlý  blíž  ohně  na  převráceném  bubnu  seděl 
šikovatel  Kučera,  hladce  po  tvářích  oholen,  kníry  nakroucené. 
Rozděloval  před  večerem  víno  svým  vojákům,  zbylo  mu  — 
šikovatelům  vždycky  zbude  —  nechtěl  ho  nechat  na  zítřek, 
nebo:  >Ráno  tadyhle  mi  proletí,  tadyhle  —  horké  olovo,* 
ukazoval   na  svou  skráň.     >He,  kadet,   slyšíš?    Dvanáct  let 
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sloužím  císaři  pánu,  v  Itálii  jsem  byl  a  zítra  tadyhle  mi  pro- 
letí. Uvidíš,  vzpomeneš  si  —  cítím  to  už  v  kosti,  }ak  to  za- 
skřipne.  Co  se  tam  klepeš,  kadet  ?«  Zasmál  se  hlasitě.  U  sa- 
mého ohně  ležel  mladý  hoch  skrčen  pod  pláštěm,  jenom 
dětské  vyhublé  tváře  bylo  vidět,  zapadlé  oČi  se  přivíraly, 
chvílemi  roztřásla  ho  zima. 

»Chceš-li,  vezmi  také  můj  plášť,  já  už  ho  nepotřebuji, 
zítra  —  ehl  Nu,  co,  hošíěku,  myslíš,  že  je  vojna  žert?  Napij 
se,  nechceš?  To  v  Itálii  do  sklepů  jsme  se  dostali,  sudy  roz- 
bili, víno  teklo,  brodili  jsme  se  v  něm  po  kotníky,  tak  jak 
jsme  z  pole  přišli,  posekaní,  zkrvácení  a  pili  jsme,  nebylo 
rozeznat  jestli  víno  nebo  krev  —  Ale  zítra  tadyhle  — «  Pořád 
se  mu  vtírala  neodbytná  myšlenka.  >Dobře  střílejí,  psi.  Přede- 
včírem byli  jsme  v  dobrém  úkrytu  za  vysokým  náspem,  vy- 
střelíme, kážu  nabíjet,  ale  jak  hoši  zvedli  ruce  s  nabijáky, 
v  tom  okamžiku  pěti  z  nich  projely  koule  tady  —  v  zápěstí. 
Fil  pak  jsme  utíkali,  čertův  honí  Vidíš,  jak  ještě  dnes  hoši 
leží  schváceni?  Nepřítel  ani  neutíkal,  předběhli  jsme  ho  — 
ale  zítra,  zítra  zde  bude  někde  — <  Ukázal  do  tmy  mávnuv 
rukou.  A  co  ty,  kadet?  Dnes  teprve  jsi  přijel?  A  přímo 
z  Vídně,  ze  školy?  Co,  že  takové  děti  — ?  Ale  což,  zvykneš, 
potřebujeme  tě.  Důstojníci  padají,  četaře  mi  odnesli  do  laza- 
retu, a  zítra,  až  —  slyšíš?  Zítra  převezmeš  velení,  až  padnu. 
Jenže  —  hml<  zadumal  se  starý  šikovatel.  Takové  dítě  sla- 
bounké —  co  svede?  Myslíval  vždycky,  že  z  kadetních  škol 
mají  vycházet  vydresírovaní  žraví  chrti,  kteří  v  míru  rvou  na 
cvičišti  nováčky  a  ve  válce  dáví  nepřítele.  Tenhle  žáček  se 
škole  nevydařil! 

>Nu,  napij  se,  hochu.  Vidíš,  nechce  se  mi  spát  a  tobě 
zimnice  nedá  —  jak  dlouho  ještě  k  ránu?  Pojd,  sedni  blíže 
k  ohni,  přiložím,  bude  ti  tepleji  «  Shýbl  se,  hodil  kus  dřeva 
na  oheň  —  jiskry  zasršely.  Hošík  poslechl,  studila  jej  vlhká 
zem,  vztyčil  se,  u  nohou  šikovatele  usedl  skoro  v  rezavém 
popeli.  (Příšté  dokončení.) 


Ozv^uUy  a  paběrUy. 


Národni  divadlo  v  Broé.  Jednatelská  zpráva  podaná  o  valné  hro 
madé  Družstva  vyzněla  tonem  neobyčejně  bojovným  proti  vytýkavýn 
zmínkám  (pouhým  poznámkám)  v  >Rozhledech<  i  v  některých  morav 
ských  listech  uveřejněným.  Bezdůvodně,  neboť  argumenty,  jimiž  činnos'. 
svou  obhajuje,  svědčí  spíš  proti  Družstvu  než  pro  ně.  Co  uvádí?  Se* 
stavena  komise,  aby  vyhlédla  stavební  místo  —  nevybledla  (Družstvc 
doufá,  že  bude  moci  svolati  co  nejdříve  mimořádnou  valnou  hromadu 
ku  jeho  schválení;  podobné  zbožné  přáni  bylo  v  loňské  také,  a  já  zase 
doufám,  že  v  příští  bude  zase);  zřízení  odborů  v  moravských  městech  — 
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nezdařilo  se;  dramatický  konkurs  —  nesplail  očekávání  do  ifěho  vklá- 
daná, což  konečně  není  vinou  divadla,  ale  vleČe  se  již  dva  roky  a  vý- 
sledku posud  není;  sezóna  po  stránce  umčlecké  —  » výbor  netajil  ne- 
dostatku ani  sobě  ani  řiditeli,  ale  byl  bezmpcným«.  A  k  tomu^  jaká 
politická  výhybka  v  posledním  momentu!  Ospr?ivedliiuje  převahu  opery 
nad  činohrou  —  tohle,  tuším,  nebylo  vytýkáno  ani  jedenkrát  z  důvodů 
t.  zv  kasovních,  ale  rozbujeni  íraáky  a  operety  na  úkor  produkce  seriosní. 
A  k  tomu  výbor  je  bezmocným;  to  doznáni  by  znělo  upřímnéji.  Čí  po- 
litickou schopnost  bych  spíše  pochválil,  to  je  páně  Lacino va^  Na  zdů- 
raznil žádosti*  výboru  slíbí  všecko,  udělá  ovšem  jen  kolik  chce.  Z  těchto 
fakt  vyjjlývá  velmi  slabé  vysvědčení  o  životní  síle  Družstva.  Těch  pak, 
která  obývají,  je  poskrovnu.  Zdařilo  se  získat  zájem  pro  stálé  divadlo 
u  venkovských  ochotnických  jednot  některých,  coŽ  by  bylo  dobrým 
krokem  k  založení  široké  činnosti.  Druhým  a  posledním  skutkem  živým 
je  finanční  činnost.  Jaká  jest  ?  Příjem  obnášel  sice  28.443  K  (vydáni 
22.677),  ale  z  toho  je  ohromná  většina  důchodů  stálých,  jichž  získání 
nevyžaduje  pražádné  námahy  (8000  K  zemské  subvence,  zbytek  3400  K 
od  loňska,  nájemného  z  domu  6000  K,  výnos  divadla  600  K,  úroky  a 
stálé  subvence  drobnější,  prodej  dílčích  úpisů  za  1400  K  neznačí  vlastně 
příjmu),  takže  z  Činnosti  vlastni  letos  vyplynul  zisk  kol  ^000  K.  Příjmy 
pravidelné  padají  na  úroky  z  dluhů,  na  opravy  a  zařizováni,  takže  ve 
skutečnosti  oněch  5000  K  značí  sumu  Činnosti  a  životních  sil.  Jak  dlouho 
by  as  trvala  stavba  divadla  dle  tohoto  postupu?  Nebyla  místná  bojov- 
nost zprávy.  —  Ale  i  pro  sebe  můžeme  si  poučné  ás\o  vypsat  z  vý- 
roční zprávy.  Za  Členy  Družstva  přihlásilo  se  osm  měst  z  království 
(a  to  pět  zaíkládajících),  pouze  čtyry  města  moravská  —  vesměs  za  při- 
spívající. Je  nanejvýš  třeba  rozproudit  Život  nejen  pro  divadlo,  ale  pro 
vše,  neboť  podobné  porozuměni  jeví  Morava  pro  každý  zjev  života  ná- 
rodního. Z  našeho  středu  by  mělo  prouděni  pramenit.  Ale  odkud? 
Vždyf  jsme  všichni  tak  úžasně  spokojeni  s  sebou!  s. 

Andrew  Camegle,  »král  ocele*,  milionář  americký,  věnoval,  jak 
denní  listy  nedávno  zvěstovaly,  dva  miliony  liber  šterlinků  na  podporu 
studentstva  skotského  na  universitách  v  Edinburce,  Glasgowě,  Saint 
Andrew  a  Aberdcenu,  stipendium  to  zajisté  tak  obrovské,  jak  jich  málo 
by  se  mohlo  k  němu  přirovnati.  Carnegic  přestěhoval  se  asi  před  30 
lety  z  Anglie  do  Ameriky  a  zprvu  nalezl  zaměstnání  při  telegrafní  službě 
v  Pittsburgu.  Neobyčejným  talentem  svým  obchodním  a  štěstím  ještě 
méně  obyčejným  domohl  se  báječného  svého  jmění.  Vypravuje"  se,  že 
v  telegrafní  oné  službě  seznámil  se  s  Woodruffem,  vynálezcem  prvního 
spacího  vagónu,  a  postihnuv  důležitost  i  výnosnost  vynálezu  tohoto, 
přiměl  jistého  ze  svých  představených,  aby  společně  s  ním  a  vynálezcem 
pokusili  se  o  sestrojování  spacích  vagónů.  Podnik  se  zdařil  pro  všecky 
společníky,  ale  Carnegic  nepřestal  na  tom,  nýbrž  věnoval  se  obchodo- 
vání ocelí.  Ve  věku  45  let  pak  již  postaviti  se  mohl  v  čelo  jednoho 
z  trustů  ocelových,  dostal  výhradnou  dodávku  kolejí  pro  železniční  spo- 
lečnost pensylvanskou,  vymohl  si  všude  pro  svou  >Stecl  and  Iron  Com- 
pany«  zvláštní  slevy  tarifů  dopravních,  a  před  nedávném,  kdy  provedena 
fuse  všech  12  ocelových  trustů  amerických,  mohl  se  fusi  té  (s  Rock- 
fellerem)  postaviti  v  čelo.  Avšak  pro  tyto  věci  bychom  se  o  Carnegiem 
tu  nezmiiiovali;  opětují  se  zajisté  podobně  nějak  v  životě  všech  milio- 
nářů amerických.  Ale  Camegie  užívá  ohromného  svého  jmění  ne  k  uká- 
jení jen  rozmanitých  svých  choutek,  nýbrž  také  k  obecně  prospěšným 
podnikům.  V  dubnu  přinesly  americké  »The  Record  of  the  Times« 
zprávu,  že  Camegie  postavil  se  v  čelo  komitétu,  který  má  uskutečniti 
snahy  »Vědeckého  sdruženi  novoyorkského>  (»The  Scientific  Alliance 
of  N.  York<)  a  zbudovati  velikou  budovu,  v  níž  by  nalezly  místa  rozličné 
ústavy  vědecké  a  přírodovědecké  laboratoře  (>Temple  of  Science*). 
A  ještě  zajímavější  jest  jiné  věnování   jeho,  o  němž  se  z  části    zmínily 
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i  naše  lisťy:  městu  St.  Louis  (Missouri)  nabídl  milion  dollarů  na  zařízení 
veřejné  knihovny  a  Čítárny,  jestliže  se  město  uvolí  věnovati 
ročně  160.000  dollarů  na  její  vydržování  a  rozšiřování,  a  Novému  Yorku 
dokonce  daroval  5,200.000  dollarů  na  zřízení  65  veřejných  knihoven 
(s  podmínkou,  že  město  samo  věnuje  stavební  místa  pro  ně  a  ročně 
bude  přispívati  půl  milionem  dollarů  na  ně).  Toto  úsilné  podporování 
a  zřizování  veřejných  knihoven  a  čítáren  Carnegie  odůvodňuje  vlastní 
zkušenosti,  prospěchem,  jaký  měl  sám  z  veřejné  knihovny  svého  rodiště 
a  přesvědčením,  že  nelze  prý  lépe  využíti  bohatství  ve  prospěch  spolu- 
občanů než  právě  šířením  vzděláni  a  poučení  knihovnami  obecně  a  bez- 
platně přístupnými. 

Křesťanství  a  Platonismus.  Monatshefte  der  Comenius-Gesellschaft 
přinášejí  v  prvém  čísle  letošního  ročníku  historickou  úvahu  Dra  Lud- 
víka Kellera  nadepsanou  »Christentum  und  Platonismas*. 
Auktor  se  tu  snaží  vysvětliti  a  zdůvodniti  název  platónských  křesťanů, 
jímž  se  nazvali  někteří  z  předních  vůdců  humanismu  15.  a  16.  století, 
jako :  L.  B.  Alberti,  Pomponius  Laetus,  Marsilius  Ficinus  a  Angelus  Po- 
litianus,  hájíce  se  proti  církevním  svým  odpůrcům,  kteří  je  nazývali 
pohany.  Opíraje  se  o  nedávno  vyšlou  studii  Hamackovu  »Sokrates  und 
die  alte  Kirchec,  Keller  ukazuje,  že  >platonští  křesfané«  zastávali  sku- 
tečně formu  křesťanství  odlišnou  od  křesťanství  církevního.  Politianus 
sám  ji  označuje  zvláštním  jejím  postavením  k  Platonovi.  Platónští  kře- 
sťané uznávají  totiž  sokraticko-platonský  názor  životní  za  jakousi  předslů 
křesťanství,  za  stupeň  v  jeho  vývoji  —  kdežto  církevní  křesťané  všechno 
poznání  pifedkřesťanské  považuji  za  blud,  všecku  zbožnost  pohanskou 
za  nezbožnost  a  Sokrata  za  člověka,  který  sice  pravdu  hledal,  ale  ne- 
přiblížil se  k  ní,  sveden  jsa  zlým  Démonem.  Platónští  křesťané  shledá- 
vají i  mnoho  podobného  a  příbuzného  v  osudu  Sokratově  a  Kristově. 
Ruku  v  ruce  s  jejich  názorem  na  Sokrata  jde  jejich  pojímání  zla  a  hříchu, 
odlišné  od  uČem  sv.  Pavla.  Pokud  pak  se  týče  oprávnění  platonismu 
v  křesťanství,  Keller  soudí,  že  jest  oprávněn.  Sokrates  a  Plato  uznáváni 
byli  v  prvotní  církvi,  ba  mnozí  mučenníci,  jako  Justin,  jich  ještě  před 
smrtí  se  dovolávají.  Teprve  tenkráte  a  tou  měrou,  jakou  římská  církev 
nabývala  moci  nad  duchy,  ustupovalo  přesvědčení  církve  starokřesťanské, 
ale  objevuje  se  opět  v  pozdějších  stoletích  nikoli  jako  pouhá  záliba  ve 
ňlosoňi,  ale  skutečné,  hluboké  přesvědčení.  a. 


Tableau 

nirodni-sociálnich  poslanci 


Fotografie  agrárních  poslanců 

na  pohlednicích. 


Pro  všecky  spolky,  rodiny  a  stavy 

druh  doporoučím  dekorace  pravý; 

posilu  k  žití,  výkvět  mužů  síly, 

již  kampaň  spásy  za  nás  podstoupili. 

Nad  loži  bratří,  pensistů  i  dětí 

náš  poslanecký  sbor  by  měl  se  skvěti 

na  tuhém  kartone,  tak  bodře  žoviální. 

Ach,  kupte  tableau  strany  sociální, 

než  vzejde  den,  že  knoflík  náš  i  žužů 

nést  bude  čisté  reUefy  těch  mužů, 

že  vejdou  v  oběh  pohlednice  s  nimi, 

jak  už  se  stalo  s  bohy  agrárními, 

jež  možno  dostat  —  zadumané  snivě  - 

en  gros  za  dvacet,  za  pět  jednotlivé. 


Nákladem  ]os.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 
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JazyUov^á  politika  pomocí  rev^ersů. 

Dochází  nás  zpráva,  která  by  za  jiných  okolnosti  bez- 
mála nedošla  ani  víry,  jakých  nových  prostředků  pánové  na 
vysokých  kurulních  křeslech  vymýšlejí,  aby  v  českých  úřed- 
nících potlačivše  právní  cit,  je  donutili  úřadovati  proti  jejich 
přesvědčení  německy. 

V  nejnovější  době  vládne  se  ve  věcech  jazykových  u  nás 
reversy.  Umíněným  úředníkům,  t.  j.  takovým,  kteří  si  dovolují 
míti  také  kus  vlastního  vnitřního  přesvědčení,  byť  to  byli 
neodvislí  soudcové,  dávají  se  představenými  jejich  podepiso- 
vati reversy,  že  »byli  poučeni  a  zavázáni  úřadovati  podle 
platných  prý  jazykových  nařízení<,  jejichžto  platnost  posud 
nikomu  se  nepodařilo  dokázati.  Tedy  soukromými  smlou- 
vami, jimiž  soudcové  jsou  zavazováni  úřadovati  proti  svému 
přesvědčení,  dělá  se  to  přesvědčení  našich  soudců.  A  pak 
se  ve  >Wiener  Abendpost«  křižují,  jak  možno  jen  z  daleka 
na  to  pomýšleti,  že  by  v  Cislajtanii  soudcové  tak  dalece  se 
mohli  zapomenout  ve  své  samostatnosti,  aby  podléhali  vlivu 
vyšších  ? 

Referent  u  jistého  českého  soudu  poslal  jistému  soudu 
v  uzavřeném  území  český  připiš.  Rozumí  se,  že  v  každém  ně- 
meckém soudci  předčí  smýšlení  nacionální  nade  všecky  city 
altruistické,  tedy  i  nad  cit  kolegiality.  Onen  Šlechetný  kolega 
německý  český  připiš  vyřídil  tíni,  že  jej  s  kolegiálním  upo- 
zorněním zaslal  presidiu  vrchního  soudu.  Toto  ovŠem  musilo 
zavésti  obvyklé  již  vyjádření  a  vysvětlení.  Konec  aféry  byl, 
že  náš  český  soudce  svým  představeným  byl  vyzván  pode- 
psati revers  obsahu  v  předu  naznačeného. 

Podivné  to  fáze  prodělalo  pověstné  zrušení  jazykových 
nařízení!  Nařízení  byla  zrušena,  protože  prý  odporuje  zákonu 
vydávati  je.    AvŠak  v  Cislajtanii  odporuje  zákonu  nejen  vy- 
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dávati  nařízení,  která  se  zněním  positivního  práva  psaného 
úplně  souhlasí,  nýbrž  odporuje  zákonu  i  to,  neciiati  úřadovati 
neodvislé  soudce  ve  věcech  jazykových  podle  jejicli  pře- 
svědčení, t.  j.  tak,  jak  si  vykládají  zákon.  Za  to  zase  nikterak 
neodporuje  zákonu  a  logice,  zrušovati  nařízení,  které  podle 
zikona  vydáno  býti  nesmí,  nařízením,  jiným,  kterým  se  resti- 
tuují stará,  rovněž  nezákonná  nařízeni,  prohlašovati  tedy  jedním 
dechem,  že  totéž  je  zákonné  a  totéž  nezákonné.  Taková  zvrá- 
cená logika  bije  do  očí  a  dojista  není  s  to,  zachrániti  poni- 
.ísnf  autority  státní,  které  nastalo  zruSením  jazykových  na- 
řízení v  míře  snad  vyšSi,  než  se  dnes  ještě  tuší. 

Bylo  tedy  nutno  použiti  jiných  prostředků  na  reparaci 
porouchané  autority  státní.  Místo  veřejnými  nařízeními  po- 
čínalo se  tvořiti  přesvědčeni  úředníků  —  a  to  i  neodvislých 
dle  ústavy  —  tajnými  výnosy  písemnými,  a  když  se  poznalo, 
že  duch  sebevědomí  v  českém  úřednictvu  pokročil  již  tak, 
Ž5  se  tajné  výnosy  písemné  vyzrazovaly,  Slo  se  na  to  jeStě 
opatrněji,  totiž  pouhými  fermany  ústními  a  důvěrnýnii,  při 
jichž  sdělení  úřednictvo  slavným  způsobem  bylo  zavazováno 
k  mlčelivosti  pod  následky . .  A  ted  jsme  se  octli  konečně 
u  soukroměprávných  reversů  způsobu  shora  popsa- 
ného. (Nevíme,  není-li  snad  v  nich  vymlněna  i  konvenční  po- 
Jiuta.)  Bohdá  to  bude  již  poslední  fáze  vládního  umění,  kterým 
•neutrální*  vlády  cislajtanské  proti  národu  českému  ve  věcech 
jazykových  postupuji. 

Malou  poznámku  ještě  pro  naše  české  úřednictvo.  Za- 
sluhuje všeho  uznání,  když  naše  úřednictvo  vede  si  statečné 
n  alespoň  tak  sebevědomé  ve  věcech  národních  jako  óřed- 
r.ictvo  německé,  totiž  nikoliv  pouze  to  fanaticky  nacíonálnl, 
rýbrž  i  to  dobré  úřednictvo  německé  ve  svém  průměru. 
Avšak,  jestliže  se  podnikají  samostatné  a  svépomocné  akce, 
pak  by  se  doporučovalo,  vésd  si  při  tom  co  nejopatrněji, 
co  nejpromyšleněji,  za  to  pak  také  co  nejdůsledněji  a  nej- 
houževnatěji. K  Čemu  na  pf.  provokovat  fanatismus  nacio- 
cálnlch  německých  úředníků  v  uzavřeném  území  a  pak  když 
denuncují,  statečně  couvnout?  Má-Ii  Česká  vnitřní  řeČ  úřední 
státi  se  faktem  v  životě,  právě  tak  jako  jen  fakticky  bylo  něm- 
činy až  do  jazykových  nařízení  užíváno  ve  vnitřním  úřado- 
vání, pak  třeba  úřadovati  Česky  jen  tam,  kde  se  dá  očeká- 
vati smysl  pro  vzájemnost  a  soUdaritu.  Jestliže  pak  stane  se 
pokus  s  hůry  Činiti  nátlak  na  přesvčdčení,  jest  vésti  si  tak 
statečně,  jako  si  vedl  onen  adjunkt,  o  němž  asi  před  pŮl 
rokem  všecky  listy  se  rozepisovaly,  jenž  jazykovou  otázku 
rozřešil  prostě,  prohlásiv,  že  bude  úřadovati  německy  ihned, 
jakmile  mu  bude  citován  zákon,  který  by  to  přikazoval. 
Takový  zákon  vĚak  posud  nikomu  nepodařilo  se  citovati. 
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Jest  téměř  pozdě  psáti  teď  ještě  něco  o  vodách.  Otázka 
vodní  jest  rozřešena  úplně  ve  smyslu  mladočeské  strany. 
Návrh  zákona,  jak  byl  ujednán  s  vládou,  jest  poslaneckou 
sněmovnou  schválen  a  ostatní  činitelé  zajisté  neopomenou 
přidati  toho,  čehož  k  uzákonění  díla  ještě  třeba.  Tedy  jen 
proto,  že  jsem  slíbil  v  posledním  čísle,  chci  ještě  stručně  za- 
bývati se  námitkami  J.  E.  p.  Dra  Kaizla. 

J.  E.  dovozuje  z  toho,  že  stát  v  posledních  20  letech 
množství  peněz  investoval  v  zemích  alpských  a  v  Haliči,  že 
nemáme  příčiny  zavrhovati  to,  co  se  nyní  poskytuje  pro  země 
české.  Avšak  zkoumejme  povahu  investic,  na  které  J.  E.  se 
odvolává.  Přístav  terstský,  jenž  pohltil  asi  100,000.000  K, 
jest,  jak  známo,  podnikem  pasivním;  spojka  isterských  drah 
s  přístavem  (32,000.000  K)  jest  pasivní;  dráha  arlberská 
(82,000,000  K)  participuje  na  pasivitě  rakouských  státních 
drah  vůbec;  městská  dráha  vídeňská  (150  mil.  K)  jest  značně 
pasivní;  haličská  dráha  transversální  (68  mil.  K)  a  ostatní 
dráhy  v  Haliči  (60  mil.  K)  jsou  vesměs  pasivní.  (44  mil.  K 
na  úpravu  Dunaje  vyjímám,  protože  to  nepokládám  za  inve- 
stici.) Alpské  dráhy  ted  povolené  (okrouhle  200  mil.  K)  budou 
pasivní.  A  co  se  týče  průplavových  podniků,  které  budou 
investovány  u  nás,  mám  pevné  přesvědčení,  že  budou  taktéž 
podniky  pasivními,  na  které  poplatnictvu  bude  připláceti  mili- 
ony. Nuže,  argumentace  J.  É.  jeví  se  takto:  Poněvadž  posud 
množství  pasivních  podniků  bylo  investováno  pouze  v  zemích 
alpských  a  v  Haliči,  budtež  jednou  pasivní  podniky  investo- 
vány také  v  zemích  českých.  Pochybuji,  že  někdo  tuto  argu- 
mentaci uzná  za  správnou.  Někdo  ty  pasivní  podniky  bude 
musit  zaplatit,  a  to  budeme  z  největší  části  opět  my,  budeme 
tedy  míti  výhodu  tu,  že  kdežto  posud  jsme  platili  jen  na 
podniky  cizí,  budeme  ted  platiti  na  pasivní  podniky  vlastní. 
Ze  v  tom  jest  zahrnuto  rozmnožení  dluhů,  což  na  tom! 

Já  pro  svou  osobu  přece  bych  si  dovolil  z  antithese  po- 
stavené J.  E.  vyvoditi  důsledky  poněkud  jiné.  Jestliže  posud 
tolik  a  tolik  milionů  bylo  investováno  v  zemích  nám  hospo- 
dářsky cizích,  na  které  my  mnoho  musíme  připláceti,  nevy- 
vozuji  z  toho,  že  bychom  ted  měli  dělat  dluhy  doma,  nýbrž 
je  to  pro  mě  jen  d&kazem,  že  jsme  poplatnými  zemím 
cizím  a  že  byla  pochybená  politika,  která  se  tomu  nevzpírala 
zuby  nehty,  abychom  té  nedůstojné  poplatnosti  a  odvislosti 
byli  zbaveni,  která  se  pranic  o  to  nestarala,  aby  naše  země 
byly  co  nejvíce  osamostatněny  ve  smyslu  známých  požadavků 

19* 


244  DR.  F.  jokl/k: 

státoprávních  a  která  naopak  při  nejedné  přiležitosti  posilo- 
vala řádění  centralismu  cislajtánského  v  útrobách  naší  hospo- 
dářské síly.  Proto  soudím  také,  že  Jeho  Excelence  nečiní 
dobře,  mluví-li  pohrdlivě  o  autonomistické  kokardě  námitek 
protiprůplavových.  Autonomism  může  býti  pojímán  ovšem 
se  stanoviska  nižšího,  třeba  i  hodně  nízkého,  může  však  býti 
pojímán  i  se  stanoviska  vyššího  a  s  tohoto  druhého,  alespoň 
dle  mého  soudu,  zasluhuje  jiného  povšimnutí  než  pohrdlivé 
zmínky. 

Můj  soud  tedy  jest,  že  když  jsme  nuceni  bez  právního 
podkladu  takovými  houfy  peněz  přispívati  na  podniky  zemí 
hospodářsky  nám  cizích,  naší  snahou  mělo  by  býti,  abychom 
se  té  odvislosti  zbavili  a  té  poplatnosti  sprostili.  Za  tím  cílem 
ovšem  bychom  musili  se  postavit  i  proti  investiční  předloze 
pokud  se  týče  dráhy  terstské  a  vůbec  bychom  se  musili  vy- 
šinout na  stanovisko  nazírání  vyššího,  než  jaké  zaujímá  po- 
litika dnešní. 

J.  E.  odvolává  se  také  na  to,  že  by  zprůplavění  Prahou 
až  k  Budějovicům  přivodilo  průmyslové  oživení.  O  to  jest 
dávno  hádka  mezi  národními  hospodáři,  zdali  zřízení  komuni- 
kace nutně  vydupává  zé  země  průmysl  i  tam,  kde  pro  to 
přirozených  podmínek  není.  Nevím,  není-li  spíše  na  snadě 
zodpověděti  tuto  otázku  ve  smyslu  negativním  než  positivním. 
Dojista  jest  správné,  když  J.  E.  staví  se  proti  tomu,  aby 
projekty  vodní  byly  posuzovány  se  stanoviska  pouhé  politiky 
stavovské,  tak  jak  to  u  nás  činí  agrárníci.  Mám  za  to,  že  na 
věc  třeba  hleděti  se  stanoviska  vyššího,  t.  j.  se  stanoviska 
veškerého  poplatnictva.  Ale  nevím,  zdali  J.  E.  sama  s  toho 
vyššího  stanoviska  pohlíží  na  vodní  pi*ojekty  objektivně,  se 
stanoviska  pouhé  jejich  výnosnosti  pro  dohlednou  dobu. 

Při  vodních  projektech  sluší  ovšem  lišiti:  1.  regulace 
našich  řek,  2.  meliorace,  3.  různé  průplavní  podniky.  Pokud 
se  týče  regulací,  jest  soud  jednomyslný;  proti  těm  nikdo  ni- 
čeho nenamítá.  Regulace  vůbec  nesluší  posuzovati  jako  inve- 
stice, nýbrž  stát  tu  prostě  plní  svou  povinnost.  Pokud  se 
týče  meliorací,  jest  věc  pochybnější,  ale  tu  jest  výhoda,  že 
meliorace  lze  prováděti  po  částech  a  ukáže-li  se  podnikání 
býti  nedosti  výnosným,  lze  v  něm  ustati.  Průplavy  však,  když 
se  počnou  stavěti,  musejí  býti  dostavěny,  při  čem  zpravidla 
rozpočet  nejméně  o  polovici  se  překročí.  A  o  těch  průplavech 
mám  pevné  přesvědčení,  že  ony  alespoň  ve  svém  celku  budou 
podniky  pasivními  a  myslím,  že  nezabočuji  příliš  do  říše 
fantasie,  odhaduji-U  přibližně  stálé  obtížení  našeho  rozpočtu, 
kterého  ony  zároveň  s  novými  investicemi  přivodí,  nejméně 
na  30  mil.  K  ročně.  Zajisté  málo  to  lákavá  perspektiva  pro 
poplatnictvo,   které  již   dnes  klesá  pod  tíhou   berní  více  či 
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méně  nutných  a  v  jehožto  řadách  již  zamýšlená  daň  na  jízdní 
h'stky,  ačkoliv  se  páčí  jen  na  třetinu  hořejšího  obnosu,  způ- 
sobuje rozhořčení. 

Ku  konci  bych  ještě  něco  poznamenal.  Vodní  politika 
může  sloužiti  za  zřejmý  doklad  toho,  jak  silně  ve  svém  poli- 
tickém vědomí  jsme  poklesli!  Když  stát  bude  vymáhati 
schodky  pasivních  průplavových  a  železničních  investic  na 
nás,  nebude  ani  polovice  tolik  pokřiku,  jako  se  dělá  ted 
proto,  že  učitelé  domáhají  se  nanejvýš  spravedlivé  regulace 
svých  platů  a  přece  peníze  stejným  způsobem  v  obojím  pří- 
padě plynou  z  našich  kapes.  Tedy  jednak  na  pasivní  inve- 
stice budeme  míti  peněz  dosti,  na  platy  učitelů  nemáme  nic. 
Jednak  dá-li  se  nějakému  podniku  cejch  státu,  t.  j.  centrali- 
stické Cislajtanie,  platíme  bez  reptání,  žádá-li  však  co  země, 
ošíváme  se  až  hanba.  Kde  jest  tu  základní  politické  vědomí 
o  protivě  mezi  státem  a  mezi  zemí,  ze  které  přece  každý 
z  nás  snaží  se  utvořiti  stát  samostatný?  Však  zdá  se,  že 
článků  řetězu,  který  nás  váže  k  centralismu,  nikoliv  ubývá, 
nýbrž  přibývá. 


DR.   P.  JOKLÍK. 


J  yrani  ve  vojste. 


Kdyby  diskuse  o  tomto  bolestném  předměte  v  poslední 
době  rozpředená  nevedla  zatím  k  ničemu  jinému,  než  že 
upozornila  tak  zvané  nejvyšší  kruhy  na  to,  že  v  naší  armádě 
vskutku  se  dějí  mnohdy  věci  nejvýše  trestuhodné  a  přece 
netrestané,  mohli  bychom  býti  spokojeni.  Nelzeť  popříti,  že 
tam  nahoře  panuje  opravdová  vůle  vymýtiti  tyto  hanebnosti 
z  armády  pokud  možná  naprosto  a  že  také  ve  případech, 
o  kterých  se  dovídají  vyšší  instance,  nemine  usvědčené  vin- 
níky  exemplární  potrestání.  Vůle  je  tedy  dobrá,  ale  —  Bog 
vysoko,  carj  daleko,  praví  Rusové. 

Myslím,  že  samy  vyšší  vojenské  instance  nevědí,  co  vše 
v  kasárnách  se  děje  a  nad  čím  v  občanských  kruzích  sprá- 
skáme ruce.  Známoť,  že  člověk  každý  a  voják  obzvláště, 
když  se  mu  děje  domnělá  či  skutečná  křivda,  umí  nehorázně 
nadsazovat,  přidávat  a  generalisovat.  Proto  také  třeba  po- 
dobné zprávy  podávané  vojíny  přijímati  opatrně  a  proto  se 
jim  ve  vyšších  kruzích  vojenských  vůbec  a  zásadně  nevěří. 
Kdož  pak  zná  těžkopádnou  formálnost,  ano  takměř  znemož- 
něnost  styků  mezi  velkým  a  malým  v  naší  armádě,  nebude 
se  diviti,  že  případ  nejkřiklavějšího  týrání  vojína  ve  vlastní 
brigádě  dověděl  se  velitel  teprve  z  novin  po  parlamentární 
interpelaci.   Faktum  je  tedy,  že  ve  vojště  týrání  lidí,  tělesné 
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i  duševní,  tu  méně  tam  více,  skutečně  se  vyskytuje,  že  s  hora 
se  hledí  tomu  všemožně  brániti  a  že  se  přece  vyskytuje  dále. 

Jest  otázka,  jak  tomu  čeliti.  Navrhuje-li  se  obyčejně  ote- 
vříti cestu  stížnosti  a  přísně  potrestati  pachatele,  nelze  než 
poukázati  k  tomu,  že  v  naší  armádě  obojí  ode  dávna  je 
zavedeno.  Nehledě  k  přísnému  zákonu  trestnímu  již  služební 
reglement  žádá  >  laskavé  a  spravedlivé  zacházení  s  podříze- 
nými, zvláštnostem  jednotlivce  přizpůsobené*.  (I.  část,  bod 
24.  a  101.)  >Přísnost  nezvrhniž  se  nikdy  v  ponižující  nakládání 
s  podřízenými*  (103.)  »Důvodným  prosbám  a  stížnostem  vy- 
hověti jest  povinností  představeného*  (105).  >Malicherné  po- 
ručníkování  podřízeného  a  nespravedlivé  zasahování  v  jeho 
samostatnost  plodí  nevoli  a  poškozuje  službu;  překročování 
dovolených  mezí,  jakož  i  udílení  rozkazů  nesouvisejících  nijak 
patrně  se  službou,  jest  pro  disciplinu  zhoubné  a  tudíž  trestné* 
(106).  >Všem  osobám  armády  přísluší  právo  vésti  stížnost  do 
utrpěné  křivdy*  (82).  > Každý  představený,  jemuž  přísluší 
právo  rozhodovací,  jest  povinen  odpomoci  důvodným  stíž- 
nostem* (83).  >Kde  se  vyskytuje  libovůle  proti  podři ".eným 
nebo  překročení  disciplinární  moci,  představený  ke  kontrole 
oprávněný  zakročiž  s  bezohlednou  přísností  proti  vinníkům« 
(694).  »Káráno  budiž  sice  se  vším  důrazem,  avšak  nikdy 
způsobem  ponižujícím  a  nikdy  za  přítomnosti  osob  předsta- 
vených nebo  cizích.  Jednání  poddůstojníka  nesmí  nikdy  pro- 
zrazovati nevrlost,  aniž  vzbuzovati  nedůvěru*  (III.  díl  pro  pě- 
chotu, 34).  >Důstojník  musí  nejen  uměti  opatřiti  si  úctu  a 
vážnost,  ale  i  získati  si  důvěry  a*  náklonnosti  mužstva.  Spra- 
vedlivé a  při  tom  důsledné  zacházení  s  podřízenými  a  péče 
o  ně  zvyšují  onen  vliv,  jakého  důstojníku  v  obtížných  pří- 
padech a  v  rozhodných  okamžicích  u  vysoké  míře  jest  třeba. 
K  tomu  je  také  nutno,  aby  důstojník  svým  podřízeným  vždy 
dobrým  příkladem  předcházel,  námahu  a  trampoty  s  nimi 
statečně  snášel,  je  při  tom  povzbuzoval  a  v  každém  případě 
starost  o  sebe  starosti  o  podřízené  své  podřídil*  (193).  >Thco- 
retické  a  praktické  vyučování  mužstva  vykoná vejž  způsobem 
chápavosti  jeho  přiměřeným  a  s  trpělivostí*  (199).  »Prosby 
a  stížnosti  nesmějí  nikdy  míti  v  zápětí  nakládání  stranické 
nebo  nevrle*  (209).  »Zvláštní  pozornost  věnujž  velitel  pluku 
národnosti  svého  pluku  a  hled  podstatu  její  tím  důkladněji 
pochopiti,  ana  statečnost  vojínova  začasté  podmíněna  jest 
správným  vystihnutím  jeho  národní  svéráznosti*  (261). 

Předpisů  tedy  dost  a  dost  a  třeba  jich  jen  dbáti. 

Druzí  zase  stěžují  si  do  nedostatku  osobní  statečnosti  a 
odvahy  napadeného  podřízeného.  Není  prý  pravda,  že  člověk 
malý  nedovolá  se  spravedlnosti.  Držím-li  se  předpisů,  neniohu 
býti  umlčen.     Dobře.     Ale  předně,  cesta  stížnosti  končí  pra 
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muže  u  plukovníka.*  A  jaká  to  trnitá  cesta!    Z  vlastní  zku- 
šenosti v  haličských  plucích  vím,  že  ji  nikdo  celou  neprošel. 
Kaprál   dá   vojákovi  políček.     Ten  si  musí   stěžovati  u  šiko- 
vatele,  žádaje,  by  byl  zapsán  k  raportu  setninovému. 
>Proč  ti  dal  facku  ?« 
>Zlomila  se  mi  cubringrfedr.« 

>A  ty  lotře,  ty  z  k  ...  .  syne,  ty  psí  duše,  ty  malpo 
austriacká,  tak  ty  tak  zacházíš  s  našimi  věcmi  ř  A  za  to  tě 
ještě  zde  zadarmo  krmíme řl«  A  již  lítají  políčky  se  všech 
stran.  Má-li  chuť  si  ještě  dále  stěžovati,  záleží  na  tom,  jaký 
je  hejtman.  Bud  jej  odbude  podobně,  zavře  a  zakáže  další 
stížnost  jako  svévolnou,**  nebo  ho  vyslechne,  zavře  za  zlo- 
mený cubringrfedr  a  kaprála  volá  k  zodpovědnosti.  Uražený 
se  však  nedoví,  byl-li  trýznitel  trestán  čili  nic,  poněvadž 
tresty  představených  udělují  se  z  pravidla  reservatně.  Stěžo- 
vateli dá  se  jednoduše  věděti,  že  věc  je  >zalatwiona«,  vy- 
řízena, a  je  dobře. 

To  se  děje,  když  voják  má  dosti  odvahy,  aby  si  stě- 
žoval. Ale  když  jí  nemá?  Dle  formqle:  > Stěžuj  si  a  ne- 
můžeš býti  umlčen, «  je  úsudek  a  contrario  prostě  další  týrání. 
Ale  v  Haliči  na  př.  vojáci  nebudou  ani  za  sto  let  na  tom 
stupni  ethického  nazírání,  aby  nesnesli  raději  nadávku  než 
tříleté  a  i  delší  chikanování  a  trápení.  Tím  však  nepozbudou 
nároku  na  ochranu,  a  té  mají  jim  poskytovati  jejich  před- 
stavení a  v  první  řadě  důstojníci  setniny.  Oni  jsou  jediní, 
s  nimiž  voják  beze  vší  služební  cesty  po  celý  den  smí  mluviti, 
oni  jsou  dle  reglementu  výslovně  povinni  získati  sobě  » dů- 
věru a  náklonnost*  (viz  nahoře  bod  193)  ^zakročiti  s  bez- 
ohlednou přísností  proti  libovůli  a  překročení  disciplinární 
moci<  (694).  Inteligentní  poručík  může  hravě  za  jeden  den 
dokázati  více,  než  celé  ministerium  války  i  s  delegacemi  a 
poslaneckou  sněmovnou  dohromady.  Protož,  kde  ještě  týrání 
mužstva  se  trpí,  vinu  mají  jen  důstojníci  setninoví,  a  že  nyní 
rok  od  roku  poměry  stávají  se  nepopiratelně  lepšími,  jest 
děkovati  jedině  stálému  stoupání  inteligence  a  pečlivějšímu 
výběru  důstojnického  dorostu.  V  setnině,  kde  je  hejtmanem 
nebo  subalternem  vzdělaný  akademik  nebo  cti  své  dbalý  vy- 
chovanec  z  kadetky,  v  té  se  netrýzní.  Až  bude  důstoj nicky 
sbor  sestávati  cele  z  pečlivě  vybraných,  všestranně  vzděla- 
ných mužů,  stane  se  tato  skvrna  všeho  vojenství  také  u  nás 


♦  Vyjma  zcela  problematické  >jamí  inspekce*  (bod  77.  I.  dílu), 
které  mají  z  pravidla  v  zápřtí  hromadné  zavírání  stěžujících  sobě. 

♦♦  Reglement  káže :  >Neodůvodněné  stížnosti,  v  nichž  přes  udělené 
poučení  tvrdošíjně  bylo  pokračováno,  obzvláště  dělo- li  se  tak  svéhlavě 
více  instancemi,  podléhají  jakožto  zneužívání  práva  k  stížnosti  disdpli- 
námimu,  pokud  se  týČe  soudnímu  potrestání.*  (Tamtéž,  bod  84.) 
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vzácností.  Opakuji  tedy:  Zákony  máme,  tresty  máme,  jenom 
nedostává  se  vždy  schopných  důstojníků,  kteří  by  pochopili 
ducha  předpisův  a  kteří  by  měli  chuti  je  vykonávati.  Důstoj- 
nictvo  jediné  mělo  a  mohlo  by  radikálním  způsobem  přikročiti 
k  zjednání  pořádku.  Mluví  se  tolik  o  té  naší  důstojnické 
cti.  Kdyby  se  otázkou  důstojnické  cti  učinil  nejen  pohlavek, 
jejž  důstojník  dostane,  nýbrž  i  pohlavek,  jejž  důstojník  dá, 
kdyby  zameziti  týrání  mužstva  vůbec  se  učinilo  otázkou 
důstojnické  cti,  znamenalo  by  to  kulturní  čin,  za  který 
by  veškero  obyvatelstvo  bylo  sboru  důstojnickému  k  díkům 

povinno.  DŮSTOJNťK  v  ZÁLOZE. 


Výstavba  moderní  UeramiUy  Českého 
obchodního  musea  V  Praze. 

Velice  záslužný  čin  provedlo  České  obchodní  mu- 
seum výstavou  moderní  keramiky,  jež  1.  června  1901  za- 
hájena ve  výstavních  sálech  nového  uměleckoprůmyslového 
musea  a  která  potrvá  po  celý  červen.  Záslužný  zvláště  proto, 
že  jde  o  první  pokus  ryze  odborné  výsta\'y  toho  druhu 
u  nás,  při  níž  není  dosud  opor  ze  zkušenosti  pro  úsudek, 
jak  zachová  se  obecenstvo  k  výstavě  a  zda  odmění  dosta- 
tečnou návštěvou  námahu  pořadatelů.  První  krok  vykonán: 
podaří-li  se  probuditi  zájem  v  obecenstvu,  jest  již  na  umě- 
leckoprůmyslovém museu  samém,  by  pořádalo  soustavně 
keramické  výstavy,  jež  mají  pro  nás  nepopiratelně  velký 
význam,  seznamujíce  jednak  obecenstvo  s  moderním  ruchem 
tam  venku,  v  tom  širém  světě  »za  horami*,  jednak  probou- 
zejíce a  vzpružujíce  domácí  výrobu. 

Obecenstvo  naše  v  širších  svých  kruzích  jest  bohužel 
ještě  málo  dotčeno  moderním  obrozením  uměleckého  prů- 
myslu. > Umění  bydliti*  nezapustilo  dosud  u  nás  hlubších 
kořenů.  Proto  třeba  častými  výstavami  buditi  vkus  a  poroz- 
umění pro  nový  způsob  života,  jenž  chce  odhoditi  všechnu 
tu  falešnou  vypůjčenou  nádheru  ze  všemožných  zašlých  dob 
a  nahraditi  ji  uměním  dneška,  věcmi,  jež  mají  skutečně  ráz 
doby,  v  níž  žijeme,  jež  jsou  částí  nás  samých.  Proto  hledá 
nové  umění  keramické  nové  formy,  odpovídající  moderním 
potřebám  a  neznásilňující  materiál  a  účel  předmětu,  a  odívá 
výrobky  své  novými,  delikátními  barvami.  A  není  pochyby, 
že  by  zejména  u  nás  bylo  svrchované  třeba  zušlechtění  umě- 
leckého vkusu  v  domácnosti,  jež  by  mohlo  míti  dalekosáhlý 
vliv  ve  všech  směrech  společenského  života.  Věřím  totiž,  že 
člověk,  jenž  uvykl  doma  požitkům  pravého  umění,  přenáší  nutně 
ono  ušlechtilé  cítění,  jež  si  takto  osvojil,  i  v  život  ostatní. 
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Výstava  naše  ovšem  ukazuje  hlavně  jen  úžasné  pokroky 
ciziny.  U  nás  doma  jsme  v  počátcích  nejen  co  do  spotřeby, 
ale  i  co  do  výroby.  Avšak  nejlepším  důkazem,  že  zájem 
roste,  jest,  že  již  v  den  otevření  výstavy  a  v  neděli  na  to 
počalo  se  kupovati.  A  tu  právě  hrozí  nebezpečí,  že,  kdyby 
se  dnes  rázem  vkus  obecenstva  probudil  a  nastala  poptávka 
po  moderní  keramice,  mohla  by  mu  jen  cizina  vyhověti. 
O  umělce  by  u  nás  nebylo;  jest  tu  řada  žáků  prof.  C.  Kloučka 
a  jiných  umělců,  kteří  by  mohli  okamžitě  počíti  pracovati 
Ale  o  výrobce  jest  nouze.  Naše  velké  keramické  továrny  — 
bylo  by  to  marnou  ilusí  —  výstava  nerozohní.  Jsou  zařízeny 
na  výrobu  určitých  hromadných  výrobků,  jež  jdou  dobře  na 
odbyt,  a  nechtějí  si  proto  přibírati  starostí  s  novou  výrobou, 
jež  by  vyžadovala  nových  pecf  a  vydržování  umělců  mode- 
lérů.  Zdržovalo  by  je  to.  A  mají  ostatně  pravdu:  zde  třeba 
specialisace;  pravých  úspěchů  docíliti  může  jen  podnik,  jenž 
úplně  se  oddá  umělecké  keramice,  nikoli  však  továrna,  které 
životní  podmínkou  jest  výroba  zcela  jiného  druhu  a  která  by 
se  uměleckou  výrobou  obírala  jen  jako  věcí  vedlejší.  Jen 
plný,  cele  soustředěný  zájem  může  vésti  k  vítězství.  I  zbývá 
jen  dvojí  cesta:  bud  zdlouhavý  postup  od  výroby  v  malém, 
jíž  uchopí  se  jednotlivý  umělec  neb  sdružené  dva,  tři  umělci 
sami,  anebo  zřízení  akciové  společnosti,  v  níž  by  se  seskupili 
ovšem  lidé,  jimž  nejde  v  první  řadě  o  zisk,  který  by  se  sice 
rozhodně  dostavil,  ale  snad  ne  hned,  nýbrž  jimž  jde  hlavně 
o  probuzení  čestného  odvětví  domácí  výroby,  jež  by  mohlo 
záhy  šířiti  dobrou  pověst  českého  umění  i  v  cizině,  která  se 
dnes  již  hltavě  vrhá  na  výrobky  moderní  keramiky.  Jest  arci 
třeba  delší  doby  školení,  než  se  docílí  výsledků  K  nejskvě- 
lejším výsledkům  dochází  se  beztoho  hlavně  náhodou,  a  ta 
nedá  se  nutiti,  tu  musí  přinésti  čas.  Bude-li  se  však  pilně 
pracovati,  nebude  jistě  Štěstěna  skoupou  k  našim  umělcům. 
Doufejme  tudíž,  že  výstava  nebude  jak  pro  výrobu,  tak  pro 
spotřebu  zrním,  jež  padlo  podle  cesty  a  které  sezobali  ptáci 
nebeští . . . 

Avšak  přistupme  již  k  stručnému  výčtu  vystavených 
předmětů.  Výstava  zaujímá  tři  sály  a  čítá  na  1200  čísel. 
Nejskvělejšími  čísly  jsou  rozhodně  ukázky  kameninových  vý- 
robků Rookwood  Pottery  Company  Cincinnati. 
Váša  s  modrým  hroznem  (již  druhého  dne  zakoupená)  přímo 
oslňuje  jemností  dekoru  a  nádherou  barev.  Rozkošné  jsou 
však  i  ostatní  věci,  zejména  nádobky  s  dekorem  konvalin- 
kovým a  lýkovcovým.  Fayence  s  bílou  půdou,  ač  úctyhodné 
cenami,  jsou  oněmi  poněkud  zatlačovány.  V  sousedství  ihned 
upoutá  nás  Dánsko:  slavná  král.  manufaktura  kodaň- 
ská, zcela  žaponská  ve  slohu,  a  od  loňské  pařížské  výstavy 
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proslulá   firma    Bing  &  Gróndahl,   jež   se   dovedla  úplně 
vymaniti  z  vlivu  královské  továrny  a  stala  se  jí  nebezpečnou 
soupeřkou.  Naproti  nim  celou  šíři  stolu  zaujímá  stejně  slavná 
Roerstrandova  akciová  společnost  Štokholmská.  Rozkošné 
tvary  těchto  výrobků  a  něžné  zdoby  bramboříkové,  narcisové, 
bodláčí  a  j.,  provedené  v  báječně  měkkých  odstínech,  snadno 
každému  samy  vysvětlí  výtečnou  pověst  závodu.     Z  holand- 
ské keramiky  jsou    pozoruhodné    dekorativní   práce  továrny 
na  porculán  Rozenburg  v  Haagu;    naproti   tomu  moderní 
Delft    nedovede    nadchnouti.     Z  Francouzů    dlužno    uvésti 
zejména  fij*my:   Emil   Muller   &  Cie.  v  Ivry-Port   u  Paříže, 
vystavující   zejména   pěkné   reprodukce   moderních    skulptur 
en  grfes,   na  př.   Vibertovu    >L'ivresse«    (č.  600)  a  m.  j.,   A. 
Bigot  &  Cie.  v  Paříži,   stále  hledající  nové  a  nové  glasury, 
Dalpayret  a  Lesbros  v  Paříži  (grfes  flammé),  slavný  Emil 
Gallé  z  Nancy,    nedostižný  vlastně  na  jiném    poli,   totiž  ve 
skle  (zde  vystaveny  jen  tři  jeho   imitace  starofrancouzských 
fayencí)  a  Glatigny.     Státní  manufaktura  v  Sfevres,  jež  na 
loňské  výstavě  světové  vzbudila  ohromný  úžas  tím  právě,  že 
jako  fénix  vznesla  se  k  novému  životu  a  zaujala  opět  vůdčí 
postavení,  obrodivši  se  novým  uměním,  bohužel  není  zastou- 
pena, což  spolu  s  jinými  podobnými  nedostatky  sluší  omlu- 
viti tím,  že  současně  pořádá  se  řada  podobných  výstav  v  ci- 
zině, jež  úplně   absorbují   representaci   těchto  závodů.     Kdo 
chce  se  ostatně   seznámiti   se  Sevrem,   má  k  tomu   snadnou 
příležitost  na  letošní  mezinárodní  výstavě  drážďanské.  Z  Ně- 
mecka   zvláštní     pozornosti     zasluhují    prof.    Max    Langer 
v  Karlsruhe,  bratří  Heiderové,  Kurt  Randhahn  v  prusko- 
slezské  Boleslavi  a  F.  B.  Selle  v  Lipsku.  Státní  manufaktury 
německé  dosud  se   příliš  nutí  do  nových  směrů,   což  má  za 
následek  nepěknou  přeplněnost  a  odpuzující  neklid.    Jedině 
talíř  jídelního  servisu    král.    továrny    míšeňské    působí 
aristokraticky  klidným  tónem.  Ruský  národní  sloh  zastupuje 
moskevská  firma  A.  C  Mamontov.  Itálii  representuje  Primo 
Aglietti  z  Florencie,  jehož  přímé  odlitky  starých  italských 
originálů  (della  Robbia  a  j.)  jsou   velmi    pěkné  a  přímo  bá- 
ječně levné.  Ostatní  jeho  věci  jsou  nepoměrně  slabší.  Z  Uhrů 
nejlépe  působí  lystry  Viléma  Zsolnaye  z  Pětikostelí,  závodu 
to,  podporovaného  velice  vládou  uherskou.   Nové  umělecko- 
průmyslové museum  v  Budapešti  jest  přeplněno  jeho  pracemi. 
Vásy  a  misky  Zsolnayovy  ovšem  připomínají  příliš  Tiffanyovo 
sklo,  ale  skoro  dalo  by  se  uvažovati,  zda  není  tato  technika 
vlastnější  keramice  než  sklu.  Vídeňský  Goldscheider  vy- 
stavuje věci  většinou  příliš  triviální.     A  tak  konečně  přichá- 
zíme k  domácí  naší  keramice.  Ovšem  poznáváme  nyní  srovná- 
váním s  cizinou    nejlépe    naše    nedostatky.    Exposice    prof. 
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C  Kloučka  přijde  na  výstavu  teprve  asi  10.  června,  vra- 
cejíc se  z  vídeňské  výstavy.  Několik  pěkných  věcí  vystavuje 
pí.  Boudová,  dámský  atelier  (J.  Funkeová,  K.  Schatf- 
nerová,  M.  Roedl-Oes termannová)  a  Vilma  Kříž- 
ková. C  k.  odborná  keramická  Škola  v  Bechyni 
nejlépe  působí  imitacemi  dle  starých  českých  vzorů;  nešťastné 
jest  národní  vyšívání  na  talířích.  Schází  citelně  artistické  ve- 
dení. Zádruha  vystavila  pěkné  ukázky  lidové  keramiky 
slovácké  a  huculské,  a  —  last  not  least  —  Rakovnická  to- 
várna na  výrobu  šamotového  zboží  (Sommeršchuh  a  Ka- 
sal o  vský)  pozoruhodné  vázy,  dále  moderní  kamna,  působící 
neobyčejné  měkkým  dojmem,  a  ukázky  kachlíků,  velmi  pěkně 
provedených.  Nedostatek  místa  nedovolil  mi  šíře  se  roze- 
psati. Myslím  však,  že  každý  návštěvník  výstavy  dozná,  že 
na  první  pokus  dopadla  výstava  nad  očekávání  pěkně. 
Kéž  jen  nezapadne  bez  následků! 

''  '^  DR.  JAROSLAV  E.   SALABA. 


Z  noVé  produkce  poetické. 

II. 

>Meditace<  pana  Emanuele  šl.  z  Lešehradu  po- 
jaly v  jeden  svazek  téměř  čtyřletou  jeho  veršovnickou  čin- 
nost. Pan  z  Lešehradu  jest  mezi  nejmladšími  našimi  poety 
nejrutinovanějším  improvisátorem.  O  něm  neplatí,  co  řekl 
pan  Maurice  von  Stern  o  některých  básnících  německých: 
»Zdá  se  mi,  že  se  více  nebásnl,  ale  —  stylisuje.*  Snaze 
»stylisovat«  nevěnuje  p.  z  Lešehradu  tolik  péče,  jako  momentu 
uplatnit  okamžitě  svou  náladu.  A  tak  najdete  mezi  jeho  verši 
řadu  básní  vyjádřených  obrazy  a  stylistickými  obraty,  jež 
byly  okamžitě  po  ruce,  jichž  vyhledávání  nezpůsobilo  mu 
přílišné  námahy.  V  tom  směru  neleží  jeho  básnická  force. 
Čtěte  na  př.  báseň  >Koráby«,  —  nelze  říci,  že  by  její  sug- 
gestivnost  tkvěla  v  nově  kombinovaných  obrazech,  v  nově 
postřehnutých  detailech  poetických.  Čím  působí,  jest  její 
rytmus,  její  tempo,  dávající  dojem  prvního  záznamu  náhle 
vzbuzené  nálady  a  ne  dojem  výtvoru  připravovaného  nej- 
různějšími rafinX) vánými  prostředky.  U  p.  z  Lešehradu  nálada 
rodí  báseň,  a  nic  ho  není  tak  vzdáleno,  jako  úsilí,  aby  básní 
teprve  chtěl  vzbuzovat  náladu.  Tím  jsou  dány  přednosti,  ale 
také  i  stinné  stránky  jeho  poesií.  Dvojí  nota  zní  celou  knihou: 
tón  vybledlého  malomocného  spleenu,  ploužfcího  se  ze  stínu 
v  stín,  a  hned  zase  nota  třesoucí  se  touhy,  dychtící  vytrysknout 
ze  stařeckého  života  zdrojem  nového,  kypícího  vzruchu.  V  tom 
vzhlede  několik  závěrečných  čísel  knihy  p.  z  Lešehradu,  jako 
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»Paián  k  oslavĚ  nového  století'  a  jiné,  mají  zvlášté  pěkný, 
energický,  kovový,  vůči  celé  jeho  dosavadní  tvorbě  v  mdlé 
polobarvy  a  polotóny  zladěné,  zcela  odtiSný  zvuk,  na  nějž 
upozorňuji  jako  na  nový  tón  osvěžující  z  dosavadní  pasivní 
impresionity. 

»Zpěvy  od  bran  zamčených"  p.  BeneSeGriln- 
walda  máji  společný  grandiosně  nadmutý  pathos  velikých 
slov  a  velikých  pós  victorhugovských,  těsně  vsouká  váný 
v  orthodoxnf  formu,  jejíž  násilnost  neostýchala  se  ani  monster, 
jako  je  na  př.  toto: 

Kdy£  ui  s  dostatek  v  srdci  se  tčchou  zabývali, 
že  v  tom  k  o  latu  života,  kde  vše  v  dokonalý 
touži  vrcholek,  v  spasnéiši  přetvoření,  tuto 
zbytek  z  íivotů  tiudnějšich  k  svčclu  povznese  se  .  .  , 

Jaké  suchopárnosti  je  p.  Grůnwald  schopen,  toho  ukázkou 
je  »Bhagavad-gíta  Kaundinjova>.  I  kdyby  byly  sebe  ducha- 
plnější tyto  parafráse  indické  íilosofie,  ten  pustě  dutý,  didak- 
tický tón  celku  dovede  v5e  zasypati  a  utlouci.  Nic  nepůsobí 
vÉtŠí  námahy,  než  přečísti  několik  stránek  knihy  p.  Grlln- 
\raldovy.  Přečísti  ji  v  jednom  dechu  celou,  je  prostě  neiriož- 
ností. 

Druhým  dílem  »VaSíčka  Nejlfi*  přihlásil  se  k  slovu 
opětně  p.  Josef  Holý.  Nebudu  rekapitulovati  obsahu  knihy, 
b/lo  by,  tuším,  zbytečno  chtíti  upravovati  v  střízlivou  sou- 
vislost, co  chce  býti  a  je  aventurním,  čím  hraje  jako  pružným 
míčem  rozmar  páně  autorův.  Nechám  dobré  některé  lidi  se 
pozastavovat  nad  tím,  jak  může  rek,  jehož  nechal  autor  na 
konci  prvního  dílu  definitivně  zemříti,  opětné  v  druhém  dílu 
jeho  práce  obživnouti, — ^  chci  si  všimnouti  jen,  pokud  novým 
dílem  »VaSíčka  Nejlů*  autor  ještě  jasněji  vyslovil  svou  ideu, 
než  to  mohl  učiniti  již  v  díle  prvním.  V  kritice  prvního  d;lu 
'Vašíčka  Nejlů*  (Moderní  Revue,  Červen  19(X))  vyslovil  jsem 
míněni,  že  ve  Vašíčkovi  ztělesněn  je  slovanský  Faust,  ale 
podotkl  jsem  zároveň,  že  asi  panu  Holému  nejde  o  aspirace 
hísnika  filosofického  a  met  a  fysické  ho,  ale  že  se  mu  jedná 
Oto,  by  poesie  jeho  působila  atmosférou  citovou,  náladovým 
a  formovým  reliéfem.  Dnes  bych  rád  opravil  tehdejSí  svou 
domněnku.  Druhý  díl  >VaŠlčka<  působí  již  seriosním  dojmem 
pokusu  o  faustovský  problém.  Vašíček  je  p  autorovi  ne  již 
realistickou  postavou,  aie  symbolem,  problémem,  pomocí 
jehož  vyjadřuje  pochybnosti  a  rozpory  svého  nitra,  svou  nábo- 
ženskou a  ragovní  skepsi.  V  tom  vzhíedč  zvláště  oddíl  »Sym- 
posion  v  pekle*  jest  velmi  zajímavý.  Problém  dobra  a  zla, 
ctnosti  a  hříchu,  problém  boha  jako  principu  instlnktivného 
proti  problému  ďábla  jako  principu  poznání,  problém  odboje 
a  negace  jako  nutného  popudu  rozvojového  postupu,  to  vše 
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a  celá  řada  podobných  otázek  a  záhad  tu  nadhozena  je 
v  aforisticky  stručných,  ale  tím  ostřeji  pointovaných  výrocích,, 
jimiž  se  pekelné  panstvo  navzájem  baví.  Synthesu  této  filo- 
sofické tříště  obstarává  Lucifer: 

>V  poznání  lidské  bídy  pravé 
všechna  velikost  lidská  plave.* 

>Míšenec  země  a  dohadů  mysli 
nikdy  není  nezávislý  — 
ostatně,  bůh  ho  vem,  po  většině 
nemám  ho  rád,  ať  utone  v  hlíně! 
Bohu-li  stvořen,  nu,  proč  se  mu  vzpírá? 
Klid  mu  dá  pouze  nehybná  vira.« 

>Třeba  je  tedy  buď  hroudou  být,    • 
buď  o  nebe  vášnivě  hlavou  bít, 
až  hlava  se  rozdrtí, 
ne  však  být  hroudou  a  chtít 
být  jí  i  po  smrti  .  .  .« 

Čistě  ragovní,  slovanské  pojetí  problému,  na  rozdíl  od 
různých  germánských  Faustů,  jímž  je  i  myšlenkou  i  fakturou 
také  na  př.  pana  Vrchlického  »Twardowski«,  nejlépe  viděti 
z  partií,  jakou  je  na  př.  ona,  kdy  dáblové,  vzkřísivše  různými 
elixíry  Vašíčka  k  novému  životu,  ponechávají  ho  o  samotě. 
Příroda  kol  něho  rozbujela  se  nejsvěžejší  zelení,  vše  jásá  a 
zpívá,  ale  první  myšlenkou  Vašíčkovou  je  —  pochybnost, 
prvním  jeho  životním  projevem  —  ragovní  skepse,  kdy  všechno 
k  němu  praví,  aby  se  nenamáhal  jíti  dále,  aby  nevcházel 
k  lidem,  aby  ničeho  nepoznával,  by  nebyl  trpce  sklamán. 
Hoře,  zdánlivě  bezdůvodné^  ale  tím  zatvrzelejší  hoře,  jež  činí 
otrávenými  všechny  požitky,  prve  než  byly  žity,  to  je  první 
životní  akcí  Vašíčkovou,  tou  se  projevila  u  něho  jeho  ragovní 
příslušnost.  Nemluvím  ani  o  partiích,  kde  p.  autor  výslovně 
zabývá  se  problémem,  jako  je  na  př.  starcova  elegie  nenávi.sti 
>k  národu,  mrtvole  živé<,  nebo  jakou  je  závěrečná  > Píseň 
ztracených*,  o  smutné  chase,  mrtvé,  bezkrevné,  s  fádní  písní 
na  uvadlém  rete,  toulající  se  jako  zatracenci  s  věčným  ne- 
klidem po  světě.  Mohou  se  o  tomto  faustovském  pokuse 
p.  Holého  různiti  hlasy  kritik,  jednu  velikou  přednost  musí 
básníkovi,  myslím,  přiznati  i  ten,  kdo  stojí  absolutně  na  od- 
mítavém stanovisku:  tu  velikou,  vřelou  zaujatost,  ten  prudký, 
horečný  reliéf,  s  nímž  traktuje  p.  autor  látku.  Panu  Holému 
problém  jeho  práce  není  pouhým  interesantním  kuriosním 
filosofickým  thematem,  jako  u  většiny  faustovských  pokusů, 
jehož  by  se,  abych  mluvil  s  Nietzschem,  dotýkal  pouze  > ty- 
kadly studené  zvědavé  myšlenky*.  Cítíte  ve  > Vašíčkovi*,  že 
básník  jeho  je   osobně    zaujat   na  svém   problému,   že  vidí 
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v  něm  »svflj  osud,  svou  bídu  a  také  své  nejlepší  štěstí*.   To 
působí,  že  báseň  celá  dostala  krásnou  lyrickou  intonaci. 

V  překladové  literatuře  objevila  se  dvě  významná  jména: 
Walt  Whitman  a  Oscar  Wilde,  mimo  to  pan  Vrch- 
lický publikoval  »Nové  překlady  z  Victora  Huga<, 
jimiž  dle  slov  předmluvy  končí  svou  anthologii  z  tohoto 
básníka.  Mohl  bych  sice  také  tuto  knihu  p.  Vrchlického  od- 
komplimentovati  poukazem,  že  Victor  Hugo  jest  ještě  z  těch 
autorů,  jimž  překládači  methoda  p.  Vrchlického  nejméně  jest 
na  ujmu,  ale  byl  jsem  tak  neopatrný  a  srovnával  jsem  ně- 
kolik básní  s  originálem  a  zdá  se  mi,  že  p.  Vrchlický  Victora 
Huga  i  tam,  kde  tento  jest  prostým,  učinil  krouceným  a  ná- 
silným. NapsaHi  na  př.  Victor  Hugo,  že  >břeh  jest  osamělý* 
(>MoIse  sur  le  Nil<),  u  p.  Vrchlického  se  již  »břeh  v  samotu 
tají«  —  a  řekne-li  Victor  Hugo  výrazně,  definitivně  v  »La 
granď  mfere«:  >Mais,  ce  soir,  on  dirait  la  madoně  de  pierre< 
a  myslí-li  tím  nehybnou,  kamennou  pósu  spící  ženy,  pan 
Vrchlický  přibásní  si  tam  > hladký  obličej*  a  pokazí  tím  úplně 
stylisaci  francouzského  básníka.  Četné  jsou  dokonce  i  po- 
klesky překladové,  kdy  se  zdá,  že  pan  Vrchlický  četl  s  po- 
vrchnou pozorností  svého  zamilovaného  autora,  o  tom,  jak 
zní  mnohde  překlad  po  česku,  ani  nemluvě.  Ale  v  tomto 
krátkém  přehledu  není,  bohužel,  místa  na  důkladnější  rozbor, 
jehož  by  zasluhovaly  všechny  tři  překladové  knihy  p.  Vrch- 
lického z  Victora  Huga,  důležité  už  také  vzhledem  k  tomu, 
co  pana  Vrchlického  z  Victora  Huga  zajímalo,  a  čím  se  pro- 
jevila jeho  vlastní  individualita  básnická,  tak  silně  opřená 
o  Victora  Huga,  jak  doznává  p.  Vrchlický  sám  v  předmluvě 
slovy,  že  jeho  překlady  jsou  »jen  malou  splátkou*  toho,  čím 
vděčí  Victoru  Hugovi  jeho  vloha. 

Malý  jest  výběr  z  Walta  Whitmana  pana  Em.  šl. 
z  Lešehradu,  ale  českému  čtenáři  prozatím,  myslím,  může 
dáti  dosti  jasnou  představu  pantheistní  i  demokratické  lyriky 
velikého  básníka  amerického.  Srovnával  jsem  několik  pieg 
překladu  s  originálem  a  shledal  jsem,  že  překlad  je  značně 
přiléhavý  a  také  s  rhytmické  stránky  čte  se  dobře.  Českého 
čtenáře  z  přítomného  výboru  upozorňuji  zvláště  na  grandiosní 
•Salut  au  monde!*  hymnu  kosmopolitickou  stylu  a  tónu, 
jehož  v  evropských  poesiích  sotva  kdy  dosaženo. 

OscaraWildea  >Balladouo  žaláři  v  Readingu* 
seznamuje  pan  překladatel  Jiří  Almar  s  interesantním  bá' 
sníkem  anglickým,  jehož  život  vyzněl  tak  tragickými  akcenty. 
Kdo  se  obdivoval  dříve  jemným  finesám  a  gallskému  espritu 
uměleckého  labužníka,  jakým  byl  O.  Wilde  před  osudnou 
katastrofou,  bude  podiven  prostotou  citu  a  hlubokým  životním 
názorem,   vanoucím  touto  žalářní  episodou,  jejíž  hořké,  zou- 
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fale  tóny  rozrývají  nezapomenutelně  mysl  čtoucího.  Báseň 
jest  elegií  za  vojínem  královské  jízdní  stráže  popraveným 
v  žaláři  v  Readingu,  ale  cítíte,  že  básní  tou  vyplakal  se  nej- 
krvavéjšími  slzami  Wilde  sám  nad  zmařeným,  ubitým  svým 
životem,  cítíte,  že  on  sám  je  > mužem  tím,  jenž  věc  zabil, 
kterou  miloval  a  proto  je  k  smrti  odsouzen*.  Všechny  citové 
a  myšlenkové  dekorace  a  grimasy  strhalo  s  básníka  životní 
neštěstí  —  a  jeho  nitro  zjevilo  se  nahé,  prosté,  krvácející, 
ale  žal  ten  nesen  je  silou,  jejíž  mohutnosti,  jejímuž  pevnému 
lidskému  základu  třeba  vzdáti  nejplnější  úctu.  Pan  Almar 
věnoval  péči  nejpřesnějšímu  překladu.  Tím  leckde  se  stalo, 
že  překlad  vyznívá  drsně,  nucené,  ale  suggesce  originálu  ne- 
ztratila se  v  překladu  nikde  docela.  Páně  překladatelův  pro- 
blém byl  tím  obtížnější,  čím  sevřenější,  přesnější  je  forma 
básně.  Jemná,  krásná  je  podobizna  Wildeova  od  A.  C.  Ster- 
nera  zdobící  knihu. 

v  PKAZE,   v  KVŽTNU  1901.  JI&Í  KARÁSEK. 


Ještě  o  yyRusalce'^ 


Hudební  drama  liší  se  od  mluveného  dramatu  jen  umě- 
leckými prostředky.  A  jako  dramatičnost  je  nutný,  za  žádných 
podmínek  nepřekročitelný  zákon  mluveného  dramatu,  tak 
i  v  hudebním  dramatě.  Nikdo  neřekne,  že  chybná  dramatičnost 
je  zvláštní  směr  činohry.  Nikdo  neřekne,  žeomezuju  umělce, 
žádám-li,  aby  jeho  drama  bylo  dobré,  t.  j.  dramatické.  A  přece 
oboje  tvrdí  p.  Hoffer.  Dokázal  jsem  v  >Rusalce«  dramatické 
chyby,  p.  Hoffer  tvrdí,  že  to  je  jiný  směr  dramatické  hudby, 
že  Dvořák  tu  nalezl  novou  hudební  formu  uměleckou,  ne- 
dramatické  (tedy  špatné)  drama  (pokud  vím,  existoval  tento 
>genre«  už  dávno  před  Dvořákem).  Pan  Hoffer  dále  vyčítá, 
že  omezuji  umělce,  když  chci,  aby  drama  bylo  dramatické 
(neboť  dnes  každý  scénický  kus  je-drama  a  podléhá  zákonům 
dramatiky).  Nemám  právo  žádat,  aby  ten,  kdo  chce  malovat 
obraz,  byl  malířem?  Kdo  chce  psát  drama  (operu),  aby  byl 
dramatikem?  Kde  je  tu  omezování  umění?  V  mluveném  dra- 
matu rozumí  se  dramatičnost  sama  sebou  a  proto  v  pohádce 
•  Potopený  zvon*  není  jí  o  nic  méně  než  v  realistickém  dra- 
matu > Forman  Henčl*.  Tak  je  to  i  u  velkých  dramatiků 
hudebních:  Fibichova  pohádka  >Bouře«  je  zrovna  tak  drama- 
tická jako  tragedie  >Nevěsta  Messinská*.  Kdo  by  při  poža- 
davku dramatičnosti  mluvil  o  omezování  umění?  Jistě  jen 
en,  komu  je  podstata  hudebního  dramatu  naprostým  tajem- 
stvím, na  př.  p.  Hoffer,  jenž  cituje  proti  hudebnímu  dramatu  — 
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scénický  melodram  Fibichův,  který  je  právě  vrcholem  a  nej- 
znamenitějším výkonem  hudebního  dramatu! 

Podobnou  neznalost  dokázal  p.  Hoffer  v  odstavci  o  de- 
klamaci.  Deklamace  je  podstatná  součástka  moderní  zpěvo- 
hry, nejen  její  příkrasa.  Slovo  básnické  musí  přijít  k  plné 
platnosti,  a  to  zachycením  melodické  i  rhytmické  linie  mlu- 
veného slova  v  původní  jeho  podobě  mluvené.  Vždy  mluvím 
melodicky,  t.  j.  výška  tonu  se  stále  mění.  A  to  zachytit  je 
úkolem  deklamace.  Jinak  zní  melodie  slova  >přijd<  při  roz- 
kazu než  při  prosbě  atd.  Na  melodii  řeči  spočívá  i  národnost 
zpěvohry.  Pan  Hoffer  tvrdí,  že  deklamace  nezaručuje  zpěvo- 
hře Českost,  t.  j.  že  čeština  není  česká  (srv.  tvrzení  Kono- 
páskovo  1874,  že  čeština  nemá  přízvuk).  Což  může  být  — 
zvlášť  jde-li  o  akustický  projev  národního  ducha  —  češtěj- 
šího  než  naše  řeč  ?  Každá  řeč  má  tak  specifické  útvary  melo- 
dické, že  deklamaci  její  nelze  přeložit  To,  co  praví  p.  Hoffer 
o  překladu  oper  Wagnerových,  ukazuje,  že  neví,  co  tó  jest  de- 
klamace. Kdo  přeloží  dle  zásad  deklamace  prosté  slovo  »ver- 
liebt«  ?  Již  prosodie  nás  nutí  užít  dvou  slov,  na  př.  »tys  má«,  ale 
melodie  těchto  dvou  slov  bude  zajisté  zcela  jiná  než  jednoho 
slova  německého.  A  což  teprve  překládat  melodii  celé  věty! 
Toť  vůbec  nemožno.  K  tomu  ke  všemu  u  mistrů  deklamace 
melodie  takové  věty  přechází  do  orchestru  a  zde  polyfonicky 
proplétá  se  tkanivem  bohatého  proudu  hudebního.  A  to  přece 
pan  Hoffer  ví,  že  se  z  Wagnera  překládají  do  češtiny  jen 
libreta  a  ne  orchestr. 

Národní  píseň  je  zjev  v  dramatu  heterogenní.  Národní 
píseň  může  počeštit  jednotlivou  píseň  v  opeře  (árii,  sbor),  ne 
však  operu  jakožto  operu.  Od  českosti  operní  árie  k  českosti 
celé  opery  je  ještě  tuze  daleko.  Tu  musí  nám  pomoci  prvek 
stejně  český  jako  je  národní  píseň,  ale  s  dramatem  homo- 
genní, a  to  je  právě  řeč.  Čeština  je  přece  česká  i  dramatická 
(viz  činohru).  Odkazuj  u  tu  na  svůj  spis  » Zdenko  Fibich,  za- 
kladatel scénického  melodramatu «,  jenž  již  v  blízké  době 
vyjde  a  kde  čtenář  nalezne  obšírné  kapitoly  o  těchto  zá- 
kladních otázkách  moderní  dramatiky  hudební. 

K  » nedopatření  <  o  scénickém  melodramatu  druží  se 
^nedopatření*  p.  Hofferovo,  když  proti  deklamaci  cituje  — 
prof.  Hostinského,  nejzásadnějšího  bojovníka  za  deklamaci, 
jenž  v  té  věci  získal  si  nesmrtelné  zásluhy  svým  vlivem  na 
deklamaci  >Libuše«  (článkem  >Wagnerianismus  a  česká  ná- 
rodní opera «)  a  na  deklamaci  >  Nevěsty  Messinské«  (spisem 
»0  české  deklamaci  hudební*).  Zná  patrně  p.  Hoffer  velmi 
málo  práci  české  hudební  kritiky,  a  sice  té  pravé  kritiky  let 
sedmdesátých  a  osmdesátých  (Hostinský,  Procházka,  Novotný, 
Zelený,  Teige,  Dolanský,  mladý  Chvála). 


JEŠTĚ   O    >RUSALCE<.  257 

O  ostatní  jednotlivosti  (pojem  esthetiky,  uměleckého 
vzoru,  hudebního  referentství)  nebudu  se  příti  (to,  co  praví 
p.  Hoflfer  proti  mně  o  esthetice,  řekl  jsem  už  před  rokem 
v  ^Obzoru  lit.  a  uměl.«  v  kritice  knihy  Krejčího,  ostatní  jsou 
prosté  jeho  nelogičnosti).  Z  jeho  citátů, beru  na  vědomí  citát 
L.  Schmidta,  že  symfonie  Dvořákovy  za  mnoho  nestojí.  Co 
p.  Boleška  psal  dříve  o  Dvořákovi,  vím.  dobře,  jakož  i  to,  že 
nyní  to  už  nepíše. 

Tolik  stačilo  na  důkaz,  že  p.  Hoffer  neví,  co  je  to  hu- 
dební drama  (věta  o  melodramatu)  a  co  je  to  hudební  de- 
klamace  (překlad  Wagnerových  oper).  Patrno,  že  mé  mínění 
o  naší  kritice  nebylo  nijak  ukvapené,  že  naše  kritika  nesly  ne 
ani  pokrokovostí  (staví  se  dnes  zcela  po  Pivodovsku  proti 
hudebnímu  dramatu),  ani  učeností  (viz  nahoře).  Co  se  týče 
konce  mého  článku,  pravím  však  nyní  přímo,  že  byl  namířen 
proti  p.  E.  Chválovi,  jenž  ví  dobře,  oč  jde,  jenž  r.  1878  vytkl 
Dvořákovi  totéž,  co  nyní  já.  Pana  HoíTera  po  jeho  odpovědi 
nepokládám  a  nemohu  pokládat  za  mluvčího  naší  kritiky  a 
proto  adresuj u  svůj  článek  přímo  p.  Chválovi. 

DR.    ZDENĚK  NEJEDLÝ. 

Věcné  nesprávnosti  a  pochybné  závěry  tohoto  článku 
opravím  příště. 


E.    HOFFER. 


Děti.  (Dokončeni.) 

Sikovatel  žvatlal,  rozpovídal  se.  Pomaličku  srkaje  čer- 
vené víno,  blýskaje  očima  vzpomínal  na  Itálii,  na  daleké 
pochody,  hromy  svolával.  O  zítřku  mluvil  —  jak  bílé  kabáty 
včera  byly  postříkány  krví,  zabílili  dnes  ty  skvrny,  ale  zítra 
znovu  zrudnou.  A  jemu  tadyhle  —  zrovna  pravým  spánkem 
—  Čertův  kadetíkl  Hlavu  opřel  šiko  vat  eli  o  koleno  a 
usnul!  Těžkou  mdlobou  byl  ten  spánek.  Starý  voják  se  na- 
klonil, vytřeštiv  oči.  >Kadet!«  pravil,  mimovolně  však  při- 
tlumil hlas.  Opravdu  spíl  Bez  vlády  spočívá  mu  hlava  těžce 
na  kolenou,  mladá,  s  bílým  čelem,  s  hebkými  tvářičkami, 
s  jakýmsi  utajeným  smutným  úsměvem  kolem  úzkých  rtů. 
Průhledná  víčka  se  zavřela,  jenom  v  dlouhých  řasách  v  koutku 
jakoby  třpytila  se  rosa.  Sikovatel  zvedl  ruku,  chtěl  pohladit 
rusé  zkadeřené  vlasy,  ale  nedotekl  se  dětské  hlavy.  Bůh  ví, 
proč  ruku  spustil.  Po  nějaké  chvíli  v  duchu  zaklel  —  nohy 
mu  zbrněly,  celé  tělo  bolelo  —  ale  to  dítě  ještě  spalo  — 
Oheň  pomalu  dohoříval. 

Drobounce  mžilo,  mlha  odněkud  se  přivalila.    Sikovatel 
už  přísahal,   že  až  napočítá  sto,  jistě  toho  mazlíčka  probudí, 
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shodí  ho,  nebo  —  u  všech  láteř  hromů  I  —  obé  nohy  mu 
zdřevěnély.  Však  již  bude  blízko  k  ránul  na  východě  za- 
bělela  se  obloha,  šedivé  mlhy  přimíchaly  se  do  černé  tmy. 
Už  rozeznávaly  oči  nejbližší  předměty  —  nejblíže  odtud  byly 
kříže  za  bílou  zdí  hřbitovní. 

Dutá  rána  ozvala  se  v  mlhách,  někde  daleko  vystřelili, 
zadunělo  pod  zemí,  mlhy  v  tichém  vzduchu  jakoby  se  otřásly. 
Zaječela  polnice,  vyskočili  vojáci,  starý  šikovatel,  hošík  s  jeho 
kolenou.  Zachřestily  zbraně,  ozvaly  se  povely,  zlořečení,  na- 
dávky, se  všech  stran  to  znělo,  splývalo  v  jediný  hrozivý 
šum.  Země  zachvívala  se  pod  nohami  tisíců,  podkovy  dra- 
gonských  koní  rozdupávaly  pole.  Zablesklo  se  nad  hřbitovem 
a  zase  zaduněla  rána  —  pak,  jako  když  plátno  prudce  trhá, 
ozvaly  se  salvy  ručnic. 

Ještě  vojáci  utahovali  a  zapínali  řemeny,  a  již  polnice 
volaly:  >v  předl*  Šikovatel  Kučera  zuřil,  oči  vytřeštěné  sví- 
tily mu  zažloutlým  bělmem,  na  rty  mu  vytryskla  pěna.  Skákaly 
ryčel  chraptivým  hlasem,  pažbou  ručnice  bil  o  zem,  rovnal 
pohacený  řad  bílých  vojáčků,  kteří  ještě  poslední  přesky 
utahovali.  Starý  setník  s  rukou  obvázanou  na  nízkém  koníku 
brzy  sklouzaje  v  levo,  brzy  v  právo  se  svého  sedla  vyjel 
před  šik,  vyzvedl  šavli.  »Haptááácht!«  zpěvavě  tenkým  chvě- 
jícím se  hlasem  komandoval.  A  zase  zaduněla  střelba  vzdá- 
lené baterie,  docela  na  blízku  ozvaly  se  jednotlivé  výstřely, 
někde  zabzučela  koule.  Polnice  ječely:  »Ku  předul  ku  předu!« 
Vojáci  vykročili,  ručnice  s  nasazenými  bajonety  v  pravicích. 
Vytřeštěné  oči  všech  zíraly  kamsi  ku  předu  s  výrazem  strašli- 
vého očekávání,  vrásky  vyzvedly  se  na  čelech,  bledé  tváře 
prodloužily  se,  pootevřené  rty  vysýchaly  horečným  dechem. 
Před  nimi  ještě  koulela  se  mlha  v  polích  promísená  kotoučky 
bílého  dýmu.  Šik  zakolísal,  zvlnila  se  rovná  řada  bílých  vo- 
jáčků v  rychlém  kroku.  Země  duněla,  zazvonil  maně  bodák 
o  bodák,  chřestily  řemeny,  nábojnice,  polní  láhve,  všechno 
to  břemeno,  které  vojáčkové  na  zmořeném  těle  do  pole  nesli. 

>Kadet!  u  všech  čertů!*  řval  šikovatel.  >Co  dělášř  jako 
bez  ducha  jde!  dbej,  ať  se  rovnají  v  řadu!  ať  drží  stejný 
krok!  jaký  to  nepořádek,  jako  když  stádo  pustí!  Kadetíku! 
kadetíku!« 

Mladičký  kadet  klopýtal  za  Šikem  skloněn  celým  tělem, 
zdálo  se,   že  nemůže   těžkou   pušku  s  bodákem  pozvednout 

>Hle,  a  hvězdičky  mu  přišij ou,  udělají  ho  četařem  —  a 
já  povídám:  dítě,  dítě!  takhle  mamince  do  klína  — <  huče' 
Šikovatel  skřípaje  zuby.  V  předu  setník  zvedl  šavli,  rozkaz> 
vřískavými  hlasy  provolávané  přeletovaly  od  řady  k  řadě. 
Dál,  dál,  ku  předu,  rychlý  krok  změnil  se  v  těžký  dunící 
běh.  Cílem  byla  bělavá  čára  v  polích,  silnice  zvýšená  s  hlu- 
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bokým  příkopem,  vítaný  úkryt.  Doběhli  bílí  vojáčkové,  se- 
sypali se  do  příkopu,  oddechují  a  s  dechem  z  vyschlých 
hrdel  dere  se  chraptivé  prokletí.  Prsa  se  dmou  sevřená  ře- 
meny, srdce  bije  bouřlivě,  celé  tělo  se  tetelí,  pušky  chvějí 
se  v  umdlených  rukou. 

A  sotva  dopadli  v  úkryt,  z  prachu  na  silnici  zde  tam 
vyletí  šedivý  kotouček,  drobné  kamení  se  roztřesklo,  odra- 
žené koule  s  táhlým  bzučením  přelétly  nad  hlavami  vojákům. 
Na  druhé  straně  za  silnicí  prudce  střílí  nepřítel,  postupuje. 
Letí  rozkaz  > nabíjeti*  s  dunivým  řinčením  dopadají  nabijáky. 
A  klečíce,  hlavu  schovávajíce  po  každé  ráně  vojáčkové  od- 
povídají ohněm  přes  silnici.  Rozléhá  se  rachot  pušek  do 
polí,  jednotlivé  rány  třesknou,  pak  celá  salva.  A  z  druhé 
strany  hustěji  a  hustěji  dopadají  koule  do  prachu  na  silnici, 
—  přeletují.  Jakýsi  měkký  nejasný  zvuk  se  ozval  —  v  té 
chvíli  kdosi  vykřikl,  tělo  bez  vlády  svalilo  se  na  dno  travna- 
tého příkopu. 

>Fi!«  odplivl  šikovatel  Kučera,  »brzy  to  dnes  začínal* 
Opatrně  doplížil  se  trochu  výše,  aby  měl  rozhled,  odkud  ti 
čerti  střílí.  Koule  dopadla  před  ním,  stříkla  mu  do  tváře 
prachem  a  drobným  kamením.  Protřel  rukávem  oči,  odplivl. 
A  pomalu  zvedal  hlavu.  Opět  se  ozval  onen  měkký  nejasný 
zvuk  —  šikovatel  zavrávoral,  roztáhl  ruce,  jakoby  chtěl  se 
čehos  zachytit,  v  jeho  očích  vytřeštěných  zračilo  se  zděšené 
jakési  udivení. 

>Již?«  zachvělo  se  mu  na  rtech,  které  zésinavěly.  Čáka 
smekla  se  mu  v  zad,  se  skráně  přes  čelo,  přes  pravé  oka 
výři  nul  se  pramének  tmavé  krve,  na  tváři  smísil  se  s  potem 
i  prachem,  krůpěj  jedna,  druhá,  třetí  kapaly  na  prsa,  na  bílý 
kabátec.  Šikovatel  zakolísal,  těžce  usedl  do  trávy  opíraje  se 
oběma  rukama  o  zem.  Oči  se  pokryly  mhou,  koutky  zmodra- 
lých rtů  stáhla  křeč,   vrásky   kolem    nich  se  shrnuly. 

Voják  nejbližší  mu  po  pravé  ruce  ohlédl  se,  položil 
ručnici  a  po  kolenou  plazil  se  příkopem  k  šikovatelL  »Krév!« 
křičel  vytřeštiv  oči. 

>Co  chceš?*  pravil  šikovatel  nevrle,  >co  je  ti  do  tohoř 
střílej,  své  ručnice  si  hledí  Jdil*  velitelsky  kynul  rukou.  >Nic 
to  neníl<  Voják  se  odplížil  zpět.  A  šikovateli  po  tváři  dál 
tiše  vinul  se  teplý  pramének  tmavé  krve,  třísnil  kabát,  splýval 
již  do  zaschlé  trávy,  smáčel  zem. 

»KadetI<  zavolal  šikovatel.  Hoch  zaslechl,  vztyčil  se. 
»Sehni  se,  hloupý!  po  kolenou  lezl  ať  tě  některá  nezasáhne! 
k  čertu,  jaký  nerozum  I  < 

Hoch  již  klečel  vedle  něho,  udiveně  díval  se  na  ten 
krvavý  pramének  —  na  sinavějící  tváře,  na  svraštělé  rty  —  a 
najednou  zimnice  zalomcovala  celým  jeho  chlapeckým  tělem. 
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>  Převezmeš  velení!  €  pravil  šikovatel  hlasem,  který  jakoby 
mu  nepatřil,  zněl  dutě,  zlomeně.  » Slyšíš  ř«  zkalené  oči  obrá- 
tily se  k  hochovi.  >Ah,  tyl  vida,  jak  se  roztřásli  dítě  ne- 
šťastné, trochu  krve  se  leká!  jaký  voják  ř  Já  to  věděl  —  proč 
nám  děti  sem  posílají?  Nu,  nul  zuby  jektá  —  Tu  mášl« 
Odepjal  polní  láhev  potřísněnou  svojí  krví.  >Je  plná,  pijí* 
rozkázal  úsečně.  Hoch  poslušně  zvedl  láhev  ke  rtům,  silná 
kořalka  spálila  mu  hrdlo.  Oddychoval.  >Pijl  pijl«  znova  kázal 
šikovatel.  > Všechno!  pij!  pij!  rozehřeje  ti  to  krev,  uvidíš, 
přestane  zimnice,  přestane  strach!  Půjdeš  do  boje  za  vlast, 
za  císaře  statečně  —  jako  hrdina  —  hurrál«  To  »hurrá< 
znělo  sotva  slyšitelně. 

Hoch  nahnul  láhev,  pil,  pil  —  jakoby  mu  hrdlo  zaUl 
rozžhaveným  olovem.  Ale  pil  a  hleděl,  jak  šikovatelův  obličej 
divně  se  protahuje,  ve  tvářích  mu  to  cuká,  prudkými  zá- 
chvěvy otřásalo  se  celé  tělo  raněného:  prsa  se  vzedmula  a 
propadla,  víčka  se  zavřela.  Pomalu  smeklo  se  tělo  do  trávy, 
hlava  klesla  na  stranu,  všechny  údy  chvěly  se  stále  slaběji 
a  slaběji 

A  hoch  pil,  pil,  nevzdálil  ani  láhev  ode  rtů,  pil,  aby 
zalil  úzkost,  která  mrazila  jej  v  duši,  která  zírala  z  vytře- 
štěných očí 

Tam  na  druhé  straně  v  pruském  ležení  také  se  pro- 
budili s  prvním  zábřeskem  jitra,  také  zaječely  do  mlhy  polnice. 

Mladý  í^hnrich  připínal  šavli,  zaťal  zuby,  aby  nejektaly, 
bylo  tak  chladno  v  ranních  mlhách!  Řadila  se  pěchota,  pažby 
ručnic  s  dunivým  třeskem  dopadaly  na  zem,  chřestily  bo- 
dáky. Huláni,  Poláčkové,  pokřižovali  se  dvakrát,  třikrát,  de- 
setkrát a  tiše  odříkávajíce  modlitbičku  vsedali  na  koně.  Zmi- 
zeli někam.  Bůh  ví  kam,  v  zamlžených  polích.  Někde  na  blízku 
třeskla  rána,  bzučivý  protáhlý  zvuk  chvěl  se  ve  výšce. 

>Fahnrich!«  křičel  starý  důstojník,  oči  mu  svítily.  > Hotov ř< 

> Hotov l€  odpovídal  hoch  tase  šavli.  Učinil  několik  kroků, 
ale  kolena  pod  ním  se  lámala. 

>Ke  všem  — !  jak  vypadáš,  fthnrichu!  Tak  skleslý,  jako 
baba.  Fil  styd  se!«  Starý  voják  opravdu  se  rozdurdil.  > Hlavu 
vzhůru!  Pozor!  tak!  kolena  vzpřímit!  Zde  nejsi  školáčkem, 
vojákem  musíš  být!«  strašlivé  hromobití  rachotilo  v  jeho 
hrdle.  »Jdeš  do  boje  pro  svého  krále  —  hlavu  vzhůru!  jaké 
to  štěstí  v  tak  mladých  letech!  Pyšným  bud!  Což  nedovedeš 
pevně  vykročit?  Tu  máš,  napij  se,  vleje  ti  to  sílu  do  žil.« 
Vytáhl  láhev  lýkem  opletenou  a  podal  hochovi.  >Pij,  fáhn- 
richu!<  zněl  v  tom  neodvolatelný  rozkaz.  A  hoch  pil  utajuje 
dech,  zamhouřiv  oči.  » Ještě!  musíš  být  mužem  přece,  ne 
-školákem!  pij!<  Pil,  aby  byl  statečným. 

Duněla  střelba  nedaleké  baterie,  řady   vojska  se  hnuly. 
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>Za  boha,  krále  a  vlast! «  Veškeren  vzduch  se  rozechvěl  du- 
tými výbuchy  dělových  ran,  chřestěním  zbraně,  pokřikem, 
těžkým  dupotem  nesčetných  nohou  klopýtajících  přes  roz- 
lehlá pole  v  před,  stále  v  před.  —  A  tam  v  předu  zjevila  se 
bílá  čára  pohyblivá,  klikatící  se,  bílí  vojáčkové  řítili  se  proti 
modrým.  Mladičký  fáhnrich  utíkal  před  svojí  četou,  blýska- 
vou šavličku  v  pěsti,  udýchaný,  oči  vytřeštěné.  >Hurrái« 
znělo  hřímavě  kolem.  Otevřel  ústa,  chtěl  vykřiknout  též  do 
divokého  příboje,  ale  vyprahlé  hrdlo  nevydalo  hlasu,  jen 
chraptivý  sykot.  Viděl  už  bílé  vojáčky  před  sebou.  V  prachu 
a  kouři  zjevovaly  se  jednotlivé  hlavy  s  blýštícíma  se  očima, 
s  otevřenými  ústy.  Strašlivé  tvářel  Svítily  skloněné  bajonety. 
Ještě  skok  —  dva  —  Viděl  právě  naproti  sobě  hošíka  ja- 
kéhos v  bílém  kabátě,  štíhlého,  slabounkého,  klopýtal  v  před 
pod  tíhou  výzbroje,  skloněná  puška  ku  předu  jakoby  svou 
váhou  stahovala  jej  k  zemi.  Viděl  jeho  tvář  zesinavělou,  oči 
v)rtřeštěné,  otevřená  ústa,  ve  kterých  hlasu  nebylo. 

»Hurrál«  zachřestil  bodák  o  bodák,  těžká  pažba  třeskla 
do  přilby,  srazily  se  řady,  udýchaní  vojáčkové  rvali  se. 

A  dvě  děti  stály  proti  sobě,  šavle  slabě  zasvištěla  po 
hlavni  ručnice,  kterou  dětské  ruce  sotva  zvedaly.  Ale  příboj 
rozvlněných  řad,  divoká  slepá  síla  srazila  ty  děti  k  sobě, 
hnala  kolísající  bodák  maně  do  úzké  hrudi  pruského  fáhn- 
richa.  A  fílhnrichova  šavle  dvakrát  odrazila  se  o  tvrdou  čáku 
kadetovu,  potřetí  zaťala  do  krku  a  zaťatá  zůstala  tam  vězet, 
ruka  klesla  s  jilce.  Oba  sřítiH  se  k  zemi. 

»HurráI«  znělo  jako  vytí  vlčí  táhlé  zuřivé  kol  a  kolem. 
A  dvě  děti  padajíce  střemhlav  s  roztaženýma  rukama  s  vy- 
třeštěnými zraky  zoufale  vykřikly  —  obě  najednou:  •Ma- 
minko! maminko !«  — 

Řady  kolísaly,  lámaly  se.  Potom  jízda  přeletěla  s  třeskem 
palašů  zadupávajíc  mrtvé  i  živé. 

Potom  ty  dvě  děti  zakopali  tam  někde  do  příkopu 
u  silnice. 

K.   LEGER. 


DiVadlo. 

Za  nového  regimu  v  Nár.  divadle  lze  postřehnouti  snahu 
o  jemnější  kulturu  verše  a  ušlechtile  mluveného  slova.  Věc  vítaná, 
stálať  naše  scéna  v  tom  ohledu  na  stupni  polobarbarském,  škoda 
jen  však,  že  se  k  těmto  pokusům  volí  hry,  ani  literárně  ani  diva- 
delně nijak  zvláště  významné.  Nedávno  selhal  Leí^vreův  »Faun« 
a  renaíssanční  dvouaktovka  >Člověk  třtina«  od  Vacqueriea, 
silné  již  dnes   zapomínaného   autora   francouzského   z  nejbližšího 
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okolí  Victora  Huga,  také  nesetkala  se.  s  účinkem,  jenž  by  od- 
poTÍdal  námaze  překladatelské  a  pečlivostí  režie.  Příčina  vězí  asi 
především  v  lhostejnosti  sujetu  pro  diváka.  Dovede-li  Beppo  v  né* 
kolika  hodinách  zapomenout  na  Fidelinu  a  zamilovat  se  do  Lydie, 
k  níž  jen  původně  lásku  předstíral,  aby  žárlivost  Fideliny  po- 
dráždil a  dovedou-li  se  Fidelina  a  milenec  Lydiin  s  hotovým 
faktem  jakž  takž  smířit  —  proč  bychom  si  nad  tím  činili  sta- 
rosti my,  jimž  po  tom  tak  dalece  nic  není?  Erotická  krise  je  tu 
tradována  velmi  lehce  a  povrchné,  než  abychom  cítili  hlubší  účast, 
ale  přes  to  že  je  vpravena  do  tónu  hříčky,  je  tu  přece  jen  málo 
pravého  veselohemího  rozmaru,  abychom  se  mohli  upřímné  smát 
Celkový  dojem  tedy  nanejvýš  vlažný.  Čím  vás  hra  ješté  nejvíc 
zaujme,  totiž  distinguovaným  koloritem  a  leskem  renaissančni 
dvorské  atmosféry,  je  ovšem  zásluhou  režie.  V  mluvení  veršů  lze 
pozorovati  u  našich  mladších  sil  hereckých  v  poslední  době  pokrok 
—  jen  více  ješté  plastiky  a  méně  drmolenil 

Přinesla-li  nám  hra  Vacqueriova  méné,  přinesla  za  to  aktovka 
starého  Dumasa  » Vy  z  vání  k  tanci«,  týž  večer  hraná,  yíce  než 
bychom  byli  čekali  od  přežitého  už  velmistra  divoké  romantiky. 
Bylo  to  příjemné  překvapení  tato  komedie,  vtipná,  veselá,  obratně 
zapletená  —  ale  co  zvláště:  citově  ušlechtilá,  tak  jak  to  je  u  pa- 
řížských komedií  velmi  vzácno.  Takové  už  jsou  divné  běhy  lite- 
rárních osudů:  velké  romány  Dumasovy  snesou  dnes  jen  ještě 
nejopozdilejší  vrstvy  čtenářstva;  slavená  kdysi  dramata  jeho  by 
už  z  dnešní  scény  vyzněla  na  prázdno  a  hle,  takováto  drobnost, 
která  se  v  obrovském  výčtu  jeho  děl  úplně  ztrácí,  dovedla  přežít 
jeho  slávu  a  dočkat  se  po  několika  desetiletích  hlučného  vzkří- 
šení v  Paříži,  jehož  ozvukem  bylo  uvedení  její  na  naši  scénu.  At 
už  o  ní  ostatně  soudí  kdo  jakkoli,  neupře,  že  pro  letní  sezónu 
je  to  velmi  dobrá  akvisice.  k. 

Znamení  čtyř  pohostinských  her,  v  němž  nyní  stojí  naše 
opera,  souvisí  s  personálními  změnami.  V  pěti  operách  setkali 
jsme  se  s  hosty  různé  umělecké  kvality  a  také  různě  od  přírody 
hlasem  nadanými.  Slečna  Radkiewiczová  neměla  valného  štěstí  ve 
svých  třech  úloháoh  (Azucena,  Fides,  Amneris)  nejsouc  jednak 
altistkou  zvučného  hlasu,  který  přes  obsáhlost  svoji  má  málo  ob- 
sažnosti, jednak  nevyhovujíc  první  podmínce,  kterou  je  dokonalé 
ovládáni  českého  slova,  a  proto  nelze  snad  počítati  na  trvalé 
přijetí  její  ve  svazek  české  opery.  Tenorista  pan  Figar-Hofer  pře- 
kročil již  dávno  stadium  květu  svého  hlasu  objemného,  ale  málo 
vydatného,  ve  službách  jiných  divadel  opotřebeného  a  neskvělébo, 
jak  ukázaly  obě  partie  jeho  (Prorok,  Radames).  Přes  to  vše  bu- 
deme se  nepochybně  musit  jím  spokojiti,  jako  náhradou  za  pana 
Buriana,  kterého  nedostihuje  nikterak  při  malé  unaěleckosti  svého 
výkonu.  Nerozhodným  zůstalo  dosud  vystoupení  si.  Nessyové  jako 
Cherubína  v  znešťastnělé    »Figarově   svatbě*,    které  nezaslouženě 
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svým  duchaprázdným  mechanickým  řízením  uškodil  p.  Pícka  tak, 
že  by  bylo  žádoucno,  aby  ji  řídila  vždy  ruka  aspoň  zkušeného 
již  dirigenta.  Ve  Verdlově,  s  malým  úspěchem  celkovým  nově 
nastudované  >Aidě<  poprvé  slyšeli  jsme  si.  B.  Kacerovskou 
v  titulní  roli.  Jasným  a  plnozvukým  sopránem  ovládla  obtížnou 
úlohu  svou  na  debutantku  neobyčejné  zdařile  a  čestné,  také  ve 
výraznosti  pěvecké  dikce  mnohý  náběh  k  značně  vyspělé  charakte- 
ristice byl  zřejmý  a  sympatický.  b.  hoffbr. 


OzVuky  a  pabérky. 


Na  sjesdu  Délnické  Akademie  dne  2.  t.  m.  diskutováno  bylo  živé 
o  nových  cestách,  po  kterých  by  Akademie  měla  kráčeti  ku  svým  cílům. 
Redaktor  F.  V.  Krejčí  doporučoval,  aby  byl  kladen  menší  důraz  na 
činnost  přednáškovou,  která  vede  k  diletantismu  a  přeceňování  kvalit 
řečnických,  a  aby  lid  veden  byl  spíše  k  četbě;  přednášky  mohly  by  býti 
nahrazovány  předčítáním  dobrých  článků,  beletrie  a  j.  Oproti  četbě 
časopisů  kladl  důraz  na  význam  knihy.  Dále  přeje  si,  aby  Akademie 
dala  podnět  k  reformě  zábav,  jež  by  z  posa vadní ch  deklamo vánek  s  vět- 
ším nákladem  spojených  měly  se  zjednodušovati  v  předčitaci  večery, 
jež  by  méně  stály  a  přinesly  více  prospěchu.  Občan  Pik  přeje  si  zaři- 
zování nových  odborů  pěveckého,  dramatického  a  pod.,  jež  by  soustře- 
dily dělnictvo  pražské.  Proti  vývodům  F.  V.  Krejčího,  pokud  se  týká 
podcefiování  Činnosti  přednáškové,  staví  se  dr.  Popper.  Ve  svých  zprá- 
vách za  rok  loňský  stěžuje  si  výbor,  že  náležitému  rozvoji  sil  stál  v  cestě 
zápas  o  iinančni  rovnováhu.  Ale  uvedeme-li  tyto  skutky,  jež  provedeny 
byly  za  loňský  rok:  Kurs  dra  Boučka  >0  základech  trestního  práva*, 
kurs  dra  Babáka  »0  základech  fysiologie«,  dále  kurs  účetnický,  kursy 
jazyka  německého;  dále  pokus  o  lidové  představení  v  Národním  di- 
vadle, vycházky  do  anatomického  musea,  jmenovitě  pak  vycházka  do 
výstavy  spolku  >Manes<,  kterouž  výstavu  navštívilo  na  700  dělníků  s  le- 
gitimací Dělnické  Akademie,  jakož  i  návštěvu  jiných  uměleckých  výstav, 
pro  něž  v  Akademii  buzen  byl  stále  živý  zájem,  pak  nestranný  pozoro- 
vatel zajisté  uzná,  že  tichá  práce  Dělnické  Akademie  ani  v  loňském 
roce  nebyla  bez  ceny. 

Reforma  katolicismu.  Po  kard.  Manningovi  v  Anglii  a  Irélandovi 
v  Americe  ozvali  se  Francouzové,  v  Německu  Schell  a  Múller,  mezi 
Poláky  Stojalowski  a  Zdziechowski,  v  našich  zemích  »Katolická  mo- 
dema«,  která  před  6  lety  vystoupila  sice  jen  s  aspiracemi  uměleckými, 
ale  přirozeným  vývojem  věcí  dospěla  k  reformám  církevním,  čím  ovšem 
narazila  u  hierarchie  a  >Nový  Život<  i  >Rozvoj«  octly  se  v  některých 
diecésích  na  indexu.  Přes  to  vŠak  vliv  české  »Katolické  modemyc  za- 
pouští hlubších  a  hlubších  kořenů  i  mezi  Slovinci.  —  Nejlépe  zorgani- 
sováno  je  refornmí  hnuti  ve  Francii,  kdeŽ  v  Bourgesu  v  říjnu  1900  od- 
býván velký  sjezd  1000  kněží,  s  nimiž  jde  36  biskupů.  Zvláště  vzrůstá 
teď  křesťanská  demokracie  (protikleríkalismus)  ve  Spanělích,  za  vedeni 
energického  kněze  Segismunda  Pey-Ordeixe,  který  už  roku  1897  strhl 
za  sebou  a  svým  listem  >Urbión<  2000  kněží  i  některé  biskupy.  >Ur- 
bión<  byl  však  brzy  zakázán  a  nahrazen  týdenníkem  >Nuestra  Kevista« 
(Barcelona).  Poměr  mezi  hierarchií  (s  níž  jde  vláda  a  jesuité)  a  re- 
formním klérem  jest  tak  napjatý.  Že  se  již  rozhodně  volá :  B  u  ď  r  e- 
formu  nebo  schisma!  Chystá  se  spojeni  mezinárodní  všech  kato- 
lických modern  a  založení  ústředního  orgánu  latinského.  v. 
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Druhá  výroční  zpráva  ústředního  svazu  českých  hospodářských 
společenstev  v  markrabství  Moravském  za  rok  1900.  Publikace,  která 
svědčí  o  utěšeném  rozvoji  hospodářské  organ isace  družstevní  na  Mo- 
ravě, o  které  bylo  by  si  velice  přáti,  aby  se  brala  alespoň  stejným 
krokem  i  v  království  Českém,  kde  v  tom  směru  ještě  mnoho  náleží 
doháněti.  Roku  1900  bylo  na  Moravě:  zapsaných  družstev  mlékařských 
68,  nákupních  a  prodejních  42,  lihovarských  a  škrobárních  6,  dobyt- 
kářských 131.  Družstva  tato  jsou  si  vědoma  výhod  plynoucích  ze  sou- 
středění jejich  organisace  a  houfně  účastní  se  v  Ústředním  svazu.  Roku 
1900  bylo  tam  soustředěno  v  odborech;  společenstev  mlékařských  46, 
nákupních  a  prodejních  41,  dobytkářských  a  pod.  60,  záložen  a  pod.  81, 
společenstev  hospodářských  113,  celkem  331  členů ^  (se  443  podíly), 
počet  to  oproti  roku  1899  více  než  dvojnásobný!  »Ústřední  svaz«  dle 
zprávy  vedl  si  velice  Čile.  Domohl  se  značných  subvencí,  tak  od  sněmu 
moravského  6000  K,  od  státu  8000  K,  od  zemědělské  rady  moravské 
1862  K  16  h,  od  ministerstva  orby  dalších  2280  K  a  jiné  menší  obnosy. 
Obrat  peněžní  stoupl  z  1,136.847  K  66  h  r.  1899  na  7,126.601  K  96  h 
r.  1900,  tedy  na  obnos  sedmeronásobný!  O  bohaté  činnosti  »Svazu« 
třeba  dočísti  se  bližších  dat  ve  zprávě  samé.  —  Přejeme  svépomocnému 
ruchu  na  Moravě  zdaru  a  rozkvětu  co  největšího.  Nebylo  by  snad 
možno  spojiti  všecky  svazy  v  našich  zemích  v  jediný  ústřední  svaz  se 
sídlem  v  Praze?  Nebylo  by  to  uskutečnění  kusu  ideálu  jakési  centrální 
české  organisace  všenárodní?  Doufejme,  že  snad  i  k  tomu  kdysi  dojde. 

National  Revíew  přináší  článek  o  rakouských  nesnázích.  Spisovatel 
Sir  Rowland  Blennerhassett  navrhuje  následující  federaci:  Království 
České  obsahující  Moravu  a  Slezsko  budiž  jednou  částí;  německé  Ra- 
kousko s  vlašskými  a  jihoslovanskými  zeměmi  druhou,  Halič  s  Buko- 
vinou třetí.  Federace  taková  byla  by  arci  složitá,  ale  byla  by  prospěš- 
nější než  nynější  soustava,  a  kdyby  byla  spravována  dobře  zřízenou 
místní  správou  dle  anglického  vzoru  a  doplněna  ústřední  radou  rázu 
representativního  ve  Vídni,  jež  by  měla  raditi  koruně  a  rozhodovati 
o  otázkách,  vztahujících  se  na  jednotlivé  země  navzájem,  mohlo  by  Ra- 
kousko v  počínajícím  století  hráti  zase  důležitou  a  v  mnohém  i  vůdčí 
úlohu. 

V  Cosmopolítanu  je  ukrutně  divoká  historka,  ve  které  se  jen  hemží 
uřezanými  hlavami,  piráty,  poklady  atd.  Na  konec  se  objeví,  že  hrdinou 
strašné  historie  >osm  let  ve  skále*  je  —  Jan  Ort,  kterému  Amerikáni 
ani  dnes  ještě  pokoje  nedají. 

Princ  Schwarzenberg!  Princ  Schwarzenberg ! 

Byl  naší  chloubou,  heslem! 

A  dnes?  ,Vlast  zradil,  pliv'  a  Šel* 

do  kumpanie  s  Freslem. 

Za  starou  lásku  —  nevdéčník  —  Ondyno  řekl:  ,V  říši  své 

se  notně  prý  již  stydí,  chci  —  slyšíš,  Fresle,  sapra  — 

chce  být,  jak  kdysi  Jindřich  král,  by  každý  pátek  v  hrnci  lid 

jen  králem  malých  lidí.  měl  třeboňského  kapra!* 

Děl  Václav  Fresl:  ,Zbytečná 
tím  lidu  těcha  dána, 
ten  všídně,  v  svátek  v  žaludku 
má  orlického  pána.* 

Princ  Schwarzenberg,  princ  Schwarzenberg, 
zas  bude  u  nás  v  módě, 
až  trochu  řečí  uplyne 
po  kanálové  vodě. 

Nákladem  Jos.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Pra2e. 
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Panem  et  circenses. 

Když  byl  starý  Řím  v  prvním  rozpuku  své  moci  a  národ 
jeho  hrdě  kráčel  na  dráze  k  dobytí  světa,  tehdy  z  řad  toho 
národa  neozývalo  se  volání:  » Panem  et  circenses.*  Tehdy 
nebylo  ani  třeba  tak  volati.  Nevolali:  >panem«,  neboť  repu- 
blikánská prostota  a  jednoduchost  života  byla  spojena  s  pra- 
covitostí a  byla  hledána  čest  v  tom,  prací  vlastní  vydobýti 
toho,  čeho  kdo  potřeboval  k  živatu.  Nevolali:  > circenses*, 
neboť  táž  prostota  mravů  neznala  rafinovaných  požitků  a 
místo  lesklých  parád  velcí  mužové  spokojovali  se  jednodu- 
chými vavřínovými  věnci,  lid  pak  více  hleděl  své  virtus,  své 
politické  a  občanské  ctnosti.  Tehdy  Řím  byl  na  vrcholu  své 
vnitřní  velikosti. 

Později,  když  byl  dále  již  pokročil  na  dráze  vítězství  a 
byl  si  již  podmanil  téměř  celý  tehdy  civilisaci  známý  svět, 
počalo  se  z  řad  jeho  občanstva  ozývati  volání:  >panem  et 
circenses*.  Volání  to  nebylo  symptomem  dobrým.  Volal  tak 
onen  pokleslý  proletariát,  který  úžasně  se  byl  rozmohl,  jenž 
pokládal  to  pod  svou  ctí,  aby  sám  si  vydělával  svůj  chléb, 
jenž  chtěl  těžiti  z  mozolů  práce  podmaněných  otroků' a  sám 
otrocky  zaprodával  svou  svobodu  za  kus  chleba,  jejž  si  dával 
zadarmo  rozdělovati.  Týž  lenivý,  pokleslý  národ  volal  však 
také  po  rozkoši  a  zábavách,  kterými  by  podráždil  své  nervy. 
Toužil  vídati  závody  v  cirku,  zápasy  gladiatorů  v  aréně  a 
štvanice  zvěři  v  amfitheatru;  kromě  svého  panis  požadoval 
tudíž  ještě  circenses.  Však  bylo  to,  jak  již  pověděno,  znamení 
zlé,  neboť  Řím  tehdy  již  klesal. 

A  čím  více  klesal,  tím  mocněji  z  úst  národa  ozývala  se 
volání:  >panem  et  circenses*.  A  když  staroslavný  národ 
římský   byl  v  největším   svém    úpadku    v    říši    byzantinské, 
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tehdy  vůbec  již  pro  nic  jiného  neměl  smyslu  neŽ  pro  své 
» panem  circenses«^  Starodávný  politický  smysl  římský  byl 
se  zvrhl  v  pouhou  zálibu  v  cirku  a  v  jeho  hrách.  Podle 
amatérství  cirkového  tvořily  se  politické  strany  a  barvami 
jockeyft  cirkusových  označována  byla  příslušnost  ke  stianám 
politickým.  Tehdy  tato  pathologická  záliba  v  circenses  byla 
známkou  nejhroznějšího  úpadku  národa,  toho  úpadku,  který 
nám  zanechal  neblahou  památku  svých  dob  v  nešťastném 
jméně  byzantinism. 

A  zase  v  jiných  dobách  bylo  slyšeti  volání:  circenses. 
Bylo  to  v  romantickém  středověku,  kdy  lid  si  přál  baviti  se 
turnaji,  svatebními  hostinami  pánů,  slavnostmi  církevními, 
korunovacemi  a  jízdami  králů  a  podobnými  okázalostmi. 
Tehdy  nevolalo  se  panem,  neboť  obyvatelstva  bylo  po  řídku 
a  chleba  bylo  dosti.  Za  to  tím  častěji  ozývalo  se  volání  cir- 
censes. A  zase  to  volání  nebylo  znamením  dobrým,  neboť 
středověk  byl  dobou  feudalismu,  poroby  a  nevolnictví  onoho 
lidu,  jenž  politický  svůj  smysl  utápěl  v  rozkoších  parádních 
slavností,  středověk  byl  dobou  nizké  úrovně  politické. 

Středověk  minul  a  nastala  nová  doba  dnešní.  Také  dnes 
z  úst  národů  ozývá  se  volání:  panem  a  volání  circenses.  Ale 
kterak  změnily  se  poměry  od  těch  dob  starořímských,  kdy 
jsme  volání  to  zaslechli  ponejprv.  Tehdy  slova:  > panem  et 
circenses<,  zaznívala  z  jedněch  a  těchže  úst,  a  to  byla  ústa 
zvrhlého  proletariátu.  Dnes  však  jiní  volají  >panem«  a  jiní 
circenses.  Ti,  kdož  dnes  volají  »panem<,  nevolají  circenses, 
protože  o  circenses  nestojí.  Ti,  kdož  volají  circenses,  ne- 
volají >panem«,  protože  není  jim  třeba  tak  volati.  Co  zna- 
mená dnes  volání:  > panem «  a  co  znamená  volání:  > circen- 
ses«?  Ve  starém  Římě  volání:  >paitem«  bylo  znakem  leni- 
vosti občanstva,  dnes  je  znakem  bídy.  Volání  circenses 
v  starém  Římě  bylo  důkazem  zhýřilosti,  zhýčkanosti  a  poli- 
tického úpadku  národa,  ve  středověku  bylo  znamením  ne- 
vyvinutého smyslu  politického  a  poroby  lidu.  Ten  význam 
hesla  circenses  nezměnil  se  prodlením  času  a  zůstal  týž, 
jaký  byl  vždy. 

Tak  historické  heslo  starořímské  vidíme  dnes  rozdělené 
ve  své  prvky.  > Panem,  panem, «  volá  jedna  třída  národa, 
»circenses,  circenses,«  volá  třída  druhá;  ti,  kdož  volají  >pa- 
nem^,  volají  po  práci,  ti,  kdož  volají  >circenses«,  volají  po 
zábavě.  Které  třídě  národa  bude  patřiti  budoucnost?  Těm, 
kdož  chtějí  vážně  pracovati,  nebo  těm,  kdož  se  utápějí  v  po- 
žitcích >  circenses*?  -.^ 
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Pan  Dr.  Joklík  kritisuje '  průplavy  se  stanoviště  bezpro- 
střední výnosnosti;  pokouší  se  o  dfikaz,  že  průplav  vltavsko- 
dunajský  nikdy  nebude  výnosným  a  zavírá  z  toho,  co  pro 
řečený  kanál  vyšetřeno,  že  > vůbec  všecky  projektované  prů- 
plavy (nevyjímaje,  aspoň  na  nějakou  dobu,  ani  průplav  odersko- 
dunajský)  budou  pasivními «. 

Já  ve  své  úvaze  rentability  kanálů  se  dotknul  jen  docela 
mimochodem,  jen  tak,  že  jsem  své  stanoviště  znovu  pod- 
škrtnul,  že  požaduji  po  průplavech,  aby  nestaly  se  břemenem 
státních  financí,  to  jest  poplatníků,  a  aby  tedy  platy  prů- 
plavní  byly  v  tom  duchu  ustanoveny.  Odhadu  dopravní  fre- 
kvence jsem  neučinil,  nýbrž  toliko  pro  výpočet  úrokové  po- 
třeby vyňal  jsem  ze  speciálního  referátu  pana  inž.  Kaftana 
jedinou  cifru,  jak  on  odhaduje  frekvenci,  a  to  minimálnou 
(471  tkm.).  Pan  Dr.  J.  na  tom  základě  buduje  své  argumentace. 

Především  konstatuji,  že  z  průplavových  staveb  v  zemích 
českých  pokládám  zatím  průplav  vltavskodunajský  finančně 
za  nejméně  nadějný,  protože  on  vlastně  teprve  svou  frekvenci 
si  musí  z  největší  části  sám  vytvořiti.  Tomu  bude  docela 
jinak  při  kanalisovaném  Labi,  v  jehož  oblasti  již  dnes  jest 
silná  industrie  '(samotných  cukrovarů  asi  padesát)  a  inten- 
sivná  agrikultura;  a  rovněž  při  kanálu  oderskodunajském,  na 
nějž  náklady  již  čekají.  Zůstane-U  výkon  průplavu  vltavsko- 
dunajského  delší  dobu  pasivný,  bude  schodek  paralysován 
přebytky  právě  řečených  ostatních  průplavů.  To  je  súčtování 
nejen  možné,  ale  i  správné;  při  výkonu  železnic  na  konec 
neděje  se  jinak.  Nepřimlouvám  se  tím  nijak  za  to,  aby  pro 
všecky  průplavy  byl  stanoven  jednotný  plat  kanálový  — 
snad  jako  jednotné  sazby  u  drah,  nýbrž  ukazuju  jen  na  vy- 
rovnání, které  se  v  konečném  účtu  státních  průplavů  vy- 
sk)řtne. 

A  tu  mám  pořád  jen  na  mysli  bezprostřední  rentabilitu 
finanční  nebo  chcete-li  fiskální  a  nemluvím  o  velikých  vý- 
hodách, které  kanalisace  Vltavy  a  zejména  Labe  přinese  po- 
platníkům; je  známo,  že  středolabský  spolek  odhaduje  roční 
škody  Labem  způsobené  na  4  mil.  korun  v  průměru. 

Nicméně  nemyslím,  že  i  ten  průplav  vltavskodunajský 
sám  zůstane  na  vždycky  pasivným.  Tu  ovšem  lze  spoléhati 
jen  na  konjektury,  nebo  raději  analogie.  Před  20  lety  nikdo 
by  v  Německu  nebyl  tušil,  jak  veliký  rozmach  nadejde  v  in- 
♦:erní  plavbě.  Celková  doprava  na  vodních  drahách  německých 
obnášela  r.  1873  9,541.000  tun,  r.  1895  34,277.000  tun;  to 
značí,  že  zvedla  se  aspoň  o  350  percent.  Naproti  tomu  počet 
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tun  dopravených  na  železných  drahách  německých  obnášel 
r.  1873  120  mil.  tun,  r.  1895  248  mil.  tun,  to  jest  přírůstek 
jen  107  percent;  při  tom  však  železnice  vzrostly  z  23.890  km. 
na  45.261  km.,  kdežto  v  téže  době  vodní  dráhy  jen  nepatrně 
se  rozmnožily. 

Také  relativná  čísla  jsou  zajímavá.  Po  1  km.  vodních 
drah  německých  bylo  dopraveno  r.  1875  290.000  tkm.,  r.  1885 
480.000  tkm.,  r.  1891  556.000  tkm.  Táž  čísla  pro  železnice  vy- 
hlížejí takto:  r.  1875  410.000  km.,  r.  1885  450.000  km.,  r.  1891 
534.000  km.  Vedle  volného  stoupání  (nikoli  klesání)  dopravy 
železničně  rychlý  rapidní  vzrůst  při  vodních  drahách. 

Než  přes  to  prese  všechno  nemyslil  jsem  nikdy,  že  aktiv- 
nost průplavu  vltavskodunajského  dostaví  se  rychle.  Ale 
z  toho  zavírati,  že  i  u  ostatních  našich  průplavních  staveb 
se  dostaví  pomalu,  nebo  jak  p.  Dr.  J.  myslí,  vůbec  se  nedo- 
staví, pokládám  za  neodůvodněnou  supposici. 


Ke  II.  stati  nemám  mnoho  co  říci,  protože  p.  J.  od  vod 
se  obrátil  spíše  k  politickému  raisonnování:  státní  právo  ne- 
bylo lze  provésti,  když  dne  1.  června  ve  třetím  čtení  přijata 
byla  předloha  o  vodách,  a  regulace  učitelských  platů  s  ka- 
nály a  regulacepii  nesouvisí  nijak  —  leda  že  nám  jiné  strany 
dělaly  na  počátku  veHké  obtíže  s  projednáním  vodního  zá- 
kona, protože  prý  už  nám  udolaly  po  vůli,  vyřídivše  daň 
lihovou,  na  které  nám  tolik  záleželo,  proto  záleželo,  abychom 
dostali  se  ku  předu  s  povýšením  učitelských  platů.  Ostatně 
jest  bohužel  větší  potíž  s  nabytím  úhrady  pro  potřeby  zemské, 
než  pro  potřeby  státní,  protože  má  stát  k  disposici  celou 
klaviaturu  berní,  kdežto  země  dnes  jen  hraje  na  několika 
klapkách,  t.  j.  na  přímých  daních,  přirážkami  ustavičně  zatě- 
žovaných. 

'Hlavní  důvod  proti  mně  uvedený  jest  ve  větě:  >Poně- 
vadž  posud  množství  pasivních  podniků  bylo  investováno 
pouze  v  zemích  alpských  a  v  Haliči,  budtež  jednou  pasivní 
podniky  investovány  také  v  zemích  českých.*  Nebudiž  mi 
vytýkáno  za  malichernost,  opravím-li  stylistické  nedopatření: 
investujeme  peníze  do  jistých  podniků  a  neinvestujeme  pod- 
niky. Konstatuji,  že  p.  J.  regulaci  řek  nebéře  za  investice, 
nýbrž  za  prosté  splnění  povinnosti  státu* ;  z  toho  jde,  že 
větší  polovice  vodních  drah,  jež  se  v  zemích  českých  upraví 
(kanalisace  Labe  a  Vltavy)  uniká  již  námitce,  že  jde  o  ne- 
přípustné pasivní  investice.  Konstatuji  dále,  že  asi  také  zří- 
zení přístavu  terstského  lze  počítati  k  těm  > povinnostem* 
státním,  a  že  ostatní  ty  ^pasivní  investice*  v  zemích  mimo- 
českých,   jež  jsem  uvedl,    nejsou  samy  sebou  pasivní,    nýbrž 
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jsou  schopny  výnosu  a  jen  nesprávnou  politikou  tarifní  stá- 
vají se  ve  správě  státní  pasivnými. 

Tak  se  mi  zdá,  že  ten  hlavní  důvod,  který  mne  měl 
vésti  ad  absurdum,  rozplývá  se  v  nivec  —  ať  nemluvíme  nic 
o  těch  velkých  nepřímých  (nefinančních)  výhodách,  jež  všecka 
ta  velkolepá  investiční  akce  vodní  nám  přinese.  O  pochyb- 
nosti prospěchů,  jež  pocházejí  z  meliorací,  nechť  pan  J.  soudí 
se  s  agrárními  interesenty,  kteří  se  své  strany  právě  na  ně 
kladli  hlavní  důraz. 

Já  mám  dojem,  že  při  celé  akci,  kterou  jsme  ne  bez 
veliké  námahy  a  houževnatosti  provedli  a  zkoncovali,  v  míře 
největší  bylo  dbáno  prospěchů  českých  —  ať  si  kdo  bére 
slovo  to  ve  smyslu  nacionálním  ať  v  politickém;  potvrzuje 
mne  v  tom  »Zeit«,  který  naši  stranu  a  mou  osobu  obzvláště 
v  novější  době  ne  právě  vlídně  posuzuje  —  a  ten  vytýká 
mi,  že  ta  vodní  předloha  jest  mnou  »ganz  auf  czechische 
Flusslaufe  zutextiert*. 

VB   VÍDNI,    12.    ČERVNA    1901.  DR.   J.    KAIZL. 


Z  učitelsWa. 

Pokrokové  hnutí  vyšlehlo  v  učitelstvu  moravském.  Není 
tomu  příliš  dávno,  sotva  tři  roky  teprve  stojí  v  otevřeném 
poli,  ale  za  tu  dobu  neobyčejně  sesílilo  a  vyvinulo  se  vnitřně, 
nač  kladu  důra2i  největší.  Snad  k  tomu  přispěl  osobně  bo- 
jovný začátek,  kterým  se  ohlásilo,  neboť  výtka  osobního  bro- 
jení je  stíhala  pak  v  každém  hnutí  a  slově;  vytýkala  se 
vnitřní  nedostatečnost  a  neoprávněnost,  čímž  donuceni  vedoucí 
k  usilovné  krystalisaci  svých  základů  a  cílů,  nechtěli-li  býti 
umlčeni.  Dnes  po  krátké  době  stojí  již  dosti  propracováni 
a  silni  na  zápasišti.  Jiného  než  boj  je  nečeká,  o  tom  není 
pochyby,  vždyť  nebylo  by  ani  dosti  lidské,  aby  živly  dnes 
vládnoucí  uznaly  svou  neshodu  s  vývojem  duševním  a  dobro- 
volně ustoupily  či  se  přizpůsobily.  Leč  to  je  vedlejší;  boj 
povede  rozhodně  k  intensivnější  práci,  jež  je  s  to,  aby  zdravý 
proud  ohrožující  vlila  do  ustálého  a  stuchlého  života  výchovy. 
Již  tím  je  hnutí  pokrokové  sympatické;  na  prvé  místo  si  po- 
stavilo práci  vnitřní  a  jí  chce^  věnovat  nejvíce  a  nejlepších 
svých  sil,  do  druhé  řady  teprve  klade  požadavky  svoje  ad- 
miaistrativní,  prováděcí.  Svědčí  o  tom  brožura  právě  vydaná 
důvěrníky  mladé  strany.  Je  napsána  obratně  i  věcně  a  ze- 
jména klidně,  není  rvavou  výzvou,  je  sebevědomě  určitou  a 
vážnou.  Dřív  nežli  vyslovuje  myšlenky  opravné,  kritisuje 
dnešní  školství  a  výchovu,  jak  postoupila  od  let  šedesátých. 
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Je  opravdu  rozkvět  t.  zv.  moderní  školy  pouze  vnějším, 
hmotným,  na  vnitřní  stavbu  nepřiloženo  skoro  ničeho,  tak  že 
v  tom  ohledu  vyvíjela  se  jen  a  jen  zběhlost  vyučovatelská, 
vše  ostatní  leželo  ladem.  Proč?  Zákony  jsou  přece  svobodo- 
myslné, proč  tedy  se  nepracuje  v  jejich  rámci?  Tato  otázka 
byla  kladena  vždy  při  kritice  opravných  požadavků,  a  ne- 
zodpověděni její  zanechávalo  na  každém  hlase  pokrokovém 
znamení  rýpalství.  Zde  dobře  konstatováno,  že  učiteli  v  pro- 
váděcích nařízeních  i  některých  odstavcích  zákona  byla  od- 
ňata možnost  pracovat  iniciativně,  a  že  není  nikoho  jiného, 
kdo  by  pracovat  mohl  a  chtěl.  Systém  dozoru  byrokratického 
přímo  pečuje  o  to,  aby  nevznikaly  nové  myšlenky,  je  usta- 
noven jen  ku  dodržování  toho,  co  dobrým  uznáno. 

Dobrou  uznána  výchovná  soustava  Herbartova,  na  níž 
lpíme  my  a  celá  střední  Evropa.  I  odpůrci  změny  doznávají 
některé  slabé  stránky  její  —  není  dosti  »slovanskou«  —  ale 
že  v  základě  vybudována  byla  na  hypothese,  ne  na  člověku, 
to  jí  sice  u  nás  bylo  vytýkáno,  ale  ne  všeobecně.  Nejen 
málo  slovanskou,  Němci  ji  i  málo  germánskou  dnes  vidí,  ale 
my  to  ovšem  poznáme,  až  bude  kde  komu  již  přemoženým 
stanovi.«rkem.  Není  tu  požadavek  kritiky  a  požadavek  svobod- 
ného bádání,  vědění  i  projevu  nijak  přemrštěným  radikalismem. 
Chce  pouze,  aby  přestalo  mínění,  jako  by  byla  škola  Herbar- 
tova dogmatem,  chce  ji  míti  organismem  vývoje  schopným 
a  nejen  ji,  i  všecky  útvary  budoucí,  a  to  musí  býti  touhou 
každého,    kdo  poctivě    chce  dobro    školy  a  v  ní  dobro  lidu. 

S  tím  ovšem  souvisí  nutnost  vypleniti  uznaně  zbytečnou 
literaturu  t.  zv.  učitelskou  a  nahraditi  ji  vážnými  věcmi  peda- 
gogickými, souvisí  dále  požadavek,  aby  z  učitelstva  všech 
škol,  nejen  obecných,  utvořena  byla  korporace  iniciativní  pro 
organisaci  výchovy,  pro  opravu  zákonů  školních,  korporace 
dnes  snad  utopická,  v  prvém  okamžiku  bezvlivná,  ale  taková, 
že  mohla  by  vynutiti  si  respekt  a  ohledy  u  vlády. 

Vymaniti  školu  z  vleku  politických  stran  a  učiniti  ji  takto 
autonomní,  je  opravdu  ideálním  návrhem,  jehož  uskutečnění 
se  dnešní  generace  nedočká;  ale  cíle  musejí  vždy  býti  dál, 
než  dosáhne  práce  jediného  věku  lidského,  aby  nebyly  malými. 

Snahy  tyto,  tvořící  program  pokrokového  hnutí,  jsou 
nové,  a  byť  i  bylo  vytýkáno,  že  mohou  býti  prováděny  i  dnešní 
organisaci  učitelskou,  že  k  vůli  nim  netřeba  pronikavou  re- 
formu stavu  prováděti  a  tříštiti  sdružené  síly,  jsem  rád,  že 
pod  štítem  jejich  skupila  se  strana,  která  projevila  chut  stát 
se  vedoucí,  aby  urychlila  jich  provedení.  Z  dvojího  důvodu 
jsem  tomu  rád.  Nevěřím,  že  by  upřímně  myslili  svoje  slova 
staří  páni  s  kariérou  duševní  hotoví,  a  že  by  vůbec  dovedli 
účinně  pro  nové  ideje  pracovat.  Pak  proto,  že  kdyby  všecky 
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postuláty  nové  byly  přijaty,  zůstaly  by  makulaturou  archivní, 
ničím  víc.  Kdo  by  chtěl  pracovat,  musel  by  sám,  tiše  a 
v  ústraní  zůstat,  a  kdož  ví,  zda  by  se  probil.  Takto  projdou 
ohněm  diskuse  a  zapustí  kořeny.  Tím  nechci  říci,  že  veškery 
požadavky  organisační  pokrokovou  stranou  vyslovené  jsou 
mi  tak  sympaticky  jako  vnitřní.  Zejména  pokud  se  má  ome- 
ziti pasivní  volební  právo  jednotlivců,  myslím,  že  je  to  na- 
mířeno příliš  proti  nynějším  osobám,  než  aby  to  nemohlo 
být  v  budoucnosti  na  škodu.  Je  to  i  neliberální,  jako  veškero 
omezování  vůbec,  a  nepokrokové.  Než  to  je  maličkost  pod- 
řízená. Základ  hnutí  je  zdravý  a  silný. 

Moravskou  zvláštnost  má  (poznámka  na  konec).  Ani  je- 
diný z  moravských  učitelských  listů  nebyl  dost  silným, ,  aby 
se  nebál  přijmouti  novotáře  do  svých  řad,  v  Čechách  se  mu- 
seli uchytit.  Měl  to  být  prostředek  umlčovací,  zdáloť  se  mladé 
hnutí  příliš  nebezpečným  državě  panstva  u  vesla.  Tím  zdra- 
vější, očista  půjde  aspoň  energičtěji  v  před.  s. 


Umělecká  v^ychov^a, 

I. 

Vznik,  ideoVý  obsah,  naděje  a  cíle  umělecké  VýchoVy. 

Snahy  zavésti  umění  do  školy  nejsou  otázka  specielně 
školská.  Jejich  dosah  jest  tak  daleký,  všelidský,  jako  jejich 
původ.  Doba,  která  pracuje  o  povznesení  lidstva  tím,  že  kul- 
tuře razí  cestu  do  všech  vrstev,  nemohla  zastaviti  se  nečinně 
před  nejvyšším  jejím  projevem,  před  uměním,  jehož  smyslné 
a  hluboké  vlivy  slibují  tolik  posily  jejímu  ideálu;  době,  která 
osvobozuje  člověka  dobývajíc  mu  ztracené  harmonie  mezi 
tělem  a  duší,  stupňujíc  bytost  jeho  do  nejvyššího  rozpjetí 
všech  mohutností,  otvírá  se  právě  v  umění  a  jeho  dílech  ne- 
postradatelný zisk,  neboť  umělecké  výtvory  mají  moc,  aby 
rozechvívaly  hlubiny  citu,  aby  otvíraly  nejušlechtilejší  smysly, 
zrak  a  sluch,  působení  nevyrovnaně  silných,  čistých  dojmů. 
Vskutku  také  v  klasické  zemi  sociálního  pokroku  a  moderní 
vědecké  extense  nejdříve  přiblížilo  se  umění  davu  a  potřebám 
dne  —  země  Owenova  jest  také  země  Ruskinova  a  Morrisova  — , 
a  jinde  v  témž  poměru,  jako  prostupovala  vrstvami  moc  vě- 
dění, tak  upřádal  se  neurčitý  dříve  a  neuznávaný  poměr  obe- 
censtva k  1'mění,  jež  do  nedávná  ještě  pokládáno  za  luxus 
privilegovaných  tříd. 

Ale  tento  vzdělávací  postup  umění,  který  někde  přechází 
Již  na  druhé   lidské   pokolení,  u  jiných   národů   však   vůbec 
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ani  nezačal,  narazil  záhy  na  překážku  —  na  příliš  úzkou  mez 
vnímavosti.  Básnictví,  kterému  po  určitý  stupeň  vesměs  škol- 
ským vzděláním  připraveno  nějaké  porozumění,  mělo  půdu 
dle  výše  intelektu  sice  nestejnou,  ale  přece  lepší.  Než  hudba 
a  umění  výtvarné  obracejí  se  a  působí  přímo  na  orgány  smy- 
slové; jsou-li  zanedbány  neb  otupeny,  nelze  v  pokročilejším 
stáří  jich  vzkřísiti.  Tak  vzniklo  přesvědčení,  že  smysly  třeba 
pro  umění  připravovati,  pokud  se  otvírají  —  německý 
pedagog  umění  užil  slova  Lutherova:  >Soil  uns  geholfen 
werden,  so  muss  man  fílrwahr  an  den  Kindern  anheben.< 
Umělecká  výchova  zanesena  do  školy  a  ještě  před  ní  svě- 
řena vybíravé  ruce  mateřské.  V  jejím  jméně  posunuta  do 
popředí  především  péče  o  rozvoj  onoho  smyslu,  který  dítěti 
prostředkuje  nejobsažnější  poznání  vnějšího  světa,  zraku.  Tak 
přirozeně  již  dle  běhu  života  lidského  v  otázce  umělecké  vý- 
chovy octly  se  na  prvém  místě  úlohy,  které  umění  výtvarné 
ukládá  uvědomělému  vedení  lidského  tvora.  S  touto  důleži- 
tostí, která  za  dospívání  stále  vzrůstá,  spojuje  se  jiná,  oči- 
vidnější příčina,  pro  kterou  umělecká  výchova  právě  na  vý- 
tvarné umění  soustřeďuje  zvláštní  pozornost,  ba  často  na 
ně  se  omezuje:  mezi  uměleckými  obory  bylo  a  jest  dosud 
nejvíce  zanedbáváno  a  nedoceněno.  Jestliže  pedagogický  a 
kulturní  názor,  který  chce  v  umění  otevříti  lidstvu  živý  pramen 
síly,  na  poli  hudby  a  krásné  literatury  může  jen  zvýšiti  in- 
tensitu působnosti,  naděje  se  od  umění  výtvarných,  že  po- 
dařilo se  mu  v  nich  objeviti  nové,  neužité  dosud  vlivy,  které 
nejen  celému  tomu  ideovému  hnutí  vtisknou  ráz,  ale  i  jed- 
notlivé národy  a  celé  lidstvo  povedou  k  pokroku. 

Výtvarné  umění  jest  na  venek  nejhlasitějším  heslem, 
v  podstatě  nejvýnosnějším,  neodkrytým  dosud  bohatstvím 
připravovaného  zušlechtění  všeobecné  kultury.  O  nic  menšího 
v  posledním  cíli  nejde.  >Kdyby  záleželo  nám  jen  na  tom,« 
píše  V.  Spohr,  »aby  dítě  také  v  tomto  > oboru «  dovedlo 
chjrtře  mluviti,  nestál  by  účel  ten  za  tolik,  aby  se  proň 
hnulo  prstem.*  Tomu,  kdo  se  táže,  jaký  přičítá  se  význam 
umění  ve  výchově  příštích  pokolení,  musí  se  odpověděti  vý- 
znamem umění  pro  lidstvo  vůbec.  Ale  odpověď  ta  i  přímo 
ve  spojení  se  školou  dána  již  tolikráte,  s  takovou  pronika- 
vostí  přesvědčení,  a  u  koho  to  více  platí,  s  leskem  tak  plného 
uznání  úřední  autority,  že  by  již  mohla  býti  všeobecně  platným 
článkem  kulturních  požadavkův:  odpovídali  ministři  (J.  Ferry 
a  G.  Leyges)  a  státní  komise  (hlavně  ve  Francii  a  v  Sasku), 
pedagogické  spolky  a  umělecká  sdružení,  přední  kritikové 
i  umělci  všech  národův  a  států.  Výklady  jdou  do  té  hloubky, 
že  se  v  nich  vyjadřuje  ráz  současného  ideálu  jednotlivých 
národních  individualit.  V  největší  čistotě  význam  uměleckého 
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díla  pro  lid  a  Školu  udržuje  si  Anglie.  Zde  jeví  se  úplné 
proniknutí  vlivů  Ruskinových,  kterému  » dobrý «,  >  tvůrčí c, 
>umělecký«  jsou  synonyma  a  činnost  beze  stopy  umění  bru- 
tálnost;  který  dal  promluviti  kamení  velikých  architektur, 
když  objevil,  že  jsou  ztělesněním  pravého,  čistého,  všeobec- 
ného náboženského  přesvědčení  v  národě.  Nehledají  se  dru- 
hotné a  vedlejší  požehnané  účinky  umělecké  tvorby,  to  vše 
jest  zastíněno  největším  a  vlastním  dojmem  —  dojmem  krásy; 
umění  uznává  se  za  nevyhnutelnou  potřebu  životní  a  musí 
býti  zdemokratisováno,  protože  třeba,  aby  celý  moderní  život 
byl  jím  přetvořen.  Řada  umělců  věnuje  se  dítěti,  studuje  jeho 
psychologii  a  tvoří  vlastní  dětské  umění,  a  přece  pravé  umění, 
při  své  primitivnosti  značící  tak  vysokou  uměleckou  kulturu, 
že  v  půdě  méně  připravené,  příkladně  naší,  bude  působiti  jako 
nepřirozené.  —  Stanovisko  francouzské  akcentuje  na  rozdíl  od 
jiných  ušlechtilý  požitek  uměleckého  díla,  působení  na  vkus 
a  zjemnění  nu"avu  a  zvláště  charakteristicky  —  to  jest  vření 
francouzské  krve  —  na  moment  vlastenecký:  v  plastickém  vý- 
tvoru žije  kus  domácí  síly,  která  proniká  a  oživuje  se  v  každé 
pozorující  duši.  —  U  Němců  především  cítí  se  nedostatek,  opo- 
ždění za  jinými  národy  —  poznání  formuloval  A.  Lichtwark  a 
opakuje  se  v  nesčetných  variacích  ve  větách  jeho  následovníků; 
v  Německu  není  dosti  vnímavosti  pro  umělecké  dílo,  není 
výcviku  smyslů,  především  zraku,  ani  požadavku  povznese- 
nější úpravy  životních  potřeb  —  třeba  uměleckého  vycho- 
vání, aby  porozumění  a  poptávka  obecenstva  pozvedla  úroveň 
výroby,  aby  ve  světové  konkurenci  zdokonaleného  průmyslu 
nečekala  Německo  nezhojitelná  národohospodářská  porážka. 
Vedle  toho  vystupuje  zajímavá  protiva:  jako  jsou  si  Fran- 
couzové vědomi  dědičné  své  převahy  v  jemnosti  vkusu  a 
citlivosti  oka,  jimiž  podporováno  umění  jejich  zaujímá  dosud 
prvé  místo  světa,  tak  stojí  Němcům  jasně  před  očima  jedno- 
strannost národní  povahy,  směřující  ku  spekulativní  práci 
rozumové,  a  proti  tomuto  intelektuál!  smu  výchovy  hledá  se 
prostředek  ve  smyslném  působení  uměleckého  díla. 

Jest  patrno,  že  tyto  tři  směry  v  pojímání  umění  u  tří 
mocných  národů  představují  ve  velkém  význam  umění 
vůbec;  běží  vskutku  paralelně  s  oním  trojím  vlivem,  jejž 
Rdskin  shledává  na  umění:  umění  působí  tím,  že  budí  v  člo- 
věku náboženské  city,  že  prohlubuje  jeho  ethickou  podstatu, 
že  přináší  mu  materielní  užitek.  Shoda  jest  nutná,  neboť 
psychologie  umění  musí  ukazovati  tamže,  kam  sociální  jeho 
výsledky  v  určitém  národním  prostředí;  ale  i  v  tomto  silném 
osvětlení  tají  se  hloubky  a  rozvětvují  vedlejší  vztahy,  které 
teprve  pátravému  oku  patrně  se  odhalí.  K  novému  problému 
snášejí  esthetikové  své  výklady,   umělci  nové  sensace,  peda- 
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gogové  nová  pozorování.  Nemělo  by  významu,  aby  sbíral  se 
soupis  pronesených  mínění  s  pedantickou  snahou  po  úplnosti 
literatury.  Kde  podíl  jednotlivcův  na  umělecké  pedagogice 
jest  pokrokem,  uvedeme  myšlenky  jeho  na  svém  místě  zvláště 
a  zachováme  tím  zásluhu  i  sílu  individuality.  Nám  stačí  po- 
zorovati vývoj  dítěte  a  člověka  za  nenáhlého,  vědomě  říze- 
ného ^přibývání  uměleckých  dojmuv. 

Ze  před  školou  v  našich  poměrech  umění  na  dítě  tak 
málo  a  výjimečně  působí,  jest  následkem  toho,  že  všeobecné 
umělecké  kultury  vůbec  není;  obrat  k  lepšímu  čekáme  právě 
od  školy.  Dítě  ze  své  veselé  svobody  vchází  pomalu  ve  sví- 
rající kruh  discipliny  a  poučování.  Víme,  jak  dovedou  naši 
učitelé  tento  trpký  přechod  dětské  mysli  usnadniti.  Tím  více 
zásluhy  v  tomto  počínání,  čím  ušlechtilejšílio  druhu  jsou 
prostředky,  jichž  užívá.  Mezi  největší  radosti  dětské  náležely 
dosud  barvy,  podoby,  písně,  pohádky  —  to  a  radost  z  metho- 
dicky  probouzené  samočinnosti  způsobuje,  že  dnes  děcko 
těší  se  xia  školu,  která  bývala  mu  postrachem.  Ale  již  na 
prvém  stupni  nevyužitkuje  se  dosud  příslušnou  měrou  toho, 
co  by  na  dítě  mohlo  vykonávati  třebas  ne  ihned  —  o  to 
nebudu  se  příti  — ,  ale  jistě  v  budoucnosti  vliv  nejvýznam- 
nější —  obrazu.  Přivítejte  dítě  při  vstupu  do  školy  na 
stěně  zavěšeným,  pěkným,  rozměrným  obrazem*  vánočního 
stromku  —  ať  se  z  něho  směje  humor,  s  jalíým  vytvořil  jej 
mistr  Aleš  v  illustraci  k  »Větříkově  píšťalce*,  ať  jest  pln 
dětské,  zbožné  vroucnosti  » Vánočního  stromku*  V.  Richtra. 
Veďte  děti  k  němu,  nechtě  jich,  ať  radost  jejich  najde  si  a 
přivítá  každou  cukrovou  panenku,  každou  lesklou  hvězdu! 
Když  vypravujete  pohádku,  vložte  jim  do  rukou  výjevy  z  ní, 
prostě  a  účinně  kolorované,  ve  formě  třeba  vídeňských 
»Obrázkových  archů«  a  z  ruky  takového  mistra  nálady,  jakým 
se  ukázal  ve  svých  illustracích  k  pohádkám  Kalvoda,  jehož 
koncepci  ovšem'  pro  plný  účinek  na  dětskou  fantasii  schází 
zatím  ještě  .více  života,  více  lidí  a  plnosti  děje.  Nevím,  kdo 
by  tyto  dojmy  mohl  vyrvati  z  dětského  srdce!  Tam  zůstávají, 
pronikají  neuvědoměle  vrstvami  nových  pojmuv  i  poznatkúv 
na  ně  se  kladoucími  a  rozněcují  radost  a  lásku,  která  přilne 
později  také  k  Jeneweinovým  polozapomenutým,  výrazným 
obrazům  velikánů  české  historie  i  k  Úprkovým  v  slunci  a 
barvě  zatopeným  slováckým  dětem  a  charakteristikám.  A  toho 
osvěžujícího  pramene  je  záhy  tuze,  tuze  zapotřebí.  Vlastní 
účel  školy  vystupuje  stále  zřejměji,   hořkost   tvrdé  skořápky 


*  Účelných  reprodukcí  takových  obrazů  dosud  ovšem  nemáme; 
ale  máme  jejich  originály,  třeba  byly  tvořeny  s  jiným  účelem  a  v  jiném 
měřítku,  a  máme  umělce,  od  nichž  se  jich  můžeme  nadíti. 
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udušuje  chuť  jádra.  Škola  i  pestrost  úkolu  jí  uloženého  sama 
chová  v  sobě  lecco  potěšujícího,  budí  mnohou  zálibu;  ale 
konečně  —  jsou  žáci  a  jsou  učitelé,  pro  které  není  ve  škole 
radosti.  A  i  pro  ty  by  zbylo  poslední  útočiště  —  v  obrázcích 
po  stěnách  rozvěšených,  ve  kterých  skrývá  se  tajemství  vy- 
učovati bez  námahy  a  učiti  se  bez  nucení.  Na  stěně  některé 
třídy  měšťanské  školy  v  Pardubicích  visí  na  pilklad  umělecký 
barvotisk  Mathauserova  nebo  Kavánova  pohledu  na  Kuně- 
tickou Horu.  Hoši  poznají  krajinu,  obraz  je  zajímá;  ale  daleko 
menší  část  toho,  co  do  obrazu  vloženo,  mluví  k  nim  sroz- 
umitelnou řečí — jest  potřebí  návodu,  aby  obraz  působil,  jak 
má.  Učitel  předstoupí  se  žáky  před  obraz  a  rozebírá:  začne 
zajisté  polohopisně,  ježto  zde  nalézá  u  žáka  nejvíce  zásoby 
vědomostí,  jejichž  rozvíjení  je  těší;  spojí-li  dílo  se  známým 
listem  z  »Obrázk.  archů*  nebo  pod.,  opatří  si  bohatý  materiál 
kulturně  historický,  kterého  brzy  může  užiti  také  pro  pozo- 
rování čistě  umělecké;  to  jest  ovšem  středem  —  světlo, 
barva,  nálada,  komposice,  všecko  za  pozorování  techniky  a 
poučných  poznámek  o  ní.  Zde  není  zkoušení,  není  opako- 
vání —  jediný  požadavek  na  žácích:  aby  otevřeli  oči  a  pa- 
matovali si  do  všech  podrobností,  co  viděli.  Z  takového  za- 
městnání rozlévá  se  útěcha  po  celé  školní  práci;  již  to,  co 
činí  učitele  schopným  pro  takové  uvádění  v  umění,  jeho 
záliba  v  díle,  musí  se  sdíleti  s  malými  posluchači  a  osvěžo- 
vati pravou  lidskou  radostí  dusnou  atmosféru  Školní  světnice. 
Následky  těchto  školních  hodin?  Zůstaňme  při  svém  příkladu, 
stačí  k  tomu,  aby  ukázal  rozdíl  mezi  dneškem  a  kulturou 
budoucnosti.  Pardubická  radnice  honosí  se  sgraíity  Alešo- 
vými, představujícími  měšťanstvo  z  doby  vrcholu  staré  slávy 
města.  Nekřivdím  asi  obyvatelstvu  pokročilého  a  rozvíjejícího 
se  města,  počítám-li,  že  stačí  prsty  obou  rukou  na  součet 
těch,  kteří  o  tom  vůbec  vědí,  a  jedné  ruky  na  všecky,  kterým 
tiché,  harmonické  ty  linie,  sladěné  na  půvabnou  idylu  staro- 
českého patricijství,  také  něco  praví.  Než,  přijde  pokolení, 
které  zná  ze  školy  » Husitského  hejtmana*,  některou  kresbu 
sv.  Václava  nebo  třeba  nejsnáze  přístupné  ilustrace  obálek; 
a  řekne  se  mu,  že  rodné  město  má  dílo,  v  němž  tvůrčí  síla 
téhož  umělce  jest  bezprostředněji  vyjádřena  než  ve  všem,  co 
dosud  vidělo.  Myslím,  že  hoši  nepoletí  již  jen  tak  jako  slepí 
a  diví  kolem  radnice.  A  když  učitel,  pokračuje  ve  svém  díle, 
odbude  hodinu  na  př.  dějepisnou  před  samými  sgrafity  — 
pak  jest  aspoň  naděje,  že  v  budoucnosti  věčně  nespokojení 
poplatníci  nebudou  vrtět  hlavami  nad  záhadnou  okolností, 
proč  se  takové  >sumy«  vydávají  na  tak  zvanou  podporu 
umění.  (Příště  dále.) 
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Jakob  Wassermann.  Glara  Viebig.  Richard   Schaukal. 

V  Němcích  jde  nyní  z  ruky  do  ruky  kniha  obzvláštní 
krásy,  Jakoba  Wassermanna:  »Die  Geschichte  der  jungen 
Renatě  Fuchs*.  Všichni  přátelé  ženské  otázky  se  jí  zmocnili, 
jednáť  o  moderní  ženě,  o  ženě  svobodné;  a  ti,  kdož  věří  ve 
znovuzrození  romantiky,  vidí  v  ní  dílo  svého  směru,  neboť 
T  ní  jakoby  znovu  ožíval  kult  mariánský,  zázračný  kult  krásné 
paní.  Renáta  Fuchsova  jest  jako  královna  a  jako  světice, 
čistá  a  vznešená  a  každé  snižování  může  ji  jenom  povznésti. 
Une  femme  douloureuse  jest  ona,  neznajíc  lítosti,  váhavosti 
a  tkvění  v  minulosti.  V  osudné  prostotě  kráčí  životem  a  utr- 
pením ke  spáse.  Muži,  již  touží  v  ní  jen  po  její  tělesné  kráse, 
zrady  se  dopouštějí  na  její  dětinské  duši,  pokorně  hrdé;  až 
na  jednoho  z  nich  ovšem,  jenž  učiní  ji  matkou  a  v  němž  se 
naplní  její  osud.  Bylo  by  mi  vypravovati  celý  její  příběh, 
abych  vylíčil,  kterak  dojde  spásy.  To  by  nebylo  snad  ani 
dosti  vděčným  úkolem;  děj  jest  velice  prostý  a  intimní,  není 
stavěn  jen  pro  efekt,  není  kombinován;  zamlčuje  její  tragiku 
a  prostě  a  bez  oddechu  se  rozvíjí  jako  život  sám.  Wasser- 
mann nemiluje  velikých  gest  a  hlučné  dramatiky.  Vypravuje 
o  Renátě,  krásné  bohaté  slečně  z  vyšší  společnosti  mnichov- 
ské, kterak  se  s  ní  zasnoubil  jistý  vévoda,  ale  kterak  ona 
trpí  mučivými  pochybami  a  touhami.  A  kterak  vypukne 
v  jejím  srdci  revoluce,  když  spatří  jistou  prosti tuovanou, 
kterou  znala  jako  děvče.  A  kterak  jednoho  dne  do  světa 
uprchlá  s  mladým  plavovlasým  studentem,  ve  kterém  doufá, 
že  nalezla  muže  své  volby,  své  důvěry,  muže  zběhlého  a  zna- 
lého, a  s  ním  prožije  na  opuštěném  statku  na  Bodamském 
jezeře  dni  lásky  a  brzy  na  to  dni  strasti,  když  se  z  něho 
poznenáhlu  vyklubal  pouhý  jemnocitný  milenec,  člověk  kom- 
promisu a  slaboch.  A  kterak  se  mu  ona  poznenáhlu  odcizuje 
a  nadobro  vyléčena  z  ilusí  od  něho  odchází,  zapadne  do 
nudné  společnosti  literátů,  protlouká  se  v  bídě  a  pokoření, 
stále  lilouběji:  z  tajemného  aristokratického  varieté  v  restau- 
rant s  dámskou  kapelou  a  odtud  v  tovární  dílnu  na  vějíře 
a  dále  od  štěstí  opuštěna  a  neudržitelně  hloub,  až  se  nad  ní 
smiluje  osud.  Kterak  skoro  jako  zázrakem  přijde  k  mladému 
muži,  o  němž  několikráte  pronikla  zvěst  v  její  život,  k  muži, 
jenž  nyní  se  smrtí  zápase  leží  kdesi  v  moravském  pohoří, 
k  člověku  jako  Klristus,  který  nic  jiného  není  než  dobrota 
sama  a  láska,  zpola  fantast  a  zpola  reformátor.  A  jak  oni 
oba  jedné  noci  se  najdou,  jakoby  od  prvopočátku  pro  sebe 
určeni  a  žasnouce  se  poznají  a  vzájemně  vykoupí.  A  jak  za 
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svítání  Renátin  manžel  umírá,  nevýslovně  krásně  a  smutně, 
jako  ve  staré  baladě  —  >na  srdeční  vadu<,  praví  sice  lékař  — 
a  jak  Renata  čeká  syna,  jemuž  jméno  nemá  býti  Tristan. 
nýbrž  Beatus.  A  kterak  všechno  končí  smírem,  poněvadž 
bylo  vše  tak  nutné. 

Vnější  děj  není  v  tomto  románě  hlavní  věcí,  nýbrž  ideál 
hrdinky.  Renata  Fuchsova  proráží  kruh  staré  konvence.  Vše- 
obecné poměry  jsou  ovšem  ještě  toho  druhu,  že  každé  jiné 
děvče  takovým  krokem  nezbytně  se  sřítí  do  propasti;  ale 
ideál  musí  na  konec  zvítěziti.  >Není  vůbec  padlé  ženy,  kromě 
té,  jež  se  vědomě  prodává,*  praví  se  v  tomto  románě  a  tato 
věta  jest  jeho  smyslem. 

Ostatek  Wassermann  pi^liš  se  zabývá  mravní  stránkou 
ženské  otázky,  zanedbávaje  hospodářskou.  Hned  na  začátku 
praví  Renata:  >Jest  to  tak  nezměnitelné,  že  by  ti  dole  hynuli, 
abychom  my  mohly  zůstat  počestný  ř<  Wasserman  jest  totiž 
realistou  jen  v  reprodukci  originelních  charakterů  a  dějů,  jež 
jsou  důsledky  jeho  lidí.  Pokud  však  jde  o  poměry  spole- 
čenské, pomáhá  si  všelijakými  nápady,  jež  mnohdy  zabarvují 
děj  hodně  romanticky.  Miluje  především  otázky  nerozřešené. 
Neřeší  jich  násilně  a  nikomu  ani  nepřipadá  díla  jeho  bráti 
za  tendenční  v  běžném  slova  smyslu.  Otázky  ty  také  nejsou 
gordickým  uzlem,  ztrácejí  se  časem,  rozplynou  a  není  jich 
více.  —  Před  třemi  roky  vydal  Wassermann  knihu  >Die  Juden 
von  Zimdorf*,  knihu  z  nejumělečtějších  o  židovské  otázce. 
Jest  to  předchozí  historie  Agathona  Geyera,  onoho  mladého 
muže,  jenž  vstupuje  v  život  Renatin  jako  spasitel.  V  příběhu 
mladé  Renaty  Fuchsové  není  dosaženo  visionářství  této  knihy, 
ve  které  v  strašné  nenávisti  proti  sobě  stojí  dvě  cizí  ragy  a 
ve  které  odhaluje  se  několika  překvapujícími  rysy  perversita 
upadajícího  národa.  Za  to  vyniká  nad  běžné  literární  pro- 
dukty mohutným  uměním,  krvavou  upřímností,  jež  z  ní  činí 
důrazný  protest  proti  naší  výchově  dívčí.  —  Wassermannovi  jest 
sotva  30  let.  V  jeho  stylu  jest  posud  ještě  podivný  zmatek 
a  patrný  jsou  stopy  ruských  psychologů,  Flauberta  a  Jean 
Paula.  Přece  však  nmí  tak  mnoho;  dovede  upoutati  na  celé 
dny,  nejdivnější  myšlenky  ve  Vás  podnítí  a  nejhlubší  city 
zvedne.  Všecky  jeho  postavy  mají  veliký  tah  života,  jsou 
více  pudové  než  rozumové,  nekážou,  ale  ztělesňují.  V  jeho 
nejnovější  knize  jsou  dokonce  kopie  skutečnosti:  uvádím  na 
př.  básníka  Sílssengutha,  jenž  stále  mluví  fanatisován  o  kráse 
ženského  těla,  v  přehnaných  aforismech,  jiskřivě  a  jímž  není 
nikdo  jiný  než  vídeňský  Peter  Altenberg.  A  přece  je  to 
všechno  skutečnost  a  napsáno  jen  z  touhy  po  pravdě. 

Vedle  Wassermannova  románu  promluvil  bych  ještě 
o  Clary  Viebigové  >Das  tágliche  Brot«,  o  knize  zcela  jiného, 
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staršího  realistického  genru.  Bylo  by  dosti  srovnávati,  neboť 
i  tu  jedná  se  o  ženu,  jež  odejde  z  domova  a  opuštěna  sama 
mezi  lidmi  zakouší  tvrdé  chvíle  života,  ovšem  z  pohnutek 
méně  mravních  a  romantických  než  Renata  Fuchsova,  totiž 
pro  vezdejší  chléb.  Ovšem  ubohá  Mina  královnou  není,  ale 
přece  světicí  jako  svatá  Gudula,  na  jejíž  rukou  mozoly  svědčí 
o  neúprosné  robotě.  Přichází  do  velikého  města  na  službu^ 
mladá  silná  selská  dívčice.  Jest  dobrá,  nezkažená,  poctivá  a 
pracovitá,  ale  hodně  obmezená,  neotrkaná  a  skoro  nemotora. 
Štěstí  se  na  ni  neusměje,  za  jejích  vlastností  kariéra  není 
veliká.  Práce  vyplňuje  celý  její  den.  Plahočí  a  lopotí  se  od 
časného  rána  až  do  pozdní  noci,  těžce  a  chvatně  poháněna 
požadavky  jiných  a  nemajíc  času  dbáti  o  sebe.  Spánek  jest 
jak  olovo  těžký  a  jí  neosvěžuje.  Neděle  jsou  tupé,  sotva  si 
jich  uvědomí.  Přívětivé  slovo  jest  jí  jako  vytoužený  lék, 
známý  obličej  jako  skutečný  svátek.  A  stále  číhají  nebezpečí, 
že  nebude  míti  kam  hlavu  složit  a  co  dáti  do  úst,  a  nebez- 
pečí v  naivní  úzkostlivosti  dívky  rostou  do  ohromných  roz- 
měrů. Proto  raději  trpí  a  mlčí.  Ale  ani  sama  neví  jak,  jest 
postrkována  a  vyháněna,  dostane  výpověď  a  od  starostí  až 
onemocní,  opatří  si  jiné  místo  a  ztratí  je  zase.  Muka  takového 
života  zdvojnásobují  se  bezradností  trpitelky.  A  přece  v  ta- 
kovém zápase,  v  takové  nesnázi  a  tísni  nezakrní  její  smysly 
ani  srdce.  Naopak,  potřeba  lásky  a  účasti  se  stupňuje.  Ovšem, 
že  všechny  city  jsou  zcela  primitivní  a  vinou  se  k  požitku 
jen  fysickému.  A  tak  jednou  —  čistě  z  citu  opuštěnosti  — 
podá  se  ubohá  Mina  lehkomyslnému  hochu,  ničemovi,  jenž 
ji  uvrhne  v  bídu  ještě  větší.  Aby  se  ochránila  od  obvyj-klé 
hanby,  vezme  si  ho.  Tím  strasti  její  se  dovršují.  Nastanou 
kruté  zimní  dny  a  jí  na  konec  nezbude  než  vydělávati  prací 
na  živobytí  muže  i  dítěte.  Jest  to  zápas  s  neustálým  zoufal- 
stvím a  resignací.  Ale  ji  povznášejí  nezlomena  a  pudová  vůle 
k  životu  a  mateřský  cit.  A  když  se  jí  přece  poštěstí,  vycho- 
diti svému  muži  skromničké  místo  vrátného,  v  této  životem 
zpříma  ubité  a  zničené  ženě  takový  zajásá  triumf  nad  minu- 
lostí, skoro  škodolibost,  že  záhubě  přece  unikla,  a  primitivní 
egoism,  ve  kterém  cítiti  její  selskou  krev  právě  tak,  jako 
v  její  houževnatosti,  když  trpěla.  (Příště  konec.) 


Slovácké  Čepce. 


v  oboru  etnografickém  schází  nám  podrobné,  systema- 
tické práce.  Příčinou  toho  je  dílem  neurovnanost  látky,  která 
je  po  různých    museích    roztříštěna,    dílem   opozděnost  etno- 
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grafické  činnosti  u  nás.  Pravda,  že  národopisnou  výstavou 
se  ruch  národopisný  pojednou  vzpružil,  ale  důsledků  pro 
umění  a  lidovědu  jsme  se  nedočkali.  Vystavené  předměty 
po  výstavě  se  rozptýlily,  jen  něco  zůstalo  v  národopisném 
museu. 

Práce  našeho  lidu  venkovského  zasluhují,  aby  jim  byla 
věnována  bedlivá  pozornost,  aby  bohatý  materiál  umělecký 
v  nich  uložený  nezůstal  ležeti  ladem,  nýbrž  stal  se  přístupný 
těm  kruhům,  jež  mohou  z  těchto  pokladů  čerpati  svěží  pod- 
něty k  novým  pracím  prodchnutým  osobitým,  rázovitým 
směrem  našeho  lidu.  Nastává  tedy  etnografům  úkol  rozptý- 
lenou látku  koncentrovati  a  seřaditi,  materiál  průvodem  národo- 
pisným opatřiti  a  tak  zpracovati,  aby  byl  nejen  historickým 
památníkem,  ale  i  vzorným  dílem  uměleckým,  sloužícím  silám 
tvůrčím  k  novým  výtvorům.  Nejbohatší  materiál  a  také 
v  každém  směru  nejcennější  předměty  poskytuje  nám  Slo- 
vácko, které  nejdéle  svou  národopisnou  ryzí  bytost  za- 
chovalo. Kraj  ten  je  dnes  téměř  vypleněn  a  přetěžko  ztra- 
cené skvosty  vyhledávati  po  veřejných  a  soukromých  sbírkách^ 
Dokud  věcí  bylo  hojnost,  nevážili  jsme  si  jich,  dnes  marně 
po  nich  pátráme  .... 

Bylo  by  na  místě,  aby  se  provedla  jedna  důležitá  věc: 
revise  našeho  národopisného  majetku.  Jedná  se  o  zjištění 
našich  věcí,  jež  jsou  po  sbírkách  cizích  a  v  publikacích  uve- 
deny a  označeny  nesprávným  původem.  Máme-li  však  revisi 
a  očistu  provésti,  musíme  své  věci  důkladně  znáti,  k  čemu 
je  třeba  arci  dobrých  a  spolehlivých  pomůcek.  Je  mylno> 
opírati  se  ve  všem  o  cizí  literatury  a  publikace,  ty  se  pro 
nás  nehodí  a  neschvalujeme  též  dedukčních  method  při  etno- 
grafii a  odmítáme  sugesce  symbolické.  Proč  pak  se  máme 
ptáti  a  z  jakých  důvodů:  odkud  se  lidové  umění  k  nám 
dostalo?  Nač  se  dohadovati  a  vybájeti  původ ř  Nač  podkládati 
formám  a  ornamentům  bájeslovné  a  symbolické  smyšlenky^ 
když  jsou  po  většině  zcela  bezpodstatnyř  Jsme  svými,  lid 
je  autorem,  od  nás  brali  druzí!  Což  máme  býti  stále 
tak  úzkoprsí  a  nedůvěřovati  sobě,  své  síle,  svému  tvůrčímu 
duchu } 

Proti  této  zbabělosti  jedinou  ochranou  je,  ukázati  ve 
sbírkách  a  publikacích  umění  našeho  lidu,  jak  se  jeví  ve 
své  dokonalosti,  půvabu,  rozmanitosti  a  nádheře.  Posud  v  lido- 
pisné literatuře  naší  nemáme  díla  souborného,  pouze  úryvky 
v  různých  reprodukcích  zjevily  se  v  časopisech  a  v  některých 
publikacích,  a  považujeme  to  za  zbytečné  plýtvání,  protože 
vytržené  kusy  z  celku  nejsou  k  žádnému  prospěchu.  V  práci 
lidopisné  musí  býti  určitý  systém,  v  jehož  rámci  musí  se 
soustavně  pracovati. 
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Publikace  slováckýchčepců  má  býti  prvním  takovým 
pokusem.  Tato  publikace  obsahuje  74  reprodukcí  věrně  v  bar- 
vách a  velikosti  originálů,  tři  barvotiskové  krojové  studie  od 
J.  Úprky,  text  průvodní  s  2  obrázky  od  Úprky,  topogra- 
fické rozčlenění  a  terminologii. 

Čepce  jsou  součástkou  nejstarší  ozdoby  hlavy  vdaných 
žen  v  osadách  blíže  Uh.  Hradiště.  O  stránce  krojové,  která 
svou  typickou  formou  je  ojedinělá,  nemůžeme  se  šířiti,  hlavní 
cena  čepců  leží  v  jejich  ornamentální,  technické  a  barevné 
komposici  a  v  přerozmanitosti  variantů  forem  a  barev.  V  čep- 
cích je  uložen  poklad  převzácný  a  ony  byly  až  do  posledních 
dob,  kdy  náš  venkovský  lid  ještě  pěstoval  umění  vyšívací, 
nejcennější  předlohou  vyšívaček.  Z  čepců  vybíraly  se  nové 
a  nové  vzorky,  dle  nich  napodobovala  se  pracná  technika  a 
volily  se  barvy.  Ornamentika  na  nich  je  klasická  a  rázovitá, 
je  lidová,  naše!  — 

Již  se  připozdívalo  nad  malebným  krajem,  a  dohasínalo 
slunce  rázovitého  kroje.  Stíny  všednosti  snášely  se  pod 
doškové  střechy  a  kus  po  kuse  mizel.  Jako  zázrakem  za- 
chráněny byly  pracně  tyto  zbytky,  z  nichž  učiněn  převzácný 
výběr,  který  v  odborných  kruzích  vzbudí  obdiv.  Typičnost 
čepců  je  znatelná  v  původnosti  tvarů  geometrických  a  v  pla- 
stičnosti  technického  provedení.  Na  všech  čepcích  vidíme 
jakousi  vniternou  příbuznost,  sblížení,  a  přece  všude  něco 
nového,  třeba  i  v  drobnůstce.  Lid  náš  byl  pečlivý  v  pro- 
vedení, byl  též  hluboce  vynalézavý  v  omamentice,  nerozbíhal 
se  daleko  od  jistých  přesných  forem,  zachovával  typičnost 
věrně  v  mnohých  jemných  odstínech.  A  právě  tento  ráz 
vštěpuje  slováckému  umění  vzácnou  vlastní  karakteristiku, 
kterou  se  liší  ode  všech  ostatních.  Slovácká  vyšívačka  ne- 
ohlédala  se  po  cizích  vzorech,  zůstávala  až  úzkostlivě  věrna 
dědictví  po  předcích,  jež  se  vzácnou  pietou  do  podrobností 
zachovávala.  Tím  se  stalo,  že  starobylé  ornamenty  v  nepo- 
skvrněné ryzosti  zachovaly  se  nám  po  staletí. 

Zub  času  přece  však  tuto  pevnost  lidu  našeho  prohlodall 
Pozorujete  to,  jdete-li  krajem  tím,  jak  se  ukládá  do  stínu 
bývalá  zářná  nádhera  mistrných  vyšívaček  selských. 

Slovácké  čepce  byly  v  kraji  tomto  nejcennějším  umě- 
leckým dílem  lidovým,  ze  kterého  stále  až  do  nejpozdějších 
dob  naše  vyšívačky  čerpaly  motivy  k  novým  pracím;  lid 
sám  spatřoval  v  nich  nejvzácnější  památky  domácí  práce; 
proto  zahájena  byla  publikací  těchto  čepců  řada  etnogra- 
fických, systematicky  urovnaných  prací  našeho  lidu. 

v  UH.    HRADIŠTI,  9.    ČERVNA    1901.  FRANT.    KRETZ. 
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poznámky   ke  kritice  y^Rusalkvj''. 

Ukázal  jsem,  že  pan  Dr.  Nejedlý  postrádá  smyslu  pro 
význam  základního  a  nezbytného  předpokladu  hudebního 
dramatu,  totiž  jeho  textového  dramatu.  Na  místě»  aby  se 
snažil  k  tomu  odpověděti,  začíná  svůj  ostinátní  zpěv  o  hu- 
debním dramatě  znova.  Aby  hudební  drama  bylo  dramatické 
a  jím  býti  mohlo,  musí  býti  nejprve  dramatickým  dramatem 
(úmyslně  užívám  toho  pleonasmu)  jeho  text;  a  dramatickým 
dramatem  není  libreto  >Rusalky<,  ani  jím  zajisté  býti  ne- 
chtělo. Chce-li  pan  Dr.  Nejedlý  žádati  (a  k  tomu  má  plné 
právo  zrovna  tak  jako  já),  aby  ten,  kdo  chce  psáti  integrující 
součást  hudebního  dramata,  text,  byl  dramatikem,  nebo 
správněji  v  našem  případě:  napsal  text  dramatický  —  měl 
se  nejprve  otázati  libretisty  >Rusalky«^  proč  on  nenapsal 
dramatu,  proč  psal  lyrické  básně,  a  měl  říci  nanejvýš,  že 
Dvořák,  chtěl-li  nebo  podle  pana  Dra  Nejedlého:  měl-li  kom- 
ponovati hudební  drama,  neměl  si  voliti  takového  libreta, 
které  mu  neposkytuje  možnost  zhudebniti  je  v  hudební  drama. 
Nikde  jsem  netvrdil,  že  Dvořák  nalezl  >Rusalkou«  novou 
hudební  formu  uměleckou,  nýbrž  jen,  že  jinak  k  danému 
textu  > Rusalku*  komponovati  nemohl.  PíŠe  tedy  v  té  pří- 
čině pan  Dr.  Nejedlý  bud  nevědomky  nebo  vědomou  ne- 
pravdu. Rozhodnutí  o  tom,  že  je  mi  podstata  hudebního 
dramatu  naprostým  tajemstvím,  náleží  k  smělým  tvrzením  pana 
Dra  Nejedlého,  protože  jsem  o  ní  nemluvil,  nýbrž  jen  o  jednom 
nutném  předpokladu  hudebního  dramatu,  totiž  o  dramatu 
textovém,  za  jaké  nepokládám  —  patrně  v  rozporu  s  ná- 
zorem pana  Dra  Nejedlého  —  lyricky  střižený  a  scénářem 
opatřený  text  >Rusalky«. 

Nikde  jsem  neřekl,  že  deklamace  je  příkrasou  moderní 
zpěvohry,  řekl  jsem  jen,  že  správnou  deklamaci  českéha 
slova  žádáme  všude,  tedy  i  ve  zpěvohře.  To,  co  vykládá 
dále  o  deklamaci  pan  Dr.  Nejedlý  je  obsah,  mnohdy  i  slovně 
přejatý  passus  ze  článku  prof.  Hostinského  »Wagneríanismus 
a  česká  národní  opera* ,  a  o  tom  snad  nebude  ani  pan  Dr. 
Nejedlý  na  pochybách,  že  tento  názor  prof.  Hostinského 
znám,  již  proto,  že  jsem  o  knize  »Bedřich  Smetana  a  jeho 
boj  o  českou  hudbu*  psal  v  > Daliboru*,  1901  č.  17  a  tedy 
jej  musil  znova  v  ní  čísti,  když  jsem  jej  znal  dávno  před 
tím  z  »Hudebních  Listů*.  V  té  knize,  do  které  si  chodí  pan 
Dr.  Nejedlý  jako  do  vydatné  studánky  pro  své  citáty  a  od- 
kazy na  Pivodovství  a  kritiky  let  sedmdesátých,  musil  jsem 
se  také  setkati  na  str.  328  v  poznámce  s  Maxem  Kono- 
páskem,  kterého  jsem  musil  znáti  již  před  tím  z  »Hudebních. 
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Listů*  Pivodových,  a  redukuje-li  pan  Dr.  Nejedlý  mou  větu, 
že  správná  deklamace  není  žádný  znak  hudbu  (t  j.  hudební 
drama)  národnostně  charakterisující,  na  thesi  Konopáskovu,  že 
čeština  nemá  přízvuk,  na  thesi  absurdní,  je  v  tom  sofisma  a 
to  mistrné.  Dnes  však  logika  důkazní  nebuduje  se  na  sebe 
mistrnějších  sofismatech,  nýbrž  na  správných  syllogismech. 
Nikde  jsem  nemluvil  o  nynějších  textech  překladů,  nýbrž 
o  »přeložíme-li  si«,  a  o  tom,  zdali  se  dá  cizojazyčný  text 
adekvátně  přeložiti,  aniž  bylo  třeba  ^překládati  orkestr«  (což 
je  o  sobě  horentní  nonsens,  zrovna  tak  jako  věta:  >kaidý 
scénický  kus  je  drama  a  podléhá  zákonům  dramatiky*,  neboť 
v  sobě  obsahuje  vnitřní  odpor),  nebudu  s  ním  disputovati. 
—  O  tom,  zdali  vím  co  je  deklamace,  examen  panu  Dru 
Nejedlému  skládati  nebudu,  protože  není  profesorem  esthe- 
tiky  a  já  nejsem  zkoušeným  kandidátem. 

To,  co  píše  o  národní  písni  v  hudebním  dramatu,  jsem 
mu  ani  slovem  nepopřel  a  nevím,  proč  to  znova  opakuje. 
A  je  to  nedopatření,  že  v  souhlasu  s  prof.  Hostinským  vidím 
ve  Fibichovu  scénickém  melodramatu  poslední  konsekvenci 
principu  hudebního  dramatu?  A  že  v  něm  vidím  nový  útvar.? 
SciMiický  melodram  i  pan  Dr.  Nejedlý  musí  bud  stavěti  po 
bok  hudebnímu  dramatu  Wagnerovu  jako  stejně  oprávněný 
{a  tedy  padá  jeho  these,  že  hudební  drama  je  jedině  opráv- 
nt^ná  tonna  zpčvohiy),  což  jsem  učinil  já  —  nebo  jej  (a  to 
on  i^inť)  vyhlásiti  za  nejdokonalejší  útvar  (a  pak  padne  these 
\iAu\,  žo  hudební  drama  je  oprávněný  útvar,  ježto  melodram 
s\^i^tucký  jo  pokrokovější  forma,  ke  které  přec  musí  se  i  pan 
Or.  NciVdIý  rozhodně  přihlásiti).  Prof  Hostinského  necitoval 
jvotn  proti  deklamaci,  nýbrž  proto,  že  jsem  v  uvedeném  jeho 
vVtolvU  viděl  vysvětlení  o  povaze  a  významu  deklamace  pro 
řpi  vohru.  Byla-li  moje  domněnka  nesprávná,  mohl  bych  to 
jon  konstatovati. 

Pokud  mluvil  jsem  o  rozkvětu  hudební  kritiky  let  sedm- 
drSíUých  a  osmdesátých,  učinil  jsem  tak  jen  proto,  abych 
upozornil  na  emfatický  sloh  autora;  o  tom,  zdaliji  znám  a 
jak  ji  hodnotím,  nemůže  pan  Dr.  Nejedlý  věděti.  Že  vskutku 
se  shodujeme  v  názoru  na  povahu  esthetiky,  o  tom  jsem  se 
přesvědčil,  vyhledav  si  >  Obzor  lit.  a  uměl.«,  kde  mluví  sice 
v  témže  smyslu;  ale  svých  slov  tehdejších  dnes  již  nedrží 
postoupiv  od  empirické  methody  k  deduktivní,  nebo  což  je 
u  něho  totéž:  k  íbrmalistickému  dogmatismu. 

O  tom,  jakým  způsobem  proti  mně  píše,  svědčí  zejména 
toto:  Napsal  jsem  ve  třetím  řádku  své  odpovědi,  že  nejsem 
mluvčím  kritiky  naší  a  že  ani  za  sebe  neodpovídám  (protože 
jsem  článek  na  sebe  nevztahoval).  A  tu  přijde  pan  Dr.  Ne- 
jedlý a   řekne,   že    mne    nepokládá   a    nemůže    pokládat    za 
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mluvčího  naší  kritiky ....  Co  je  to?  Vím  však,  proč  tak 
učinil:  domníval  se  ve  své  vrozené  náchylnosti  k  velkým  a 
širokým  slovům,  že  má  krásný  závěr  svého  elaborátu,  jehož 
cena  s  dostatek  již  je  osvětlena  a  pro  mne  znamená  pouho- 
pouhou nicku  i  se  všemi  závěry  o  mé  nelogickosti  a  neuče- 
nosti. Vždyť  slovy:  nevědomost,  neznalost,  nelogičnost  hází 
jako  člověk,  který  neví,  co  je  to  věcná  a  slušná  polemika, 
a  který  hned  prvním  článkem  překročil  její  meze  a  jen  proto, 
že  se  dovolával  zásady  volnosti  pro  projev  svého  mínění, 
mne  nutil,  abych  mu  až  dosud  odpovídal. 

Pan  Dr.  Nejedlý  mne  této  povinnosti  nyní  zbavil  sám. 
Praví,  že  to,  co  napsal  pan  J.  Boleška,  dobře  ví,  a  přece 
řekl  svou  větu:  >Nikdo  nevaroval*  atd.  Ví  snad  pan  Dr. 
Nejedlý,  že  se  tím  dopustil  literárního  deliktu,  a  proto  uzná, 
že  jeho  eventuelními  projevy  v  této  věci,  zvláště  pak  tako- 
vými, které  by  na  mne  osobně  útočily,  zabývati  se  nebudu. 

E.    HOFPER. 


J^a  skřipci. 

(panu  0.  TheeroVi.) 

Markéta  zaklepala  a  vstoupila  s  bázní,  uctivě  přivírajíc 
za  sebou  dvéře.  Byla  štíhlá,  děvče  sedmnáctileté,  v  obleku 
velkoměstském,  ale  dle  chůze  bylo  možno  poznati,  že  neod- 
rostla  venkovu.  Tmavé  vlasy  byly  zapleteny  od  šíje  nad  čelo 
ve  věnec. 

V  pracovně  Dra  Hennera  dusilo  se  přítmí,  záclony 
v  oknech  do  polovice  spuštěny,  jen  psací  stůl,  bibliotéka  a 
drobný  nábytek  v  předních  koutech  pokoje  osvětleny  byly 
letním  sluncem.  U  psacího  stolku  seděl  Dr.  Henner,  profesor 
Soukromého  učiliště  vídeňského,  a  psal  chvatně. 

Pozdravila  a  zastavila  se  uprostřed  pokoje. 

Profesor  pokynul  jí  hlavou  k  pohovce:  >Posadte  se, 
Markéto  I « 

Nastala  chvíle  tísně  a  rozpaků.  Nikdy  jí  profesor  nezval 
k  sobě  a  dopisem!  Vězí-li  v  tom  něco  nekalého  I  —  Kdož 
ví,  jaký  vrtoch?  Nezdá  se,  že  by  byl  zvláště  usměvavý.  Ba, 
vždy  více  se  škaredil  než  usmíval. 

Konečně  dopsal  a  odloživ  vše,  obrátil  k  ní  svoje  křeslo. 
Byl  mohutný,  snědé  pleti,  brýlemi  se  zlatou  obrubou  kmital 
pronikavý  pohled  do  tváře  zapadlých  očí.  Černé  vousy  v  ši- 
rokém pruhu  zakrývaly  horní  ret.  Prohlížel  ji  od  hlavy  k  patě, 
až  se  zarděla.     Potom  teprve  promluvil: 

»Požádal  jsem  vás,  Markéto,  za  rozmluvu,  ve  které  bych 
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vám  mohl  uděliti  několik  prospěšných  rad.  Cítím  se  sice 
oprávněn  říditi  vaše  jednání  prostými  příkazy  —  pokládám 
však  za  prospěšnější,  vyjíti  vám  vlídným  slovem  vstříc.  '-^ 
Pamatujete  se,  že  se  záměry  zcela  spravedlivými  ujal  jsem 
se  vaší  budoucnosti.  Chtěl  jsem  vás  vysvobodit  od  úmorného 
života,  od  onoho  otročení  boží  přírodě,  jímž  duše  dřevnatí. 
Dovedete  přec  posouditi  svoji  sestru  Annu!  Ačkoliv  teprve 
dvacetiletá,  je  již  jakoby  ze  skály  vyrostla.  —  Přichystal  jsem 
vám  jasný  a  pohodlný  život:  pohráváte  si  s  několika  knihami, 
volné  chvíle  utěšujete  hrou  a  zpěvem,  máte  příležitost  po- 
znati krásu  umění !« 

Markéta  neodvážila  se  vzhlédnouti,  seděla  skromně,  ruce 
svisly  ke  kolenoum,  sehnuta,  pokorně  jako  křepelka  pod  ří- 
tící se  skálou.  >Byla  jsem  vám  vždycky  vděčná.* 

Henner  neslyšel  těchto  bázlivě  šeptaných  slov.  >Měla 
byste  vážně  hleděti  na  život.  Nepodřizovati  vše  vlastní  své- 
vůli. Váš  otec  je  přičinlivý  a  pracovitý,  šetrný,  rozkutá  každou 
hroudu  na  poH,  aby  osení  volně  a  bujně  vzrůstalo  ze  země, 
dře  se  pro  každou  skývu.  Avšak  ani  při  tom  nuzování  — 
znáte  snad  lépe  ten  život  než  já  —  není  naděje  na  zbohat- 
nutí. Vypravoval  mi,  že  loňského  roku  uložil  pro  své  děti 
ztěží  200  zl.  Tak  těžké  jsou,  Markéto,  chvíle  vašeho  otce. 
Co  by  to  znamenalo,  kdybyste  ironisovala  tento  majetek 
dobrodružnými  choutkami  ? « 

Markéta  již  slzela. 

^Nechápete  souvislosti.  Moje  dobročinnost  do  daleka 
chtěla  zachytiti  vaše  štěstí.  Vyvyšovati  je  nenáhle  —  posléze 
našel  bych  ctihodnou  rodinu,  jež  by  vás  přijala  s  láskou  jako 
nevěstu  svého  syna.  Na  vše  jsem  pomýšlel,  byl  bych  nešetřil 
věnem.  —  Před  několika  dny  jsem  se  dověděl,  že  se  vysmí- 
váte mojí  péči  o  vásl< 

>Není  tomu  tak,  račte  mi  uvěřiti!  Nikdy  bych  se  neod- 
vážila!* 

»PraviI  jsern,  že  jste  se  vysmála  mojí  péči  o  vás  a  ne- 
tvrdíte snad,  že  mluvím  na  piano  — ,  jsem  informován.  Při- 
cházíte pozdě  u  večer  domů!< 

Vzhlédla,  jakoby  byla  raněna. 

^Počínáte  si  jako  velká  dáma.  S  mladíkem,  jenž  dosud 
ani  studií  nedokončil,  nad  to  jest  podivných  mravů,  stýkáte  se 
k  večerním  toulkám,  nacházíte  ho  z  jitra  před  svým  obydlím . .« 

Pokusila  se  o  lež:   »To  vše  není  v  jediném  .zrnu  pravdou!* 

Ponížil  její  odvážný  pohled.  >Připomněl  jsem  vám  již,  že 
jsem  dobře  informován.  Jmenuje  se  Richard  Sattler,  technik 
ve  čtvrtém  roce.  Jest  záložním  důstojníkem,  procházel  se 
s  vámi  v  uniformě.  Agituje  pro  odboj  všemu  pořádku  ve 
vysokoškolských   spolcích,   patří   mezi   nespokojené   mluvky. 
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Jeho  otec  je  venkovským    notářem,    není-liž  pravda?*    dodal 
s  drsným,  výstražným  smíchem. 

> Co  mohu  říci?  Ráčil  jste  uvěřiti  pomluvám,  jež  se  proti 
mně  zvedly. « 

»Jste  nenapravitelnál  —  Dovolte,-  abych  se  vám  pochlubil 
dokumentem.*  Vstal  a  šel  ke  stojanu,  kdež  visel  jeho  světlý 
svrchník. 

Markéta  stopovala  ho  zděšeným  zrakem,  ruce  úzkostí 
spjala  nad  ňadry.  Kdyby  vykřikla  .  .  . 

Ukázal  jí  náslov  i  podpis  milostného  dopisu  na  modrém 
papíře. 

Zamítala  tvrdošíjně,  nevědouc,  co  by  již  měla  říci:  >Byl 
to  první  a  poslední  dopis,  jejž  se  mi  odvážil  zaslati.  Neod- 
pověděla jsem  naň.<     Potom  jala  se  těžce  stkáti. 

>Us taňte  v  průhledné  lži!  Odkud  by  se  tu  vzal  pasus: 
. .  Neodvážil  jsem  se  vkročiti  do  svého  bytu.  Celou  noc  jsem 
probloudil  opuštěnými  ulicemi,  stále  na  svých  rtech  cítě  Vaše 
políbení . .  .Jc  —  — 

>A  nyní  dopis  ze  dne  22.  měsíce  června.  Datován  v  Lávě. 
20.  června  udala  jste  paní  Widmannové,  že  odjíždíte  k  tetě 
do  Modlingu.  Kde  jste  byla  té  noci?« 

Pohled  její  ustrnul,    slzy  vyschly  úžasem  v  jejích  očích. 

•Teta  vaše  v  MOdlingu  vás  toho  dne  neuzřela.  Dopsala 
mi  již.  —  Kde  jste  byla  té  noci?< 

Markéta  ohlížela  se  s  plachou  úzkostí.  Což  tu  není  ni- 
koho, kdo  by  ji  osvobodil?     Kde  je  teta,  služebné? 

Pokračoval,  mrazivě  přizvukuje  každé  slovo:  >V  tomto 
dopise  jest  zmínka  o  hotelu,  prvním  jitru,  jež  jste  pozdravili 
společně  tichým  úsměvem.  —  Přirozeně,  přirozeně.  Miláček 
odjížděl  na  několik  dní  od  vás,  byla  teskná  chvíle,  sblíživá  — 
obdařila  jste  ho  nejvyšším,  vrcholila  jste  oddaností . .  Ani 
svého  těla  jste  mu  neodepřela.  —  V  bílém  loži,  jež  vás  ví- 
talo . .« 

Utrpení  duše  zvýšilo  se  v  zoufalství.  Šakalí  pohled, 
s  nímž  se  setkal  bolestný  její  zrak,  rozčilil  ji  k  prudkému 
hněvu:  »Jest  to  ohavné,  pane  doktore;  tak  stíháte  ubohé  děvče! 
Dopisy  jste  mi  ukradl,  slídil  jste  jako  detektiv,  jehož  čeká 
veliká  odměna  —  Hanebné  jest  to,  pane  doktoreU  Resigno- 
vaně  sklonila  hlavu  k  hrudi. 

>Chtěl  jsem  vám  vyjíti  přátelskou  radou  vstříc.  Jak  si 
přejete!* 

> Nemůžete  mluviti  o  přátelské  radě!  To  jest  ukrutnost, 
nemilosrdenství!* 

Dr.  Henner  již  neodpověděl;  obrátil  chladně  křeslo  ke 
stolku,  vzal  ze  zásuvky  obálku  a  listovní  papír  a  chystal 
se  psáti. 
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Markéta  povstala.  Upřeně  hleděla  na  jeho  ruku,  jež  nadpi- 
sovala obálku:  Der  hochwiirdigen  Abtei  des  Frauenklosters  . . . 

Nepochopila. 

Když  však  na  druhé  obálce  uzřela  adresu  svého  otce, 
padla  na  kolena  před  profesorem.  >Slitujte  se,  slitujte  se 
pro  boha  I « 

Ale  Henner  s  chladnou  krví  tiskl  veliké  a  roztáhlé  písmo 
na  bílý  papír.  Řádky  vzrůstaly,  nová  strana  . .;  hrůzou  se 
chvěla. 

>Co  chcete  počíti?  Řekněte  mi,  co  chcete  pocítil* 

> Vašemu  otci  píši.     Chci  ho  srozuměti  o  všem!« 

Vstala  se  země,  sinajíc  ve  tváři,  závrať  šlehla  jí  myslí. 
Ustrašena  rozběhla  se  ke  dveřím,  jakoby  za  nimi  stál  její 
spasitel. 

Henner  se  jen  klidně  otočil;  ^Vraťte  se!« 

Byla  jak  bez  smyslů;  poslušně  se  vracela. 

Nechal  ji  tu  státi,  jakoby  jí  nebylo  a  pokračoval  v  do*- 
pise.  Jakoby  počítal  každou  kapku  krve,  jež  kvapí  zatopiti 
Markétin  mozek  v  horečce  strachu  a  úzkosti.  — 

>Proč  jste  mi  utíkala?  t-  Nechci  vzbuditi  proti  vám  hněv 
otcův.^  Bylo  by  to  zbytečné.  Nenaznačím  ani  z  polovice,  oč 
jde.  Žádám  ho  pouze  o  svolení  ke  kroku  vážného  významu. 
Chci,  aby  se  nyní  ujaly  vašeho  vychování  klášterní  sestry. 
To  vše,  co  jsem  zvěděl  o  vás,  radí  mi  k  tomu.* 

Utišila  se  a  usedla  velmi  znavena  těmi  hořkými  chvílemi. 

»Ony  klášterní  panny  jsou  dámy  velmi  zkušené;  již 
mnohým  vrátily  lidskou  úctu  i  klid  svědomí.  —  Ovšem,  že 
nebudu  moci  vůči  nim  ničeho  tajiti,  vše  musím  vylíčiti,  snad 
i  ony  dopisy  budu  nucen  jim  zaslati.« 

Opět  propukla  v  pláč. 

^Utište  sel  Důvěřuji  jim,  že  zachovají  toto  vaše  tajemství. 
Nikdo  od  nich  ničeho  nezví,  budete  jim  později  vděčná  za 
svoje  štěstí.*   Hleděl  k  ní  však  přísně,  jakby  vyslovoval  ortel. 

> Zařídím  vše  sám.  Dopíši  ctihodné  abatyši,  paní  Wid- 
mannovou  odškodním  za  váš  neočekávaný  odchod.  A  též 
u  pana  Sattlera  vás  omluvím.  Dovolíte  mi,  abych  zakončil 
váš  román  ?« 

Neslyšela  ani,  co  pravil.  Přemýšlela  dychtivě  o  tom,  co 
se  s  ní  stane.  Bude  v  klášteře,  bude  bez  svobody.  Znala 
několik  dívek,  jež  odsouzeny  byly  k  tomuto  zlému  trestu; 
nebyla  však  ani  tak  veliká  jejich  vina,  snad  tvrdošíjnost,  ne- 
zbožnost,  nepořádnost.  A  přece  tolik  vytrpěly!  —  Vyprávěly 
jí,  jak  se  jim  tam  dařilo:  nehezké,  mračivé  ženy  stíhaly  je 
od  brzkého  jitra  do  pozdní  noci,  modlitby,  dlouhá  napome- 
nutí, modlitby,  škola,  modlitby,  veřejně  byly  vylučovány  ze 
styků  s  ostatními,  tresty  a  zas  kárná  slova,  řetězy  výčitek  • . 
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Jaká  hanba  I  Říkaly,  že  snad  ani  vězeň  pro  sprostý  zločin 
neutrpí  tolik  duševní  bolesti . .  Nebude  tam  míti  nikoho 
k  útěše,  jen  tvrdý  pohled  .  . 

Vykřikla,  hrozíc  se  představy  budoucího  života. 

Profesor  ohlédl  se  od  stolu. 

Sepjala  k  němu  ruce:  » Prosím  snažně  pro  vše,  co  by 
u  vás  vzbudilo  slitování,  netrestejte  mne  tak  přísně  — !  Vy- 
pište vše  otci,  bijte  mne  — ,  nepište  však  do  onoho  kláštera, 
umřela  bych  tam  duševním  utrpením!* 

Dr.  Henner  nebyl  ani  tím  pohnut.  »Myslil  jsem,  že  jste 
se  již  s  tím  smířila.  Věřte,  že  neznám  lepší  cesty  k  vaší  ná- 
pravě a  nemohu  se  říditi  vaší  libostí  U 

Nastoupila  zmatená  odvaha.  Nyní  viselo  již  vše  na  jediné 
nitce.  Vrhla  se  k  němu,  objala  ho  kolem  krku,  hladila,  líbala, 
znovu  těmi  slovy  žadoníc. 

> Vzpamatujte  se,  Markéto  1« 

Ale  Markéta  nevzdala  se  naděje.  » Nepište  tam,  zničte 
dopis,  roztrhejte  jej  před  mýma  očima!  Strýčku,  strýčku, 
drahý  strýčku!* 

Cítil  slzy  na  tváři  i  ňadra  její  ku  své  paži  přimknutá. 
Celé  její  tělo  prosilo.  Nemohl  se  vyprostiti  z  dívčího  náručí. 
A  ty  rty,  pokud  nelíbaly  jeho  tváře.  Šeptaly:  >Ustrňte  se! 
Vše  vám  obětuji  za  to  slitování  1« 

Byla  to  ďábelská  svůdnost,  omamná  závrať,  jako  nad 
propastí,  kde  jeden  okamžik  jest  ještě  život  a  druhý  již 
smrt  — ,  ta  závrať  zatížila  se  v  jeho  mysli. 

>Co  chcete?  Co  chcete ?«  volalo  chvějící  se  děvče,  plnými 
ňadry  vzlykalo.  Každý  ten  oddech  dotkl  se  ho  jako  náraz 
vůně  nočních  fial.  Tmělo  se  mu  v  očích,  ruce  povolovaly 
tíži  Markétina  těla,  až  sesula  se  do  jeho  loktů. 

> Všechno  vám  daruji!  Roztrhejte  ten  dopis !« 

>Nemohu  rukou  dosáhnouti  na  stfil!<  řekl  tiše  (rozechvění 
zkalilo  mu  hlas),  ale  pevně  ji  držel,  aby  nevstala  z  jeho  náručí. 

Schýlil  se  k  její  ústům,  opíjel  se  políbením  měkkých, 
uslzených  rtů.  Při  tom  osvobodil  pravou  ruku  a  vášnivě  po- 
mačkal všechny  papíry,  jež  ležely  na  psacím  stolku.  Byly  tu 
i  rukopisy  jeho,  jež  se  netýkaly  Markéty.  Odhazoval  je  na 
podlahu,  šustěly,  padajíce  na  koberec. 

Markéta  spočívala  na  levém  jeho  předloktí,  zardělá  a 
rozechvěná.  Šeptala,  nebráníc  se  jeho  polibkům:  >A  nena- 
píšete jich  znovu r<  —  >Nikoliv,  budte  jista!*  —  Usmívala 
;e  a  hladila  ho  po  tvářích.  Profesor  pak,  nedbaje  udiveného 
.Vlarkétina  pohledu,  rozepjal  rychle  její  živůtek. -■ 

Jak  to  bylo  vhod,  že  paní  Hennerová  i  služebné  nevrá- 
tily se  až  k  večeru! 

v  DUBKU  1901.  ST.   KOVANDA. 


OzVuky   a  pabérUy. 


Proč  ministr  krajan  Dr.  Rezek  jest  ncjvčiším  nepřítelem  n^jmeckého 
národa?  Když  bylo  ustanoveno,  že  král  český  navštíví  mimo  Prahu  také 
Litoméřice  a  Ústí  n.  L.,  Němci  počali  ventilovati  otázku,  nebylo-li  by 
pro  osobu  panovníkovu  příliš  obtížno,  aby  návštévu  obou  téch  měst 
vykonal,  za  jeden  den  a  dávalo  se  na  uváženou,  nebylo-li  by  záhodno, 
aby  v  Ústí  přenocoval.  Ba  psalo  se  dokonce,  že  velkoprůmyslník  Wolf- 
rum  připravuje  již  svou  vilu  pro  případ,  že  by  tam  král  přenocoval. 
Na  to  objevila  se  ve  večerním  listě  >Hlasu  Národa«  zpráva,  ve  které 
bylo  poukazováno  na  velkonémeckobismarkovskou  minulost  řečeného 
pana  Wolfruma.  Z  toho  hned  v  zápětí  strhl  se  v  německém  táboře  ve- 
liký pokřik  proti  ministru  Rezkovi  a  ve  známé  interpelaci  podané  v  zá- 
ležitosti vyzdobení  obou  německých  měst  barvami  velkpněmeckými,  byl 
také  učiněn  dotaz,  je-li  pravda,  že  krále  na  cestě  do  Ústí  má  doprová- 
zeti ministr  krajan  Dr.  Rezek,  >největší  to  nepřítel  a  škůdce  německého 
národa«  ?  Teď,  když  byl  dán  na  veřejnost  oficielní  program  návštěvy 
královy,  vyšlo  na  jeyo,  Že  pan  Wolfrum  s  nabídnutým  pohostinstvím 
pohořel  a  že  král  v  Ústi  přes  noc  se  nezdrží.  Proč  tedy  ministr  krajan 
Dr.  Rezek  jest  největším  nepřítelem  německého  národfi?  Proto,  že  český 
král  dne  17.  června  r.  1901  ve  vile  Wolfrumově  v  Ústí  n.  L.  nepřespí 
noc?  Jisto  jest,  že  nejdůležitější  otázkou,  cislajtánské  politiky  v  tyto  dni 
bylo,  pojede-li  Dr.  Rezek  s  králem  do  Ústí  čili  nic. 

Pan  K.  Burian  opustí  podle  všeho  naši  >zlatou  kapličku*.  V  době 
úpravy  všech  možných  platů,  jako  učitelských,  úřednických  a  j.,  jest 
i  jemu  svoji  asociální  otázku*  uvážiti  —  i  odebere  se,  jak  peŠťskému 
obecenstvu  oddaně  ohlásil,  na  podzim  do  Pešti.  Patři  to  k  výsadám 
hrdinných  tenorů,  býti  internacionálními,  dnes  Němcem,  zítra  Maďarem. 
Žurnalista  by  se  na  př.  toho  nesměl  odvážiti.  Byl  by  navždy  hotov  tu 
i  tam.  Pan  Burian  se  ostatek  neměl  u  nás  tak  tuze  zle.  Od  1 .  července 
1900  do  konce  června  letos  bral  gáže  23.000  K  a  vystoupil  za  ten  rok 
celkem  62krát,  Měl  tedy  mimo  honorář  za  jednotlivé  vystoupení  prů- 
měrně za  představeni  23000:62  =  370  K.  Letos  v  měsíci  Červnu  hrál 
jednou,  stálo  tedy  jeho  vystoupení  2166  K.  Učitelé,  vypočítejte  si,  co 
vy  dostanete  za  hodinu  své  práce  a  jaký  dílec  je  to  platu  p.  Buriana! 

Ottův  Atlas  zeměpisný  počal  prvým  sešitem  právě  vycházeti  za 
redakce  prof.  Dr.  J.  Metelky.  Upozorňujeme  dnes  na  veliký  ten  podnik, 
odbornou  zprávu  ponechávajíce  si  na  příště.  V  insertním  oznámení  ob- 
sažen jest  program  díla  i  podmínky  pro  odběratele. 

Česky  či  německy? 

,My  promluvíme  s  králem!'  děl  kdys  vůdce  s  vervou, 
,My  promluvíme  s  králem,  intriky  se  přervou, 
My  promluvíme  s  králem,  na  Čechy  jak  sluší, 
Nechť  vrahům  odvěkým  zní  při  tom  notně  v  ušil* 

{iŽ  okamžik  se  blíží,  jemuž  slib  ten  svědčí, 
^a  místodržitelství  kupa  leží  řečí. 
Ret  mnohý  chví  se,  stéká  pot  po  horké  skráni, 
Radí  se  dlouho,  radí  naši  vůdčí  páni. 

Radí  se  jaksi  dlouze,  podezřele  dlouze! 

Zda  o  velké  jde  Činy,  či  o  slova  pouze? 

Hle,  žurnály  i  strany  znesvářeny  málem 

o  problém  choulostivý ;  J  a  k  promluvit  s  králem  ? 

Nákladem  fos.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 


ROZHLEĎT 

Tf  denník:  FRO  FOLITIKU  *  YEĎU 

LITER/ITURU  Ř  UflĚNÍ 


A 


ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,  DNE  22.  ČERVNA  1901  ČÍSLO  12. 

_ii.iii_      .111    I  iiii    ■  r  II  «i^»n  I W  I  II  II  I  ~  II  I'  i<~iin    II  irn~i<~M'      I   II  ~    t~    i~    iriii~r-»i~i(^.ii~i«~i ii~»i~i-|-»-r»~i~i«— urn i~iii~r-iii —  i~M~rr 


Sněmy. 


Zase  sešly  se  sněmy  a  sněmíky  různých  království,  zemí 
a  zemiček,  zastoupených  na  říšské  radě  bezejmenného  státu, 

!  aby   porokovaly   de  rébus  omnibus  et  quibusdam  aliis.    Bý- 

valy časové,  kdy  sněm  staroslavného  království  českého  byl 
slavnou  korporací,  ku  které  obracely  se  zraky  když  ne  celého 

I  světa  a  ani   snad  ne   celé  Evropy,  tož  alespoň   celé  Cislaj- 

tanie.  Kdy  byly  ty  časy?  Netřeba  jíti  až  do  dob  slavné 
minulosti  české,  do  dob  husitských,  do  dob  Ptáčků,  Podě- 
bradů  atd.  Ještě  v  létech  sedmdesátých,  ano  i  osmdesátých 
minulého  století  sněm  český  měl  vynikající  úlohu  v  poli- 
tickém koncertě  cislajtanském.  Měl  ji  potud,  pokud  česká 
otázka  nřco  platila  a  pokud  svět  o  tom  slyšel,  že  taková 
otázka  jest  Ano,  zasedání  sněmu  království  českého  odbývala 
se  dříve  ve  znamení  české  otázky.  A  dnes?  V  jakém  zna- 
mení odbývá  se  na  př.  toto  poslední  zasedání  tohoto  sně- 
movního období? 

Porozhlédněme  se  poněkud.  Nevidíme  nikde  jednotného 
znamení,  v  němž  by  sněm  zasedal.  Každá  strana  a  stranická 
má  své  znamení  zvláštní.  Máme  tu  feudální  velkostatkáře; 
pro  ně  zasedání  sněmovní  vždy  dělo  se  a  děje  k  utvrzení 
stavovských  jich  zájmů  a  zastaralých  privilegií,  pro  ně  sněm 
zasedá  ve  znamení  středověkého  rytířského  lesku  a  feudál- 
ního servilismu  na  horu.  Máme  tu  mladočechy;  jim  vznáší 
se  nad  hlavou  znamení  jiné,  totiž  nastávající  volby.  Pro  ně 
dnes  pilnou  věcí  jest,  jak  dopadnou  volby  zejména  ve  ven- 
kovské kurii.  Máme  dále  Němce,  a  to  především  tak  zvané 
státověrné.  Oni  rovněž  zasedají  ve  znamení  budoucích  voleb 
a  postupujícího  radikalismu,  jenž  hrozí  je  zbaviti  i  posledního 
zbytečku  vybledlé  jejich  slávy  z  dob  starších.  Máme  tu  ko- 
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nečně  Némce  radikální.  Pro  ně  sněm  zasedá  ve  znamení 
lineckého  programu,  ve  znamení  boje  za  nejtužší  centralism, 
sahající  třeba  až  přes  hranice  říše,  a  zejména  stlačení  vý- 
znamu království  Českého  až  na  bod  nuly. 

Široké  vrstvy  národů  pak  vůbec  postrádají  zastoupení 
ve  sněmích.  Tak  v  přední  řadě  dělnictvo.  I  tyto  vrstvy  mají 
své  znamení,  v  němž  pohlížejí  na  zasedání  sněmu.  České 
dělnictvo  hlásí  se  k  politickému  životu  sněmovnímu  ve  zna- 
mení všeobecného  hlasovacího  práva.  »Právo  lidu«  před  ne- 
dávném napsalo:  »Dělnictvo  jest  si  dobře  vědomo  vší  té 
kompetence,  moci  jakož  i  ceny,  jakou  sněm  český  pro  ně 
má  a  teprve  by  nabyl,  kdyby  v  něm  mělo  své  zástupce. « 
A  » Česká  Demokracie «  napsala:  » Čekáme  energickou  akci 
(v  záležitosti  všeobecného  volebního  práva),  jež  je  tím  ne- 
zbytnější, čím  jasnější  je,  že  většina  česká  v  pražském  sněmu 
je  odvislou  jen  od  šlechty  a  prostřednictvím  téže  i  od  vlády.« 

Zajímavé  kombinace  vyplynou  snad  z  příštích  voleb. 
Hrdiny  volebního  zápasu,  který,  jak  je  jisto,  nebude  se 
odbývati  na  základě  všeobecného  práva  volebního,  nýbrž  dle 
předpotopních  řádů  nynějších,  budou  agrárníci.  Čeští  agrár- 
níci  posud  ve  sněme  tvoří  část  mladočechů.  Avšak  není 
pochyby,  že  mezi  nimi  a  mladočechy  v  zastupitelstvu  zemském 
nastane  podobná  rozluka,  jaká  existuje  již  v  zastoupení  říš- 
ském. Agrárníci  půjdou  do  volebního  boje  jako  strana  samo- 
statná. Nuže,  co  můžeme  očekávati  od  nich?  Pravím:  nic! 
Politika  agrární  bude  docela  obdobně  ve  znamení  čirého 
zájmu  stavovského,  jako  jest  politika  velkostatkářů.  Vždyť 
obě  kasty  na  říšské  radě  znamenitě  k  sobě  již  přilnuly  a 
snad  dožijeme  se  ještě,  že  se  uskuteční  ideál  starého  Alfonse 
Šťastného,  že  obě  kurie  se  spojí,  aby  společně  pracovaly 
k  obnovení  starých  stavovských  řádů  s  novomódním  poněkud 
nátěrem,  zejména  se  zachováním  toho,  čeho  vydobyto  v  eman- 
cipaci stavu  rolnického. 

Nuže,  uváží me-li  to  vše,  kdo  přibližuje  se  ve  svých  po- 
žadavcích nejvíce  české  otázce?  Dělnictvo  je  to,  dělnictvo 
s  požadavkem  všeobecného  hlasovacího  práva.  Souvislost 
mezi  všeobecným  hlasovacím  právem  a  českou  otázkou,  ač 
na  povrchní  pohled  nezjevná,  je  tužší,  než  se  zdá.  Co  bychom 
na  příklad  dnes  byli,  kdyby  volby  do  říšské  rady  konaly  se 
na  základě  všeobecného  volebního  práva?  Co  bychom  byli 
na  sněmích  moravském  a  slezském,  kdyby  tomu  tak  bylo? 
Ano,  všeobecné  hla.<:ovací  právo  do  sněmu  třeba  pokládati 
za  jednu  z  nejdůležitějších  a  nejčasovějších  otázek  politických, 
a  zároveň  za  nejlepší  prostředek,  jenž  by  mohl  vésti  k  usku- 
tečnění starých  českých  ideálů  státoprávních.  Těší  nás  obzvlášť, 
že  > Právo  lidu«  si  všímá  významu,  jaký  má  nebo   mohl  by 
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míti  sněm  český  pro  dčlnictvo.  Kéž  by  slova  »Práva  lidu* 
shora  citovaná  byla  znamením  nového  duchu  v  řadách  těch, 
jichž  mluvčím  řečený  orgán  jest,  znamením,  že  se  české 
kruhy  dělnické,  i  pokud  jsou  sociálně  demokratickými,  docela 
již  zhostily  hypnosy  toho  nešťastného  centralismu  cislajtán- 
ského,  který  svou  neschopnost  k  životu  každým  dnem  zřej- 
měji  dokumentuje.  Snad  by  všeobecné  hlasovací  právo  mohlo 
býti  tím  můstkem,  jímž  by  široké  vrstvy  českého  dělnictva 
přešly  do  tábora  národní  politiky,  české  a  tábor  ten  tak 
velice  posílily?  Kdyby  sněmy  byly  složeny  na  základě  vše- 
obecného práva  hlasovacího,  což  by  dělnictvo  pak  mohlo 
namítati  proti  tomu,  aby  ústřední  těleso  zastupitelské,  pokud 
ukáže  se  býti  nutným,  bylo  složeno  z  delegátů  vyslaných 
sněmy?  A  to  by  bylo  již  notným  kusem  provedení  požadavků 
státoprávních. 

Avšak  daleká  cesta,  marné  volání  I  Kde  by  se  vzal  na 
českém  sněmu  v  nynějším  jeho  složení  zájem  o  široké  vrstvy 
pracujícího  lidu  ?  Když  nelze  na  sněme  projednati  ani  přímé 
voleni  v  kurii  venkovské,  kterak  by  tam  přišla  otázka  vše- 
obecného hlasovacího  práva,  ba  třebas  i  jen  dělnické  kurie? 
O  volební  reformě  sněmovní  sice  mluvilo  se  již  v  poslední 
době,  mluví  se  dnes  a  bude  se  i  mluviti  dále,  avšak  jen 
o  reformě  pro  veliké  pány.  Feudální  a  ústaváčtí  velkostat- 
káři hodlají  > spravedlivě «  mezi  sebe  rozděUti  mandáty,  které 
po  právu  a  spravedlnosti  náleží  lidu  na  sněme  vůbec  neza- 
stoupenému.  Pánové  ve  své  vysokosti  jsou  ovšem  tak  po- 
vzneseni, že  se  při  svém  dělení  na  úkor  třetích  pranic  ne- 
budou starati  ani  o  opravu  křiklavých  nespravedlivostí  vo- 
lebních, jimiž  jen  jen  se  hemží  v  kuriích  ^plebejských*. 

Co  bude  výsledkem  zasedání  sněmu  království  Českého  ? 
Bude  se  mnoho  mluvit  a  mnoho  rokovat  a  mnoho  číst  a 
mnoho  odkazovat  výborům,  a  když  nastane  čas,  aby  se  něco 
vyřídilo,  sněm  bude  uzavřen  a  poslán  domů.  Na  naléhavé 
otázky  kokrétní  —  nehledíc  k  české  otázce  in  abstracto  — 
není  věru  nouze.  Úprava  učitelských  platů,  úprava  zbědo- 
vaných financí  zemských.  Velká  Praha,  volební  oprava  a 
množství  podobných  věcí  buší  na  vrata  sněmovní.  Z  těch 
bude  z  nouze  vyřízena  snad  jedině  otázka  první,  a  to  ne- 
dostatečně a  s  ponižujícím  pro  nás  vědomím,  že  za  prameny 
té  úpravy  jest  nám  děkovati  velikomyslnosti  centralistické; 
a  bude  vyřízena  nikoliv  snad  ze  sympatií  pro  stav  učitelský 
a  ze  soucitu  s  jeho  bídou,  nýbrž  ze  strachu  před  příštími 
volbami. 

A  stejně  mizerně  jako  v  Čechách  vypadá  to  se  sněmovním 
zasedáním  na  Moravě  a  ve  Slezsku.  Na  Moravě  sněm  zasedá 
ve  znamení  oné  politické  komedie,  které  se  říká  smiřovačky. 
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Nad  těmi  smiřovačkami  moravští  koryfeové  političtí  mnoho 
a  dlouho  již  seděli,  ale  posud  nic  nevyseděli.  Snad  se  pánové 
domnívají,  že  čím  déle  kvočna  sedí  na  vejci,  tím  větší  kuře 
se  vyli  hne.  Snad  chtějí  svět  překvapiti  nějakou  obzvlášť  ve- 
likou a  tučnou  kachnou  politického,  státnického  a  diploma- 
tického věhlasu  pana  barona  Chlumeckého,  kterým  při  těch 
smiřovačkách  české  kapacity  (česky  narozené  i  česky  nena- 
rozené) beztoho  se  jen  dávají  tahati  za  nos.  O  budoucí  ceně 
toho  arcidíla  politického  důmyslu  zajisté  nejlépe  svědčí  taj- 
nost, do  které  pánové  pokládají  za  nutné  zahalovati  svá 
důležitá  sezení. 

A  co  říci  o  sněmíku  slezském?  Věru,  škoda  každého 
slova.  Tam  budou  Tttrkové,  Kudlichové  a  Sedlničtí  ve  smyslu 
velkoněmeckém  řáditi  dále  a  Čechové  a  Poláci  budou  se 
svatosvatě  ujišťovati  o  své  platonické  shodě,  ve  kterou  ve 
skutečnosti  žádný  z  nich  nevěří.  ^„^^ 


J(  Vkladní  předloze  zákona  o  pensijním 
pojišfo\/ání  souUromýcK  zřízenců. 

I. 

Dne  21.  m.  m.  podala  vláda  v  poslanecké  sněmovně 
novou  osnovu  zákona,  kterou  hned  den  na  to  sněmovna  bez 
prvního  čtení  přikázala  sociálně  politickému  výboru.  Kdo  četl 
protest,  který  se  hned  na  to  objevil  v  »centrálním  orgánu 
rakouských  prácedárcůc  »Die  Arbeit«  a  kdo  srovná  zase  na 
druhé  straně  deputace  a  pochvalné  posudky  předlohy  se 
strany  soukromých  zřízenců,  nebude  ani  vlastním  očím  věřit, 
vezme-li  do  rukou  předlohu  samotnu  a  probere  bod  za  bodemu 
Neboť  mimo  uznání  jaksi  zásady  není  na  této  předloze  mnoho 
závidění  hodného.  Zřízeni,  jež  by  vydržováno  bylo  pouze  z  peněz 
pojištěnců  a  zaměstnavatelů  a  k  čemuž  by  stát  dal  pouze 
státní  sankci  a  jinak  ani  haléře,  lze  státem  snadno  zaváděti. 

Předloha  uvádí  do  našeho  zákonodárství  některé  zcela 
nové  termíny.  Již  pojem  soukromého  zřízence  či  >soukromého 
úředníka c  dostává  předlohou  jakéhosi  vymezení.  Právě  tak 
jako  předlohy  z  května  r.  1900,  upravující  služební  poměry 
obchodního  pomocnictva  podaly  definici  obchodního  pomoc- 
níka, neb  aspoň  definici  toho  zřízence  soukromého,  kterého 
chce  vláda  považovati  za  obchodního  pomocníka,  tak  i  tato 
předloha  již  svou  prvou  větou  říká,  kdo  je  zde  míněn  sou- 
kromým zřízencem.  Tím  má  býti  každý,  kdo  >po  dokonaném 
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18.  roce  věku  je  v  soukromých  službách  a  má  ve  formě  mě- 
síčního nebo  ročního  platu  příjem  alespoň  600  K  ročně c. 
V  příčině  pojištění  patří  sem  i  >zřízenci  ve  službách  veřejných, 
pokud  nemají  žádných  normativních  nároků  na  pensi  inva* 
Udní  a  starobní,  jakož  i  na  pense  ve  prospěch  pozůstalých  «• 

Předloha  vychází  se  stanoviska  povinnosti  pojištění, 
z  níž  vylučuje:  1.  muže,  kteří  teprve  po  dokonaném  50.  a 
ženy  po  dokonaném  40.  roce  v  zaměstnání  vstupují;  2.  osoby 
náležející  k  některé  hornické  bratrské  pokladně;  3.  osoby, 
které  na  základě  dřívějších  služeb  již  pensi  požívají  a  pokud 
stanovenou  rentu  jejich  pense  převyšuje  neb  aspoň  dosahuje; 
4.  osoby  zaměstnané  v  cizině. 

Osoby  pojištěním  povinné  zařazují  se  dle  svých  ročních 
příjmů  ve  tři  tfídy  služného  s  trojí  hlavní  rentou: 


rada 

Roční  služné 

Renty 
starobní 

invalidní 

vdovské 

K 

K 

K 

K 

I. 

600—1200 

600 

900 

300 

II. 

1200—2400 

900 

1350 

400 

III. 

přes  2400 

1200 

1800 

600 

Současné  požívání  (kumulování)  těchto  dávek  jest  ne- 
přípustné. 

Vedle  toho  stanoví  předloha  příspěvky  vychovávacl 
pro  děti  zemřelých  pojištěnců,  a  to  průměrně  107©  resp.  207© 
(stane-li  se  dítě  dvojnásob  osiřelým)  renty  invalidní  nebo 
v  podobě  odbytného,  jež  obnáší  507©  renty  invalidní  —  a 
podporu  v  případě  nezaměstnanosti,  jež  obnáší  Y^,  renty 
invalidní,  na  niž  by  měl  pojištěnec  nároky,  kdyby  se  stal 
invalidním  v  okamžiku,  kdy  nezaměstnanost  počala. 

Aby' kdo  měl  nárok  na  rentu,  jest  mu  třeba  mimo  určitý 
průkaz  >stanovených  podmínek*  také  lhůty  čekací  (karenční). 
Renty  invalidní,  vdovské,  sirotčí  a  nezaměstnanosti  mohou 
bj^i  vypláceny  teprve  po  5  letech,  resp.  po  60  příspěvkových 
měsících  (v  nichž  prémie  byly  pravidelně  spláceny).  Pouze 
v  případech  úplné  neschopnosti  k  práci,  smrti  neb  úrazu 
výkonem  zaměstnání  způsobeného  může  tato  lhůta  býti  zkrá- 
cena. Starobní  renta  vyplácena  bude  po  480  příspěvkových 
měsících  mužům  a  po  420  příspěvkových  měsících  ženám: 
renta  vdovská,  byla-li  žena  pojištěnce  aspoň  rok  vdána  a  ze- 
mřelý v  době  sňatku  nebyl  starší  50  let  a  nepožíval  renty 
invalidní. 

Zajištění  těchto  nároků  děje  se  pevnými  prémiemi  zří- 
zenců a  jejich  zaměstnavatelů.  A  to  tak,  že  ku  hrazeni  sta- 
robní a  vdovské  renty  mají  zaměstnavatelé  i  zřízenci  spláceti 
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fixní  prémie  měsíční,  kdežto  renty  invalidní,  zajištění  proti 
nezaměstnanosti  a  vychovávací  příspěvky  mají  zaměstnavatelé 
nésti  samotni  a  platiti  ve  způsobu  ročních  poplatků  obnáše- 
jících 4"757o  ročního  platu.  Zřízenci  neplatí  tedy  žádných 
poplatků,  pouze  prémie  a  to  také  měsíční.  Společný  obrazec 
jest  následující: 


Třída 

Prflmémý 
platK 

Zaměstnavatel 

Zřízenec 

na  prémiích 

% 

na  poplatcích 

na  prémiích 

% 

I. 

900-— 

4-50  X 12  =  54  K 

6 

4-76Vo 

3  X 12  =  36  K 

1 

II. 

.     1800-— 

6-76X12=81  K 

4-5 

ročního 

6  X 12  —  72  K 

^i 

m. 

+  2400-— 

9X12  =  108  K 

4-5 

platu 

12X9--108K 

-» 

^ 

Průměrně  má,  jak  vidno,  pro  naznačenou  pojistku  od- 
váděno býti  I3V2V0  příslušných  platů.  K  tomuto  účelu  bude 
zřízen  pensijní  ústav  ve  Vídni,  v  němž  celá  tato  akce  bude 
centralisována.  Představenstvo  skládající  se  nej méně 
z  20  a  nejvíce  z  24  členů,  má  býti  z  polovice  ze  skupiny  za- 
městnavatelů a  pojištěnců.  Předsedu  jmenuje  ministr  vnitra 
na  dobu  neurčitou.  Valná  hromada  skládá  se  z  delegátů, 
kteří  byU  zvoleni  voliteli  vyslanými  místními  svazy,  a  to  po 
polovici  ze  zaměstnaných  a  polovici  z  šéfů.  Z  pravidla  mají 
členové  v  každém  politickém  okrese  ^  bydlící  tvořiti  místní 
svazy  se  sídlem  v  okresním  městě.  Úkoly  jejich  jsou  čistě 
administrativní,  jako:  evidence  členů  a  příspěvků,  zkoušení 
nároků  a  podávání  zpráv. 

Povinnosti  pojišťovací  učiní  se  zadost  také  pojištěním 
u  nějakého  » ústavu  náhradního*.  Tím  je  uznáván  každý  po- 
jišťovací ústav  soukromý,  pokladny  pensijní  a  provisijní,  za- 
psané pokladny  pomocné  a  pod.  ústavy,  které  mohou  i  nově 
býti  zřizovány  a  musí  se  podrobiti  státnímu  dozoru. 


II. 

Předloha  tato,  které  připojena  jest  objemmá  řada  stati- 
stických dat,  technických  a  matematických  výpočtů  a  důkladná 
oficielní  motivace  jednotlivých  paragrafů  a  kterážto  důklad- 
vost  na  prvý  pohled  skutečně  překvapí,  jest  spracována  na 
základě  ankety  o  poměrech  a  počtu  soukromých  zřízenců 
z  r.  1896,  jež  vyšla  ve  dvou  velkých  svazcích  r.  1898  a  obírá 
se  pouze  poměry  soukromých  zřízenců  v  nejširším  slova 
smyslu.  Zásadně  jest  blahovolnou  tendenci  předlohy  uznati. 
Než  jest  třeba  nejen  kruh  pojištěnců,  ale  i  stavbu  celého  zá- 
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kona  důkladně  prostudovati,  abychom  si  byli  jasni,  jaké  místo 
toto  pojištění  v  pojištění  všeobecném  všeho  dělného  lidu 
zaujímá.  Poukázal  na  to  sám  posl.  Dr.  Baernreither  v  sociálně 
politickém  výboru  a  uznával  těžkost,  s  jakou  ohraničení  zá- 
kona ve  pi^čině  oněch  minimálních  600  K  nebude  na  mnoze 
možno  dodržovati.  Je  zcela  dobře  známo,  že  příjem  mnohých 
dělníků  vyšších  kategorií  representuje  sice  tento  plat,  ba 
i  větší,  ale  nebudou  moci  býti  počítány  mezi  pojištěnce,  po- 
něvadž jejich  plat  není  vyplácen  měsíčně,  nýbrž  týdně  a 
Čtrnáctidenně.  Mimo  to  lze  pojišťování  vůbec  jenom  tehdy 
nejvýhodněji  as  nejmenšími  náklady  organisovati,  hledí-li  se 
k  tomu,  by  veškeré  poj išf ovací  systémy  a  kategorie  byly  slou- 
čeny v  jedinou  mohutnou  organisaci,  v  to  počítaje  pojištění 
proti  úrazu  i  nemoci.  Tím,  že  vláda  vyvolává  dnes  pro  jednu 
část  dělnictva  nové  pojištění,  v  němž  úraz  a  nemoc  pojištěnce 
úplně  pomíjí,  ztěžuje  povážlivě  vývoji  pojišťování  zdárný  po- 
stup. Vždy  se  jednati  musí,  by  náklady  stran  byly  pokud 
možná  stlačeny  na  minimum,  a  toho  lze  docíliti  jen  tehdy, 
ponesou-li  všecky  vrstvy  a  strany  nové  břemeno,  nejen  ob- 
chodník, ale  i  rolník,  nejen  soukromník,  ale  i  stát.  Stát  chce 
za  peníze  poplatnictva  zříditi  pensijní  pojištění  soukromým 
zřízencům,  ale  sám  ani  zbla  nemíní  přidati.  Připadá  také 
jako  ironie,  čtemerli  na  počátku  předlohy  kategoricky,  že  po- 
jištěním je  povinný  každý,  kdo  má  nejméně  600  K  >ročního 
měsíčně  vypláceného  platu«  a  na  konci  zase,  že  tato  povin- 
nost přestává,  jakmile  šéfu  se  zlíbí  zříditi  vlastní  pensijní 
útulek,  arci  pod  státním  dohledem.  Kdo  se  však  tohoto  do- 
liledu  lekne?  Různé  do  dnes  stávající  pojišťovací  pokladny 
u  mnohých  větších  závodů  jsou  známy  svou  drahotou.  Úřed- 
nictvo, jež  do  nich  platiti  musí,  nikdy  jich  nemůže  kontrolo- 
vati a  dříve  nežli  se  ústav  odhodlá  dáti  podporu,  stihne  do- 
tyčného obyčejně  výpověd  nebo  smrt.  Zřízencům  nesmí  proto 
pojištění  jako  posud  poskytováno  býti  jako  dobrodiní,  nýbrž 
jako  požitek,  na  nějž  má  pracující  právo. 

Ani  se  stránky  pojišťovací  techniky  nebyla  vláda  šťastna. 
Pouhý  způsob  vyplácení  mzdy  má  utvořiti  zed  mezi  pojiště- 
nými zřízenci  a  nepoj ištěnýmil  Právě  tak  nemůže  býti  krite- 
riem způsob  rozdělení  pomocnictva  soukromého  ve  tři  třídy 
a  nemohou  zůstat  ani  trvalými  léta,  ve  kterých  může  zřízenec 
dosáhnouti  starobní  renty,  neb  invalidní  rentu  požadovati. 
Kdo  se  dožije  65  (ženy  60)  let?  Předloha,  jejíž  těžiště  je 
renta  starobní  a  invalidní,  stává  se  takto  ilusorní.  Nejen  sama 
praxe,  i  statistika  nás  o  tom  přesvědčí.  Není  tu  mnoho  místa 
k  výpočtům,  ale  jest  poukázati  alespoň  na  to,  že  dle  sčítání 
lidu  z  r.  1890  dožilo  více  než  65  let  l-97o  a  více  než  60  let 
4*P/o  mužů,  žen  pouze  41^0  nad  60  let,  což  činí,  jak  Dr.  Ver- 
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kauf  vjrpočítal,  2*lVo  všech  soukromých  zřízenců.  Teprve 
každý  padesátý  zřízenec  by  se  dožil  na  čas  starobní  pensel 
Divno  je,  že  sama  vláda  na  to  nepřišla.  (Dle  jejich  výpočtů 
dožije  2'67o  nad  65  let.)  Mimo  to,  že  nenajdete  v  před- 
loze zjištěno,  kdo  by  měl  býti  skutečně  považován  za  inva- 
lidního a  co  bude  v  té  věci  rozhodující  okolností,  je  další 
potěžující  okolnost  v  §  5.  předlohy,  jenž  žádá  480  resp.  420  čer 
kacich  měsíců  příspěvkových.  Tedy  ani  ne  tak  dožití  věku, 
jako  správné  placení  po  40  resp.  35  letí  Kdo  však  po  40 
resp.  po  35  let  dovede  nepřetržitě  být  v  místě,  nebýti 
churav,  nebýt  odveden  k  vojsku  a  dostáti  všem  povinnostem 
vůči  ústavu?  Tím,  že  zřízenci  dosáhnou  teprve  18.  rokem 
práva  na  pojištění,  čímž  mnoho  praktikantů,  komptoirístů  a 
mladých  lidí  úplně  je  vylučováno  z  pojištění,  a  tím,  že  velká 
část  teprve  po  18.  roce,  ba  až  v  25.  roce  dosáhne  náležité 
způsobilosti  k  pojištění,  ztenčuje  se  počet  veškerých  čekatelů 
pojištění  tak,  že  nebude  pro  dosažení  starobní  renty  rozho- 
dující rok  65,  nýbrž  mnohem  vy&éL  O  tom,  zdali  má  před- 
loha i  zpětnou  působnost,  není  ani  řeči.  Pro  tisíce  a  tisíce 
je  již  pro  stáří  předem  takové  pojištění  nedostižným  ideálem, 
jako  to  bylo  a  je  dosud  u  mnohých  závodních  zajišfovacích 
pokladen.  Taktéž  v  tom  nevidíme  mnoho  výhod,  bude-li  celá 
akce  v  jednom  ústavě  centralisována.  Naopak  útraty  vzrostou 
a  aparát  časem  nebude  možno  pro  různost  jazyka  a  poměrů 
v  jednotlivých  zemích  zmoci.  Přimlouvali  bychom  se  pro 
organisaci  zemskou  se  zemským  dohledem  a  správou. 

Zvláštním  a  ještě  neprozkoumaným  problémem  lidového 
pojišťování  je  nezaměstnanost.  Předloha  se  touto  sociální  ne- 
mocí zabývá  v  §  14.,  15.  a  16.  I  zde  je  podpora  zazděna 
těžkopádnou  lhůtou  karenční.  Než  zřízenec  nabude  práva  na 
podporu,  musí  býti  tři  měsíce  bez  místa  a  dostal-li  kdy  pod- 
poru třeba  i  v  přestávkách  po  12  měsíců,  neobdrží  novou, 
dokud  nemá  pravidelně  60  nových  příspěvkových  měsíců  za- 
placeno. Kromě  toho  musí  dokázati,  že  neopustil  místo  dobro- 
volně a  že  hrubě  služebních  povinností  neporušil.  Mimo  to 
nesmí  prvé  tři  měsíce  míti  zaměstnání,  v  kterém  by  si  vy- 
dělal tolik,  co  mu  zajišťuje  renta  invalidní. 

Do  18  let  a  přes  50  let  věku  jsou  zřízenci  z  pojištění 
vyloučeni.  Pokud  jde  o  nezaměstnanost,  je  největší  díl  ne- 
zaměstnaných v  řadách  mladistvých  zřízenců  a  trvá  nejkratší 
dobu  a  v  řadách  starších  zřízenců  a  trvá  nejdelší  dobu. 

Nejhůře  pochodili  soukromí  zřízenci,  kteříž  nejvíce  pod- 
pory zasluhují.  Jsou  to  špatně  placení  obchodní  pomocníci^ 
obchodní  sluhové  a  učeníci.  Převážná  část  obchodního  po- 
mocnictva  bude  njmí  oíicielně  nazývána  soukromými  zřízenci, 
bude  svým  platem  tvořiti  hlavní  kádr  pojištěnců.  Ale  největší 
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Část  tohoto  právě  důležitého  oboru  vyloučena  bude  úplně 
z  pojištěni.  Obchodní  pomocník  za  pultem,  sluha  a  učenický 
dorost  obchodní  jsou  vždy  první  na  ráně,  jde-H  v  obchodě 
o  pohmoždění  nebo  neschopnost  k  práci;  ti  nemají  míti  práva 
pojištění!  Sluhové  již  proto  ne,  poněvadž  jsou  placeni  týdně 

VÍT.   STEIN. 


j{  otázce  hudební  deUIamace. 

Ve  případě,  kde  snoubí  se  poesie  s  hudbou,  přirozeným 
požadavkem  bude,  aby  obě  umění  slučována  byla  tím  způ- 
sobem, by  jedno  nebylo  na  úkor  druhému,  by  nebyla  jedna 
složka  protichůdná  druhé,  by  jedna  druhé  neodporovala,  ale 
by  ji  sesilovala.  Možno  požadovati  od  každé  z  nich  případ- 
ných koncesí  ve  prospěch  druhé.  Nelze  však  dokonce  při- 
pustit, by  jedna  ve  prospěch  druhé  zkracována,  seslabována 
ve  svých  význačných,  osobitých  vlastnostech.  Pro  kterýkoliv 
jazyk  význačný  jest  způsob,  jakým  se  střídá  poměr  slabik 
krátkých  a  dlouhých,  přízvučných  a  bezpřízvučných.  Pro 
srozumitelnost  věty  nezbytno  jest  její  členění,  její  logická 
interpunkce,  pro  srozumitelnost  celku  určitost  závěrů.  Nepři- 
padne proto  snad  ani  nikomu  na  mysl  přít  se  o  oprávněnost 
požadavku  co  nejpřísnější,  nejsprávnější  deklamace  hudební 
v  tomto  smyslu:  co  shody  přízvuku  i  délek  rhetorických  a 
hudebních  se  týče,  co  tkne  se  správné  se  slovem  básníkovým 
souhlasící  interpunkce  hudební  a  hudebního  členěni.  Skladatel 
obdařený  jen  trochu  sluchem  pro  rhytmus  a  melodii  řeči, 
v  níž  komponuje,  ostatně,  veden-li  je  opravdu  krásně  a  přesně 
rhytmisovaným  veršem,  zde  sotva  přijde  na  scestí.  Richard 
Wagner,  mluvě  o  deklamaci,  nestavěl  dalších  požadavků,  než 
právě  vytčených.  Nemohl  jsem  kontrolou  projíti  veškerých 
mistrových  spisů  —  než  Glasenappův  Wagnerlexikon  snad 
je  dosti  spolehlivým  pramenem.  Nemluví  ani  o  vystižení 
melodie  slova  básníkova,  tedy  o  požadavku,  který  právem 
skladateli  klademe,  žádajíce,  aby  vystihl  stoupající  a  klesající 
náladu  básně  ve  všech  jejích  nuancích  a  záchvěvech. 

A  dokonce  nemluví  o  tom,  co  dedukováno  z  jeho  děl, 
postaveno  vykladači  jeho  za  základ  veškeré  moderní  tvorby 
děl  se  slovem  básnickým  pracujících:  o  tom,  že  by  dekla- 
mace hudební  měla  státi  se  přímou,  prostou  stylisací  řeči 
mluvené,  že  by  deklamované  slovo  básníkovo  mohlo  se  státi 
více  než  rovnocennou  složkou,  že  mohlo  by  státi  se  jediným 
základem,  z  něhož  by  vše,  i  myšlenka  hudební  plynula. 

Považme,  co  by  to  znamenalo.  Řeč  má  pravda  svůj 
rhytmus  i  v  jisté  míře  svoji  melodii.    Obé  lze  převést,  styli- 
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sovat  v  pevnější,  určitější  formy  rh)rtmů  a  intervalů  hudeb- 
ních. Ale  základem  naší  melodiky  nejsou  prosté  postupy 
intervalů,  nýbrž  postupy  mající  jisté  vztahy  harmonické* 
Není  hudebně  krásné  melodie,  která  by  neměla,  třeba  skry- 
tého, přec  pevného  harmonického  podkladu,  jádra.  Dospějeme 
k  melodii  také  prostou,  nejjednodušší  stylisací  slova  mluve- 
ného? K  jakýmsi  postupům  intervalů  dospějeme  jistě  vždy. 
Ale  nebude  jim,  vedle  těchto  vztahů  harmonických  chybět 
ono  další,  co  opět  je  podstatou  srozumitelné,  logické  hudby: 
úměrnost,  symetrie  a  eurhytmie  jednotlivých  částí,  periodicita? 
Ta  je  stejně  základem  polyfonií  Bachových  jako  křišťálově 
průzračných  architektur  Haydnových  a  Mozartových  i  zázrač- 
ných spletí  meistersingrovských  kontrapunktů  Wagnerovýchl 
A  budeme-li  chtít  z  deklamace  vyrostlých,  jí  jedině  vytry- 
sklých motivů  užívati  jako  myšlének  další  hudební,  slovo, 
jeho  výraznost  podporující  a  nesoucí  práce  —  neocitneme  se 
tu  vlastně  na  poli  již  mimo  hudbu  stojícím?  Neseslabíme 
tím  jednu  ze  složek  dílo  skládajících,  nezkrátíme  ji  po  nej- 
závažnější stránce,  odřekneme-li  se  absolutně  hudební  my- 
šlenky? K  jakým  výsledkům  opření  se  o  pouhou  deklamační 
myšlenku,  tedy  vlastně  o  recitativní  frási  beze  slov,  vede> 
vidíme  často  ve  skladbách  Lisztových.  Vezměte  jeho  známé 
>Sny  lásky«,  vezměte  jeho  >Sonetty  Petrarcovy«,  či  místa 
z  jeho  symfonických  básní,  tak  mnohým  con  espressione,. 
con  abándono,  con  espressione  parlante  označená  —  nemáte 
zde  dojem,  že  tu  k  plnému,  zcela  silnému  výrazu  něco  schází  ř 
Ze  ty  myšlenky  beze  slova  přece  neobstojí?  Jinak:  že  hudba 
bez  absolutně  hudebně  krásných  myšlenek  vykazuje  vždy 
jakési  velmi  citelné  a  poetickým  obsahem  nijak  nenahradi- 
telné minus? 

Ostatně  pohleďme  jen,  bez  zřetele  k  malým  theoriím, 
raději  na  veliké  příklady. 

První  vlaská  operní  díla  opravdu  vyrostla  přímo  a  jedině 
ze  slova  básníkova.  Rovněž  první  opery  francouzské  nebyly 
než  hudbou  illuminovanými,  ve  svém  reliéfu  prohloubenými 
mluvenými  dramaty.  Ale  živel  hudební  je  v  nich  právě  proto 
tak  slabý,  tak  nesmírně  bezvýznamný!  Richard  Wagner  nikdy 
v  té  míře  složky  hudební  nepotlačil.  Melodie,  její  bohatý, 
hned  klidně  plynoucí  a  zas  vášnivě  vroucí,  hned  mdle  lesklý 
a  zas  celými  požáry  barev  hořící  proud  plyne  v  jeho  orche- 
strálním průvodu.  Ten  nevyvírá  mu  pouze  z  myšlenky 
deklamační,  z  recitativních  frází:  ale  z  motivů  té  absolutní 
krásy  a  plnosti  obsahové  a  výraznosti,  jak  po  Beethovenovi 
ne  druhému  skladateli,  A  kdo  zná  trochu  techniku  kompo- 
siční, sotva  bude  se  klamat  o  posloupnosti  časové,  jak  partie, 
kde  na  scéně  se  deklamuje  a  kde  orchestr  melodicky  zcela 


K  OTÁZCE  HUDEBNÍ  DERLAMACE.  299 

samostatně  si  vede,  vznikly.  Myslíte  —  abych  volil  z  nej- 
známějších příkladů  — ,  že  Wagner  skizzoval  dřív  ve  svém 
Lohengrinu  deklamační  fráse  Elsiny :  >  Ve  zbrani  jasných  záři . .« 
či  onu  vítěznou,  ale  ještě  jen  tajemně  z  dálky  šumící  melodii 
Lohengrinovu  ve  průvodu  oněch  frásíř  Melodii,  která  se  mimo 
to  v  opeře  mnohokrát  v  plné  šíři  ovšem  s  přiměřenými  změ- 
nami opakuje;  jako  pozadí  pro  deklamace  jiné?  Vyrostla 
zde  —  a  v  tisíci  a  tisíci  jiných  případech  —  jak  při  slo- 
žité Wagnerově  práci  orchestrální  jinak  nemožno,  hudba  ze 
slova  textu,  z  jeho  deklamace,  či  vytryskl  její  proud  samo- 
statně a  teprve  ve  vlny  jeho  naházel  skladatel  květy  dekla- 
movaných frází?  (Příště  konec.) 


Sankce  trestu. 

Problémem  trestu  obírají  se  dvě  knihy  poslední  dobou 
u  nás  vyšlé,  p.  Prasákův  spis  >0  příčetnosti  osob  mladistvých* 
a  p.  Moníkův  >Právo  trestati*.  Je  významné  a  příznačné,  že 
v  otázce  důvodu  trestu  oba  auktoři  dospívají  k  téže  poslední 
formuli  vyjádřené  p.  Moníkem  slovy:  Společnost  brání  se  od 
nebezpečnosti  pachatelovy.  Ze  oba  auktoři  mají  touž  formuli 
pro  sankci  trestu  přes  to,  že  jeden  je  determinista,  drahý 
indeterminista,  samo  sebou  již  dosvědčuje,  kterak  pro  otázku 
sankce  trestu  otázka  determinismu  i  kompatibility  není  roz- 
hodující; rozhodnutím:  >člověk  je  vinen  či  není  vinen*,  ne- 
rozhodl jsem  ještě:  odsoudit  jej  ci  neodsoudit,  trestat  či  ne- 
trestat. Ostatně  nelze  neviděti,  že  v  otázce  mravního  zdůvod- 
nění trestu  nikterak  nejde  o  to,  je-li  pachatel  zodpovědný 
a  komu  je  zodpovědný,  nýbrž  již  to  je  předmětem  otázky 
a  sporu,  má-li  kdo  právo  a  povinnost  o  jeho  zodpovědnosti,, 
o  jeho  vině  samé  rozhodovat,  —  jde  o  aktivní  legitimaci 
soudcovu  vůbec. 

Nebudu  se  tedy  dotýkat  otázky  příčetnosti  a  viny,  neboť 
i  pouhé  konstatováni  viny  jako  viny,  tedy  odsouzení,  je 
částí  trestu,  je  již  trestem  samým  a  otázka  trestat  či  netrestat 
eo  ipso  zahrnuje  otázku:  obviňovat  —  neobviňovat,  odsu- 
zovat —  neodsuzovat.  Přistoupím  tedy  hned  ke  kritice  svrchu 
uvedené  formule,  kterou  dnešní  kriminalistická  filosofie  a  věda 
odpovídá  k  otázce  sankce  trestu  a  dokládám  hned,  že  nepo- 
kládám onu  odpověd,  nýbrž  již  tuto  otázku  samu  za  nesprávnou^ 
špatně  formulovanou.  Nesprávně  formulován  je  problém  prostě 
proto,  že  dokonce  nejde  o  to,  má-li  společnost  právo  bránit 
se  od  nebezpečnosti  pachatelovy,  nýbrž  jedině  o  to,  mám-li 
já-člověk  povinnost  trestat  tebe-člověka. 
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1.  Nestačí  rozhodnout,  má-li  soudce  —  budiž  jím  kdo- 
koli —  právo  trestat,  nýbrž  chci  mít  rozhodnuto,  má-li 
tento  soudce  povinnost  trestat.  Neboť  rozhodnu-li,  že  mám 
právo,  nerozhodl  jsem  ještě,  mám-li  či  nemám  tohoto  práva 
svého  užit,  mám-li  či  nemám  je  vykonat  Pronajímatel  má 
dojista  právo  dát  vystěhovat  na  ulici  nájemníka,  který  pro 
nemoc  nemůže  platit  nájemné,  ale  pochybuji,  že  soudní  výměr, 
kterým  toto  právo  bylo  mu  přiznáno,  dostačí,  aby  se  rozhodl 
vystěhovati  ubožáka. 

Trestní  theorie  t.  zv.  relativní  snadno  upadají  v  chybu 
tím,  Že  vjrvracejíce  možné  tvrzení  protivníků:  společnost  nemá 
právo  trestat  (které  je  úplnou,  kategorickou  normou  ethickou), 
prostě  dokazuji,  že  společnost  má  právo  trestat  a  domnívají 
se,  že  dokazuji  opak.  Tomu  tak  ale  není,  nebof  jejich  norma 
není  normou  ethickou;  juristiclcy  je  ovšem  problém  řešen 
formuli:  společnost  má  právo,  ale  nemá  povinnost  trestat  (jak 
formuluje  Grotius,  De  jme  belli  et  pacis,  XXI:  ac  propterea 
hoc  sensu  poenam  posse  esse  non  debitam  sed  licitam  tan- 
tum),  ale  ethicky  zůstavuje  toto  řešení  stále  ještě  palčivou 
otázku  nerozhodnutou:  trestat  opravdu  či  amnestovat?  Objek- 
tivní právo  klade  meze  vůli,  ethika,  dává  jí  směr;  právo  staví 
ploty  kolem  propasti  egoismu,  ethika  vztyčuje  ukazatele  cesty. 
Ethika  zná  jedině  příkaz  nebo  zákaz,  bud  Kristovo  nesuďte! 
nebo  Kantův  kategorický  imperativ  trestejte!;  budto:  máš 
povinnost,  anebo:  nemáš  práva,  ale  nikoli  máš  právo,  nebo 
nemáš  povinnosti!  A  ježto  jde  v  problému  trestu  o  poměr 
Člověka  k  člověku,  tedy  o  otázku  ethickou,  žádám  i  zde  od- 
povědi kategorické  a  imperativní. 

Ovšem  kriminologové  nebudou  se  cítit  dotčeni  touto 
výtkou,  týkající  se  spíše  jiných  theorií  trestních,  a  budou  se 
hájiti  tím,  že  oni  skutečně  dokazují  povinnost  společnosti,  ale 
povinnost  —  trestat?  Nikoli,  bránit  se. 

2.  V  tom  je  však  druhý  omyl,  který  chci  vytknouti, 
omyl,  který  zavinuje,  že  formule  jejich:  ^společnost  brání  se 
od  nebezpečnosti  pachatelovy*  neodpovídá  otázce:  trestat  či 
nic?  Neodpovídá  jí  totiž  proto,  že  nejde  o  bránění  se  (či 
dokonce  o  nějaké  biologické  reagování),  nýbrž  výslovně  o  tre- 
stání, a  bránit  se  neznačilo,  neznačí  a  nikdy  nebude  značit 
totéž  co  trestat.  Motiv  obrany  je  strach,  deprese,  motiv  trestu 
je  mravní  hněv,  expanse;  bráním-li  se,  chci  jen  zachovat  in- 
tegritu své  vůle,  své  individuality,  trestám-li,  chci  zlomit,  pře- 
konat vůli  cizí,  trestem  vsahuji  v  cizí  individualitu.  Trest  má 
v  sobě  mravní  prvek;  trestat  za  budoucí  skutky  je  absurdní, 
bránit  možno  se  ovšem  i  budoucímu  předvídanému  zlu.  (V  tom 
chybuje  p.  Moník,  že  na  str.  59  svého  spisu  nerozUšuje  mezi 
trestem  a  obranou  a  nad  to  i  přehlíží,  co  praví  Janet  v  »Dě- 
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jinách  vědy  politické*  vyvraceje  Macchiavelism  o  mravních 
mezích  obrany:  »Právo  obrany  nemůže  tedy  sahati  až  k  právu 
předchozím  útokem  předejíti  možnému  užití  násilí  proti 
nám.«) 

Kriminologil  je  základním  důvodem  trestu  obrana  spo- 
lečnosti, ale  dává  platnost  i  důvodům  podružným:  polepšení 
a  zastrašení,  vylučujíc  jedině  důvod  theorií  absolutních:  od- 
platu. Ale  v  tom  je  další  změtení  pojmů:  trest  není  obrana, 
ale  není  též  kázeň  (polepšení,  zastrašení)  a  není  ovšem  ani 
msta  (odplata).  Ukážu  k  rozdílům  na  jednoduchém  příkladě. 

Vidím,  kterak  matka  udeřila  dítě  přes  ruku;  dle  stavu 
její  duše,  dle  toho,  co  v  tom  okamžiku  pocítila,  jest  tento 
projev  její  vůle  bud  obranou,  nebo  mstou,  nebo  kázní,  nebo 
trestem.  Dítě  chystalo  se  na  př.  vhodit  do  ohně  drahocenný 
předmět,  matka  svým  pohybem  tomu  zabránila.  Nepocítila 
v  tom  okamžiku  leč  strach,  že  věc  bude  zničena  a  udeření 
dítěte  bylo  činem,  ve  který  se  proměnil  tento  její  strach. 
Přistihla-li  však  táž  matka  děcko  již  po  činu,  jistě  nevznikne 
v  její  duši  obava  o  zničenou  již  věc,  ale  možno,  že  vzplane 
hněvem.  Udeří-li  dítě  v  tomto  návalu  zlosti,  mstí  se,  odplácí. 
Uleví  si  snad  ještě  slovy:  >Tady  máš  za  to,  nezbedo  I «  Ani 
v  prvém  ani  v  tomto  případě  neptá  se  matka,  je-li  dítě  vinno, 
nezáleží  jí  na  tom;  nerozvažuje,  nýbrž  její  vnitřní  stav  — 
jednou  strach,  po  druhé  hněv  —  reflexivně  se  vybíjí.  Matka 
a  dítě  stojí  tu  proti  sobě  jako  individuum  proti  individuu, 
mezi  nimiž  není  mravního  poměru.  Táž  matka  rovněž  tak 
bránila  by  se,  rovněž  tak  mstila  by  se  i  jinému  člověku  i  zví- 
řeti i  přírodní  síle. 

Jinak  je  tomu,  jestli  matka  přistihla  sice  dítě  již  po  činu 
a  nemůže  tedy  míti  strachu,  že  čin  bude  vykonán,  ale  ne- 
pocítí-li  ani  hněvu,  nýbrž  uvědomí-li  si  prostě  škodlivost  vy- 
konaného činu  a  možnost  jeho  opakování.  Vzdychne  snad 
a  s  klidem,  rozvahou  udeří  dítě  se  slovy:  >To  nesmí  ručička 
dělat,  to  bychom  jí  nabacalil«  Ani  tu  neptá  se  matka:  jsi 
vinno  ř  nýbrž  prostě  konstatuje:  dítě  chybilo,  musím  mu  dát 
výstrahu,  poučení  pro  budoucnost;  mezi  ní  a  dítětem  je  tu 
mravní  poměr,  matka  je  vychovatelem,  její  čin  kázní,  ale 
ne  trestem,  právě  jako  chyba  není  ještě  vinou. 

Konečně  však  je  možno,  že  dítě  dopustilo  se  takového 
činu  —  na  př.  zranilo  svévolně,  zlomyslně  svého  sourozence 
do  krve  — ,  že  matka  seznavši  čin,  všecka  jím  je  pobouřena 
a  mravně  rozhořčena.  Tu  jest  asi  první  její  otázkou:  »Proč 
jsi  to  udělalo?*,  neboť  půjde  jí  o  zjištění  úmyslu,  viny,  a  ne- 
může-li  dítě  se  omluvit,  dá  matka  výraz  tomuto  svému  roz- 
hořčení a  udeří  dítě  se  slovy:  »Ty  jsi  zlýl<  A  dlouho  ještě 
nebude  se  moci  na  dítě  podívat  bez  nepříjeriiného   vzrušení. 
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dlouho   bude  se  odvracet  od  něho,  dlouho   nebude  je  moci- 
polaskati.    Hle,  matka  stala  se  soudcem,  její  čin  trestem! 

Nuže,  co  je  tento  trest  psychologicky?  Něco  docela  ji* 
ného  než  obrana,  msta,  kázeň;  trestat  znamená  něco  jiného^ 
znamená  hlavně  zavrhnout,  ponížit,  potlačit  zlého  člověka. 
Církev  má  typickou,  klasickou  formu  trestu:  klatbu,  vyobco- 
vání. Motivem  trestu  není  strach  —  motiv  obrany,  ani  hněv  — 
motiv  msty,  ani  intelektuálné  poznání  —  motiv  kázně,  nýbrž 
motivem  trestu  je  mravní  bolest  proměňující  se  v  duši  pl^liš 
aktivní  v  mravní  hněv  a  v  mravní  rozhořčení.  Projevy,  vý- 
razy, formy  tohoto  subjektivního  stavu  trestající  duše  rozhoř- 
čené a  pobouřené,  kypící  rozčilením,  ale  netřesoucí  se  strachem 
jsou  přerůzné,  stupňujíce  se  od  svraštění  čela,  pohrdavého 
pohledu  a  příkrého  slova  až  k  důtkám  a  oprátce;  ale  všem 
těmto  formám  je  společná  snaha  demonstrativně  znehodnotit 
trestaného,  pokořit  jej,  oddělit  se  od  něho.  V  ní  je  karakte- 
ristikon  trestu:  zavřu-li  šílence,  bráním  se;  zavřu- li  vraha,, 
trestám.  A  zavříti  šílence  neznamená  a  nikdy  nebude  zna- 
menat totéž,  co  zavříti  vraha. 

Tento  smysl  trestu  vystihl  Dostojevský,  z  jehož  psycho- 
logických pokladů  i  Garofalo  dosti  umí  těžiti,  v  Bratřích  Ka- 
ramazových  v  oné  scéně,  kde  Ivan  Karamazov  vylíčiv  Aljo- 
šovi surovost  jakéhosi  generála,  který  dal  svými  psy  k  smrti 
uštvat  chlapce,  překvapuje  Aljošu  v  tomto  duševním  stavu, 
jehož  projev  je  právě  trest.  Aljoša  totiž  k  otázce  Ivanově,, 
zastřelit-li  toho  generála,  odpovídá  tiše:  » Zastřeliti*  Když  pak 
Ivan  jásá:  >Hle,  jaký  to  čertík  sedí  v  tvém  srdéčku,*  praví 
Aljoša:  >Řekl  jsem  špatnost,  ale«  —  tu  přistihuje  ho  Ivan 
poznovu:  >V  tom  to  právě  je,  v  tom  ale  . .«  Vtom  katego- 
rickém > zastřelit*  je  opravdu  vše;  nikoli  bránit  mrtvé  již  díté 
nebo  jiné  děti,  nikoli  mstít  se,  nikoli  zastrašit  generála  a  jemu 
podobné,  prostě  a  jedině:  Zastrěljaťl  Není  důvodu,  není  účelu, 
není  ospravedlnění  mimo  to  osudné  >ale«,  mimo  ten  děsný 
stav  sevřeného,  stísněného  svědomí  lapajícího  dech  slovem: 
Zastřelit!  Trest  je  explose  mravních  muk,  je  to  paroxysmus 
mravního  citu,  křeč  svědomí,  právě  jako  msta  je  paroxysmus 
egoismu,  křeč  sebelásky:  trest  je  právě  msta  svědomí.  Trest 
je  zoufání  altruismu,  který  nabyl  síly  egoismu,  expansivnosti 
pudu.  Sebevraždou  nebo  vraždou  končí  exaltace  egoismu, 
askesí  nebo  trestem  končí  exaltace  altruismu. 

V  trestu  nemožno  tedy  hledat  účel:  je  účelem  sám  sobě; 
v  něm  není  racionalismu,  v  něm  je  pouze  mystická  snaha 
rázem  překonat  zlo,  utít  mu  hlavu,  zlomit  mu  vaz.  V  tom 
smyslu  tedy,  jak  na  počátku  jsem  již  podotkl,  je  již  i  pouhé 
vyčtení  viny  pachateli,  pouhé  odsouzení  trestem;  nebof  řeknu-li 
>tys  vinen*,  dal  jsem  výraz  své  mravní  bolesti,  svému  mrav- 
nímu pobouření. 
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V  problému  trestu  nejde  o  trestaného,  nýbrž  o  trestají- 
cího. Účinek  trestu  je  otázka  dočista  jiná;  v  otázce:  trestat  — 
netrestat  jde  jen  o  to,  co  značí  toto:  trestat  pro  trestajícího' 
a  to  jsem  právě  vysvětlil.  Problém  trestu  není  otázkou  od- 
souzeného, nýbrž  otázkou  soudce,  a  odtud  si  vysvětluji,  pro& 
dnešní  theorie,  ztrativše  konkrétního  soudce  v  té  >společnostiy 
státu  etc.<  a  nevidouce  než  trestaného,  ztratily  všechny  pevnou 
půdu  svých  spekulací.  Odtud  onen  chaos:  trest  je  jim  jednou 
obranou,  jednou  prostředkem  polepšení,  hned  zase  prostředkem 
zastrašení  atd.  Pro  trestaného  je  trest  ovšem  jednou  tím,, 
podruhé  oním,  ale  pro  trestajícího  je  trest  vždy  jen  a  jedině- 
trestem  1  (Příště  dále.) 


Umělecká  VýchoN^a. 

(Pokračování.) 

To  všecko  a  daleko  více  než  to  lze  vyjádřiti  také  vážně: 
úhrnnou  odpovědí  k  otázce,  co  si  odnáší  žák  z  umělecké 
plastiky,  k  jejímuž  pozorování  ve  škole  byl  naváděn,  pro  niž 
vzbudilo  se  v  něm  porozumění  a  láska  —  neboť  o  tu  jde 
především.  Obraz  na  stěně  nesmí  zůstati  chladným  pa- 
pírem —  mezi  ním  a  žákem  musí  se  vytvořiti  citový  poměr;, 
duševní  práce,  kterou  věnoval  žák  proniknutí  obrazu,  ne- 
může býti  ztracena,  z  ní  utkávají  se  důvěrné  vztahy  duše 
pozorovatelovy  s  duší  tvůrčí,  v  níž  dílo  vzniklo,  a  vřelost 
učitele,  který  prostředkuje  spojení  mezi  hochem  a  obrazem,, 
jest  pravá  maieutika  tohoto  přátelství,  uzavíraného  často  pro 
celý  život,  pro  celý  život  obohacujícího.  —  Otázka  jest  dána. 
Odpovídejme  od  nejpositivnějšího!  Poznávání  obrazných  děl 
rozšiřuje  a  prohlubuje  vědomosti  —  a  nejvíce  po  té  stránce, 
kterou  novodobý  názor  právem  staví  v  popředí,  po  stránce 
kulturní.  Lichtwark  opatřil  žákům  hamburských  škol  ruční 
vydání  Holbeinových  > Obrazů  smrti «  v  ceně  20  Pf.  a  vyslo- 
vuje přesvědčení,  že  mohou  z  nich  vyčísti  celé  dějiny  refor- 
mace. U  nás  také  víme,  že  nemáme  neohroženějšího  a  účin- 
nějšího vylíčení  mravních  chorob  doby  než  Holárkův  »Kate- 
chismus«;  představme  si  význam  jen  věcného  obsahu  vel- 
kého tohoto  díla  za  sto  letl  Alešova  >A  ta  lípa  naše  . . .« 
jest  tak  vábivá  rekapitulace  naší  literární  historie,  že  by  se 
jistě  žádný  školák  nedal  do  ní  nutiti.  Poměr  velké  malby 
historické  a  dějepisného  vědění  jest  dalším  dokladem.  A  vnější 
tvary  kulturní  historie,  od  bronzového  špendlíku  po  stavbu 
pyramid,  od  svatebního  průvodu  vesnického  po  korunovaci 
římského  krále  lze  poznati  vůbec  jen  z  památek  uměleckých, 
neb  aspoň  za  pomoci  jejich.   Konečně  znova  si  připomeňme^ 


-304  PROF.  J.   PATOČKA: 

ie  dílo  obrazné  spolu  s  poučením  rozněcuje  citové  při- 
lnutí; to  jest  pedagogický  podklad,  jehož  dovedlo  dosud 
vy  užitkovati  jen  vyučování  biblické  dějepravě  a  jehož  působení 
každý  na  sobě  cítí.  —  Než  účinky  umění  ve  škole  přerůstají 
stěny  učebny  a  rozvětvují  se  do  plného  života  celého  národa. 
Obrazy  na  stěnách  jsou  prostředkem  dalekosáhlejšího  cíle, 
kterého  nemohou  vyplniti  samy.  Naopak,  aby  mohly  sloužiti 
jednomu  z  nejdůležitějších  úkolů,  jemuž  jsou  určeny,  aby 
zdobily  školu,  musí  býti  uvedeny  v  soulad  s  celým  svým 
•okolím.  Školní  síně  potřebují  nové  tvářnosti:  jejich  kasárnická 
jednotvárnost  jest  pozůstatkem  jiné  doby,  přesvědčení  starých 
pedagogů,  že  >  ozdoba  školy  spočívá  v  čistotě  a  pořádku 
všeho  nábytku*,  ustupuje  humánnímu  a  kulturně  povznese- 
nému duchu  času.  Čisté  stěny  s  barevným,  příjemně  zladěným 
nátěrem,  plné  světla  jsou  účelně  upravené  pozadí,  s  něhož 
obraz  působiti,  může  neztenčenou  silou.  Umělec  tak  zname- 
nitý, jako  jest  Liebermann,  docela  očekává  již  od  živého 
zbarvení  stěn  a  hojných  oken  tolik  přívětivého  a  libého  dojmu, 
že  cení  ho  výše  než  obrazovou  ozdobu  a  pokládá  za  pří- 
pravný krok  k  pozorování  malířského  díla.  Ze  pouhé  dů- 
sledky takovýchto  názorů  vedou  k  požadavku  ne-li  umělecké, 
aspoň  vkusné  budovy  školní,  jest  samozřejmo;  ve  Francii  jest 
mezi  význačnými  články  komise  pro  výzdobu  škol  z  r.  1881 
návrh,  aby  stavba  školy  nezůstávala  jen  prací  zedníků;  vy- 
psáním cen  mají  se  opatřiti  vzorné  plány  pro  všecky  kategorie 
žkol.  Ale  také  menší  prostředky  plní  své  poslání  —  zeleň 
trávníků  a  stromů  kol  budovy  osvěžuje  oko,  květiny  v  okně, 
ladné  skupiny  přírodnin  budí  smysl  pro  barvu  a  tvar.  Dekora- 
tivní vlys,  fayence  v  prázdných  rozích,  sochy  v  chodbách  a 
na  cvičišti  nemůže  míti  prozatím  každá  Škola  —  ale  několik 
uměleckých  rytin,  lepší  barvotisk,  litografii  ve  vkusných  rámcích 
si  opatřiti  může;  cenně  illustrovaná  kniha  pro  mládež  —  kte- 
rých jest  u  nás  bez  toho  tak  málo,  že  i  nejchudší  knihovna 
ákolní  postačí  si  je  zaopatřovati  — ,  výběr  z  vážného  umě- 
leckého časopisu,  sem  tam  nějaký  jednodušší  výrobek  umě- 
leckého průmyslu,  jehož  se  škola  přece  nějak  domůže,  jako 
zařadí  někdy  mezi  své  sbírky  dražší  fysikální  aparát,  to  jsou 
samé  vítané  pomůcky  na  nové  výchovné  cestě.  Docela  již 
dnes  má  škola  mezi  svými  předměty  jeden,  který  bude  nej- 
vydatnějším prostředkem  uměleckého  názoru  a  povznesení 
vkusu,  jakmile  se  jen  podaří  postaviti  jej  do  této  služby  — 
kreslení. 

Souladná  úprava  učebny  začne  dětské  mysli  brzy  zna- 
menati nesmírně  mnoho:  Škola  stane  se  jí  místem  vzácným, 
slavnostním,  místem  půvabným,  místem  krásy.  Za  stálého  ná- 
vodu učitelova  začne  dítě  rozeznávati  jednotlivé  součásti  celko- 
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veho  dojmu  a  pronikati  do  jejich  podstaty.  Pozná  a  pocítí 
větší  cenu,  hlubší  radost  obsažného  dřevorytu  ve  škole  proti 
pestrým,  jarmarečním  obrázkům  rozvěšeným  doma.  Přinese 
ze  školy  svou  lásku  ku  květinám  a  barvě.  Dojmy  školního- 
okolí  stanou  se  součástí  jeho  bytostí.  Zálibu  v  harmonickém, 
ušlechtilém  zanese  domů  mezi  ty,  kteří  vyrostli  bez  těchto 
poiitků;  cítí  potřebu,  aby  domácnost  svou  upravovalo  dle  škol- 
ního vzoru,  a  ta  stane  se  již  pro  příští  pokolení  nejvydatnějším 
spojencem  a  pokračovatelem  školy.  Školáci  dneška  jsou  gene^ 
race  budoucnosti;  vštípení  vkusu  ve  škole  znamená  obrození 
celého  národa.  Snad  hledí  leckdo  skepticky  na  tyto  růžové 
naděje  a  nevěří,  že  dojmy  u  mládeže  budou  tak  hluboké  a 
tak  všeobecné.  Ten  však  zapomíná,  že  uvědomělé  otvírání 
krásy  plastické  neobrací  se  k  intelektu  ani  k  vůli  —  nýbrž- 
že  upravuje  si  docela  organický  základ  v  lidském  zraku;  a 
toho  lze  dosíci  v  takovém  rozsahu,  jako  vyučování  kreslení 
u  všech  žáků  zjedná  jistou  zručnost,  jako  řemeslný  návod 
k  manuální  zručnosti  vesměs  dojde  nějakého  výsledku.  Umě- 
lecká výchova  stává  se  tedy  výchovou  oka.  Velký  úkol,, 
k  němuž  se  přistupuje  ve  chvíli  nejvyšší  potřebyl  Vládnoucí 
směr  jednostranně  rozumového  vzdělávání  Školského  úplně- 
pustil  se  zřetele,  že  přímými  prostředníky  poznání  jsou  přece- 
smysly,  především  zrak.  Nejkřiklavěji  jeví  se  tento  úpadek 
u  dětí  velkoměstských,  zbavených  přímých  styků  s  přírodou. 
Otto  Feld  uvádí  Virchowovo  přesvědčení,  že  > každá  generace 
studentů  jest  méně  školena  v  užívání  svých  smyslů,  že  po- 
zorovací schopnost  naturálního  člověka  nynějším  způsobem 
vyučovacím  se  oslabuje«;  ve  Vídni  v  téniž  smyslu  vyjádři! 
se  na  středoškolské  anketě,  pořádané  v  r.  1898  revuí  >Wage<, 
prof.  J.  šl.  Radinger.  Pozorování  malířských  děl  dle  methody 
Lichtwarkovy  jest  jistě  nejintensi vnější  cvičení  zraku,  jaké  Lze 
si  představiti.  Ale  nestupňuje  se  jím  pouze  vnímavost  zraku,, 
budí  se  zároveň  smysl  pro  esthetickou  harmonii  zrakových 
pocitův.  A  v  tom  jest  zárodek  nové  kultury.  My  všichni,, 
kteří  bez  názoru,  beze  vSeho  vedení  hlasem  doby  v  pokro- 
čilém věku  přivoláni  jsme  byli  k  velikosti  umění,  víme  dobře, 
s  jakými  obtížemi,  po  jakých  oklikách  a  často  křivými  ce- 
stami jiných,  také  špatné  vidoucích,  dopracovali  jsme  se  toho, 
aby  se  nám  oči  otevřely.  V  Anglii,  v  Americe,  ve  Francii 
platí  již  dávno  zladění  oka  uměleckými  výtvory  za  pedago- 
gický, i  státem  uznaný  požadavek.  Francouzové  jmenovitě 
jsou  obrazem  národa,  u  něhož  esthetická  citlivost  stala  se 
kmenovým  znakem,  vyvinuvším  se  pod  vlivy  přírodními  a 
uměleckými;  umělci,  jakými  tak  často  jsou  francouzští  řemesl- 
níci (praví  citovaná  již  zpráva  komise  z  r.  1881),  mohli  se 
vyvinouti  jen  v  tom  velikém  a  skvělém  museu,  kterým  jest 
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Paříž.  Výsledky  umělecké  výchovy  v  tomto  směru  rostou  tím 
Týše,  ježto  umělec  a  obecenstvo  se  doplňují.  Umělecky  kulti- 
vované obyvatelstvo  oceňuje,  potřebuje  a  odměňuje  umělce; 
•umělec  povznáší  je  k  sobě,  ale  zároveň  jím  roste,  nebof 
inteligentní  okolí  staví  mu  vyšší  úkol,  jest  samo  zúrodněnou 
půdou,  ze  které  klíčí  semena  velikých  talentův.  Právě  u  ná- 
rodů pokročilých  v  umělecké  kultuře  shledáváme,  že  záliba 
v  krásnu  neuspokojuje  se  uměním  monumentálním  a  vysokým, 
nýbrž  rozšířila  se  po  potřebách  denního  života  a  povznesla 
k  novému  rozkvětu  umělecký  prftmysl.  K  těm  důsledkům 
vede  široká  výchova  v  umění  vůbec;  zjemněnému  vkusu  obe- 
<:enstva  sloužiti  musí  nejen  malíř  a  architekt,  nýbrž  i  řeme- 
slník, který  ovšem  v  čas  musí  býti  opatřen  přípravou  pro 
stoupající  požadavky  doby.  Výrobu  světovou  opanuje  v  bu- 
doucnosti ten  národ,  který  bude  míti  estheticky  nejkultivo- 
vanější odběratele  a  nejschopnější  řemeslníky.  Pod  tímto 
heslem  vyzývá  Lichtwark,  jak  již  řečeno,  svůj  národ,  aby 
doplnil  své  vzdělání  uměleckou  výchovou.  To  jest  jen  mo- 
derní forma  starých  snah,  které  v  letech  třicátých  vedl  u  nás 
Amerling,  F.  J.  Smetana  a  jiní  předáci  národní:  dáti  našemu 
řemeslnictvu  průpravu,  aby  porozumělo  a  postačilo  stálému 
pokroku  práce;  starost  ta  přecházela  později  na  duchy  menší 
a  menší  —  dnešní  stav  máme  před  očima.  Národohospodářské 
úkoly  uměleckého  vychování  mládeže  naleznou  u  nás  ladem 
ležící  úhor. 

Již  to  jsou  vlivy  ohromné;  ale  daleko  větší  jsou  ty,  kterým 
otvírá  se  nitro  člověka,  a  v  těch  teprve  stává  se  umělecká 
výchova  přípravou  pro  nejvyšší,  ryzí  působení  pravého  umění. 
Jejím  posledním  cílem  jest  strhnouti  bělmo  davu  a  otevříti 
zraky  kráse;  odemknouti  zakletý  hrad  umění  a  ukázati,  že 
v  obloucích  a  barvách  složeno  tu  nejlepší  a  nejčistší,  čeho 
v  každém  století  schopno  bylo  lidské  srdce.  Snaží  se,  aby  vy- 
hladila zhoubný  spor  poloviční,  nedodělané  vzdělanosti:  taková 
•opravdovost  v  bronzové  postavě  hrdého,  ve  vítězství  dobra  dů- 
věřujícího mučenníka  pravdy,  takovákrása  v  legendě  barvami 
vypravované  na  kopuli  chrámu,  tolik  vznešenosti  ve  stoupa- 
jících kamenných  liniích  gotické  věže  —  a  přece  to  vše  nemá 
smyslu,  pokud  chodí  tisíce  lidí  kolem  bez  citu  a  bez  jediného 
pohledu!  Co  ducha,  práce  a  nákladu  jest  zakleto  v  museích 
a  galeriích  1  Obdiv  zasvěcenců  a  materiál  dějin  umění  jest 
příliš  malý  úrok  onoho  kapitálu.  A  k  tomu  jest  potřeba 
lidstva  v  poměru  zcela  obráceném  k  účinkům  umění.  Lid 
potřebuje  síly  a  osvěžení,  život  nutí  ku  proniknutí  svého 
smyslu.  Také  krása  jest  evangelium.  A  jeho  nejvýraznější 
písmo  jest  plastika.  Srovnejte  její  výtvory  s  každým  jiným 
kulturním  působením.  Nejrozšířenější,  vševládnoucí:  novinářský 
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•Článek;  s  jakým  chvatem  jest  psán,  co  jedu  a  špíny  skape 
v  něm  z  placeného  stranictví  do  duše  čtenářovy!  A  vedle 
ného  mramorový  balvan,  do  něhož  Rodin  v  polorozvitých 
tvarech  vtesal  své  >L'homme  et  sa  pensée<;  již  ta  tuhost 
práce  zaručuje  nejen  volné  zrání  ideje,  ale  nese  v  sobě  i  lásku 
tvůrcovu,  který  vdechuje  mramoru  celou  svou  velkou  duši. 
Ale  to  písmo  jest  svou  podstatou  také  nejčitelnější.  Knihu 
třeba  čísti  a  oddati  se  jí  —  zde  stačí  otevříti  oči,  pohled 
vržený  mimochodem,  při  siestě  a  zadumání:  na  ulici,  cestou, 
v  domácnosti  přímo  se  vnucuje  umělecká  barva  i  tvar.  Svět, 
ve  kterém  by  každá  arcliitektura,  každý  obraz,  každá  vasa 
osvěžila  duši  rosou  krásy,  byl  by  přece  daleko  lepší  než  náš 
dnešní  I  A  k  tomu  není  potřebí,  než  naučit  se  čísti!  Umělecká 
výchova  žádá,  aby  škola  přijala  mezi  své  předměty  také  tuto 
abecedu.  (Příště  dále.) 


VojákoVo  ucho. 


Když  jsme  si  zavolali  na  práci  Juana,  syna  kmotry  Ma- 
iiuely,  nevěděla  jsem  ani,  jaké  má  oči,  protože  jsem  vídala 
jej  do  té  doby  jen  z  dálky  v  neděli,  když  se  vracel  ode  mše. 
Dohlížejíc  na  struhy,  které  kopal,  všimla  jsem  si,  že  nádeník 
poněkud  napadal  na  levou  nohu,  a  také  jsem  pozorovala  ve 
světle  slunečním,  které  se  blýskalo  v  potu  na  opáleném  jeho 
obličeji,  jizvu,  brázdící  mu  tvář,  a  bylo  mi  nápadno,  že  čapka, 
shrnutá  dle  zvyku  na  stranu,  přiléhá  k  hlavě  jaksi  těsněji 
nežli  na  straně  opačné.  Když  jsem  si  té  nepravidelnosti  po- 
všimla, shledala  jsem,  že  chybí  Juanovi  skorém  celé  ucho; 
měl  pod  hrubě  zcuchaným  vlasem  jen  kus  laloušku. 

Člověka,  který  celý  den  lýpe  do  země  lopatou,  nepotěší 
nic  tak,  jako  zeptáte-li  se  ho  na  něco.  Bývá  to  vítanou  zá- 
minkou, aby  přetrhl  práci  a  odpočal  si  opíraje  se  o  rukojeť 
lopaty.  Kromě  toho  je  to  zábavou.  Juan  mi  odpověděl  ochotně. 
Byl  ve  válce  na  Kubě  tři  roky  —  nestojí  to  ani  za  řeč  . . 
A  zatím  co  si  zapaloval  doutník,  jal  se  zvolna,  jakož  si  vůbec 
venkovský  pracovník  počíná,  vypravovati  skromně  o  svých 
činech.  Bylo  mi  domlouvati  mu,  aby  se  pustil  do  podrob- 
ností; výmluvný  nebyl  a  jeho  stručné  odpovědi  neměly  ani 
vřelosti,  ani  barvy.  Řekli  byste,  že  vypráví  o  příhodách  a 
činech  člověka  jiného. 

Přece  však  se  mi  podařilo  vysoukati  z  něho  za  nitku 
vzpomínek  vlákno  těch  tří  hrozných  let.  V  obraznosti  mojí 
vyvstal  za  jeho  vypravování  obraz  osudné  té  války.  Neviděla 
jsem  již  stromoví   obsypaného   ovocem,   huštiny   samý  květ, 
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psa  nataženého  mi  u  nohou,  zamžené  oblohy  a  na  obzoru 
kusu  moře  za  oponou  modravě  zeleného  jehličí  —  spatřovala 
jsem  velké  louže,  bahniska,  třasaviska  a  mokřiny,  ve  kterých 
tábořil  vojenský  oddíl.  Muži  třásli  se  bahenní  zimnicí  a  do 
temene  jim  pražilo  horko  olověného  nebe  a  slunce,  které  ne- 
zahalil mráček  ni  jediný.  A  v  neproniknutelné  huštině  na 
blízku  zahřměl  výstřel  a  hned  na  to  druhý;  voják  padl,  zá- 
rývaje  skřivené  prsty  do  prsou,  ale  oddíl  kráčel  dále,  zůsta- 
vuje mrtvého  s  otevřenými  skleněnými  zornicemi  v  krvavém 
bahně. 

Pak  jsem  viděla  tvrz,  samojedinou  v  nekonečné  pláni^ 
osamělou  to  stráž,  která,  přepadnou-li  ji,  mohla  by  doufati 
v  pomoc  jenom  od  Boha,  a  v  tichu  hvězdné  noci  tropické  prosy- 
ceném zvuky,  spatřila  jsem,  jak  z  tvrze  šlehají  plameny  a  jak 
obhájcové  její  ve  světle  požáru  hynou  pod  čepelí  nepřátel. 
Juan  nevěděl,  jakým  zázrakem  unikl  živ,  plné  oči  krve  vy- 
vírající  z  rány  nožem  v  obličeji,  a  jak  se  ukryl  v  lese,  jak 
putoval  bos  a  hladov  pět  dní,  až  se  setkal  s  vojskem,  které 
přicházelo  pevnůstce  na  pomoc . .  pozdě. 

Jeviště  se  změnilo  a  další  výjevy  dály  se  na  pobřeží. 
Přikrčeni  za  útesy  skalní,  kryjíce  se  bavlníky  a  mangovníky^ 
stříleli  Juan  a  druhové  jeho  na  lodice  nepřátelské,  americké 
armády,  která  odpovídala  dvojnásobnými  výstřely  a  hnala  se 
ke  břehu  za  klidu  pevného  odhodlání,  nedbajíc  střelby.  Ó,  tea 
nový,  řádně  vyzbrojený,  hojně  vypravený,  zdravý  a  silný  ne- 
přítel necouval,  ani  se  nerozbíhal  jako  úskoční  domorodci; 
ale  ani  ti,  kdo  mu  bránili  přistát,  nepomyslili  na  ústup.  Juan 
nedovedl  povědět,  kolikráte  nabil  a  vystřelil  svoji  mauserovku^ 
a  také  nedovedl  říci,  kdy  mu  vypadla  z  rukou,  kdy  ucítil 
v  pravé  noze  temný  náraz  a  v  hlavě  mdlobu,  ze  které  jej 
probudilo  teprve  bolestné  vyjímání  střely  a  obvazování . . » 
Půldruhého  měsíce  pobyl  si  v  nemocnici  a  pak  byl  dlouho 
rekonvalescentem  a  připadalo  mu,  jako  by  ho  tlačila  můra 
po  všecku  tu  dobu  . .     Štěstí  ještě,  že  mu  nohu  neuřízli! 

»A  což  uchoř<  řekla  jsem.  ^Nepověděl  jsi  mi  dosud,, 
jak  jsi  pozbyl  ucha.  Ťali  tě  asi  machetou  (velkým  nožem) 
stejně  jako  tenkrát  do  tváře. < 

Juan  se  na  okamžik  zamlčel,  jakoby  rozvažoval.  NáŠ  ná- 
deník bývá  opatrný  a  raděj  by  se  kousl  do  jazyka,  než  by 
vypustil  z  úst  něco,  co  z  jakéhokoliv  důvodu  pokládá  za  ne- 
vhodné či  nebezpečné.  Konečně  se  však  rozhodl  a  vyprávěl 
mi  klidně,  na  půl  slova,  jak  pozbyl  ucha. 

»To  se  nestalo  nožem,  seňoro  . .  To  se  stalo  . .  inu  tak  . . 
jak  se  mnoho  na  světě  stává . .  Člověk  neví,  kde  na  něho 
neštěstí  čeká.  Uvidíte  . .  Když  bylo  po  válce  a  Amerikáni 
všechno  sebrali,  převáželo  se  vojsko  naše  do  Španěl.  Na  lodi 
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jich  bylo  tolik»  že  se  vejíti  nemohli,  a  nás  nemocných  tam 
bylo,  že  nám  ani  nestačili  sloužiti.  Já  byl  mezi  těžce  nemoc- 
nými, protože  mne  z  nemocnice  dopravili  rovnou  na  lod. 
Byl  jsem  rád,  že  mne  nehodili  do  mořei  Sedmapadesát  jich 
tam  cestou  hodili,  ale  já  to  vydržel. 

Když  jsme  přistáli,  dodělával  jsem.  Naložili  mne  na  no- 
sítka a  já  se  trochu  probral  svěžím  vzduchem  vanoucím  z  pev- 
niny. Pamatuji  se,  že  jsem  prosil  pro  Boha  o  trochu  vody. 
Vyprávěli  mi  potom,  že  ke  mně  zaměřila  žena  jakás  (já  ji 
neviděl,  protože  jsem  měl  už  na  mále)  s  plným  džbánem. 
Dozvěděl  jsem  se  toho  později  od  těch,  kteří  to  viděli.  Při- 
běhla a  křičela:  > Synáčku,  synáčku  můj  ubohý,  nesu  ti  vody  . . 
napij  se  . .  napij  se  . .«  Na  neštěstí  páni  nechtěli,  aby  nám 
něco  dávali  a  třeba  jen  hlt  vody,  ani  vína,  ani  polévky  či 
mléka,  a  rozestavili  kolem  sílu,  velkou  sílu  lidu,  aby  ženské 
nemohly  k  nám.  A  jakmile  spatřili  tu  ženu,  že  se  chce  ve- 
drati se  džbánem  mezi  koně  a  do  tlačenice  lidu,  počali  volati 
na  nás:  >Mlčíte  . .  U  čerta,  nechtějte  nic,  neříkejte  o  nic, 
vždyť  tu  člověk  vlastního  slova  neslyší  a  pořádek  tu  není 
také  žádný  U 

Já  rozumí  se,  jsem  nesl3ršel,  co  poroučejí,  protože  jsem 
o  sobě  nevěděl.  Měl  jsem  jiz  duši  na  jazyku  . .  Jen  jsem 
pořád  pro  boží  smilování  chtěl  vodu.  A  ta  žena  i  mnoho 
jiných,  které  tam  přišly  podat  nám  obče]:stvení,  neustoupily, 
ale  tlačily  se  stále  k  nám,  aby  nám  daly  napít.  Nastal  zmatek 
až  strach,  a  policie  začala  do  toho  bíti  šavlemi  nejdříve  na 
plocho  a  pak  na  ostro  . .  Já  pocítil,  jakoby  mne  někdo  píchl 
špendlíkem  —  více  nic.  A  když  jsem  se  pak  ve  špitále 
vzpamatoval,  pálila  mne  tvář,  a  lékař  mi  řekl:  > Hochu,  na 
Kubě  tě  nezmrzačili,  ale  za  to  tě  zmrzačili  zde . .  Uťali  ti 
šavlí  ucho .  .<< 

Umlkl.  Dokouřil  doutník,  plivl  si  do  zmozolených  rukou 
a  chopil  se  znovu  lopaty.  V  netečné  jeho  tváři  nebylo  znáti 
ani  hněvu,  ani  žalu.  Ale  mně  se  trochu  zachvíval  hlas,  když 
jsem  mu  řekla:  »Sel  bys  znovu  do  války,  Juane  ř  Povídá  se, 
že  budeme  válčiti  s  Anglií .  .< 

>Už  jsem  na  vojenskou  mináž  starý,*  odpověděl  klidně, 
odhazuje  hromádku  hlíny.  »Tamhle  bratr  snad,  ten  je  mladší . .« 

A.  PIKHART  (aDTORISOVÍNO).  BMn.IB  PARDO  BAZÁNOVÁ. 

DiVadlo. 

Opemi  repertoir  začíná  zabředávati  do  všednosti  a  prostřed- 
nosti  jak  kvalitativně  tak  kvantitativné  právě  v  době,  kdy  je  toho 
nejméně   třeba,   je-li    vůbec    toho    kdy   třeba.     Pohostinské    hry, 
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k  nimž    vybírá    se    staroiftodně    »Troubadour«,   nemohou    dodati 
chudému   repertoiru    pozlátkového    lesku,    když  jsou  při  tom  dva 
činitelé    toho    pozlacování   umělecky   nad  míru  bezvýznamní,   jak 
znova  toho  podali  důkaz  pan  Figar-Hofer  svým  >Tannháuserem« 
a  si.    Radkiewiczova   druhým    vystoupením  v  »Aidé«.    Sklamání, 
které  oba  tito   hosté   mnohému  způsobili  a  nejvíce   snad   správě 
divadla    samé»   příliš   zřejmě  kontrastuje  s  domácím    debutem   si. 
Kacerovské,  která  uvedši  se  nejprve  v  »Aidě«  neobyčejně  šťastně,' 
hned    na    to    vytvořila    neméně    zdařile    svou    postavu    Alžběty 
v  »Tannhauseru«,    kde    síla  zpodobivé  mohutnosti  její  překonala 
všecky  nesnáze  té  zářné   postavy  světice  odříkající  se,    milující  a 
žalem    hynoucí,    tak    že    lze   od    mladé   pěvkyně    v   budoucnosti 
mnohého   dobrého    výkonu    se   nadíti  na    prospěch    opravdového 
pochopení  uměleckého  výkonu  v  opeře.  Po  svém  bezprostředním 
předchůdci  měl  pan  Mařák  příležitost  vyniknouti  opět  svým  zmo- 
hutnělým  tenorem,  plnozvukým  a  svěžím  v.»Aidě«  jako  Radames 
a  zdá  se,  že  při  rozumné  methodě  v  přidělování  liloh  dala  by  se 
v  něm  bez  velkých  obtíží  najíti  síla,   která  by   trvale,   nejen  do- 
časně vynikla  v  souboru  operním,  který  hrozí  povážlivým  prořid- 
nutím; cesta  k  pokrokům  a  vyšší  umělecké  dokonalosti  není  mu 
dosud   uzavřena,  a  značné   pokroky  již   několikráte   bylo  možno 
v  poslední  době  postřehnouti.    Představení  >Tannháusera«  nevy- 
kazovalo  jinak    zvláštních   předností,    naopak    stálo    hodně    pod 
úrovní    dřívějších   rovněž   vedených  p.   Kovařovicem,    druhé   pak 
provedení    nově    nastudované    >Aidy«    vykazovalo    tolik  rušivých 
momentů,    že  je  ku  podivu,    na  jaký   stupeň   prostřednosti  klesá 
všeobecně  provádění  uměleckých  dél  právě   nejzávažnějších,    kte- 
rými   se   v  poslední   době    repertoir  může    vykázati,    nečítáme-li 
přirozeně   v  jeho    ozdoby   Montplaisirův   balet    >Brahma«,   který 
v  nové  výpravě  má  pomáhati  jako  kasovní  kus,  který  však  opravdu 
mnoho  ztratil  novým  aranžováním  a  přičiněním  škrtů  jedině  proto, 
aby  mohla  největší  úlohu  jako  sólová  tanečnice  tančiti  si.  Strank- 
múUerová  ze   sboru  baletního,   u  níž  nelze  o  esthetické  hodnotě 
umění  tanečního  mluviti,  ani  ve  snadných   tancích.    Nemá-li  toto 
nejluxusnější    umění,    známka  přesycenosti   a   zároveň   touhy    po 
smyslné   požívačnosti,    zmateríelněti  a  býti  tak  znehodnoceno,   je 
potřebí,   aby   co   nejpřísněji   bylo   dbáno    esthetiky    tance,   krásy 
pohybů  a   mimické   praegnance,    a   tomu   nijak   nevyhověla    tato 
tanečnice,   nýbrž  si.  Korecká.     Hudební   doprovod  o  sobě   velmi 
málo  duchaplný  podal  opětné  svědectví  o  nedovednosti  p.  Pickově 
v  oboru  řízení  svižných  rythmů  tanečních. 

Mají-li  pohostinské  hry  dodati  letnímu  období  divadelnímu 
lesku  a  přitažlivosti,  vyhoví  asi  úkolu  tomu  hry  p.  Heše,  komor- 
ního pěvce  a  basisty  dvorní  opery  vídeňské,  v  plňé  míře.  Známý 
a  oblíbený  host  vystoupil  poprvé  v  > Prodané  nevěstě «,  jejíž  Kecal 
náležel    vždy   mezi    nejlepší  jeho  výkony.     Pamatuji  se  dobře  na 
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poslední  vystoupení  umělcovo  v  této  úloze  a  po  odloučení  ně- 
kolika let  lze  mi  konstatovati,  že  nejen  ničeho  neubylo  na  jeho 
mistrovském  a  typickém  podání,  nýbrž  naopak  zvláště  pěvecká 
Část  získala  odpadnutím  dřívějšího  tremola  a  péčí  o  lahodné  a 
zaokrouhlenější  tvoření  tónu.  Představení  jinak  a  zvláště  v  orkestru 
nevykazovalo  kvality,  jaké  měla  provedení  > Prodané  nevěsty* 
minulého  roku,  když  je  řídil  p.  Kovařovic.  b.  hoffer. 


OzN^uky  a  paběrUy. 


Sláva  ministerstva  Koerbrova  dostoupila  již  zenitha.  Ministerstvo 
prohlašovalo  se  za  nestranné  a  při  životě  se  udržovalo  jen  neutrálností 
svoji  nad  stranami.  Že  se  udržeti  dovedlo,  je  možno  jen  v  Cislajtanii, 
kde  se  každá  strana  boji  ostatních  a  jeden  poslanec  nevěří  dn^ému 
ani  ve  vlastních  stranách.  Za  těch  poměrů  a  pokud  zrak  oslňovaly  veliké 
předlohy  investiční  a  kanálové,  bylo  ministerstvu  lehko.  Nyní  však  počnou 
se  ohlašovati  otázky  politické  a.  národní,  a  tu  bude  tíže  třímati  kor- 
midlo vládní  lodi.  Významná  jest  okolnost  tato:  Nestranná  vláda  Dra 
Koerbra  měla  tělem  a  duši  sobě  oddánu  jednu  stranu,  antisemitskou. 
Strana  je  v  kabinetě  zastoupena  ministrem  železnic  Dr.  Wittkem.  Ale 
antisemité  začínají  právě  nyní  vypřahat,  jak  svědčí  o  tom  řeč  Dra 
Luegra  ve  Vídni  17.  t.  m.  Prozatím  pochybují  o  dobrých  úmyslech 
přeckedy  ministerstva  a  dávají  mu  maršrutu,  jak  se  má  zachovati  v  otáz- 
kách maloživnostenských.  Špatné  proň  znamení! 

Národní  smír.  Za  císařovy  návštěvy  v  Cechách  oplývala  všechna 
ústa  smírem.  Sotva  se  vrátil  císař  do  Vídně,  nevěří  ve  smír  ani  nej- 
horoucnější  hlasatelé.  Ostatek  za  dnešní  konstelace  rozhoduji  v  politice 
VŠeněmci  a  ti  o  smíru  nechtějí  ani  slyšet.  A  cítí  v  sobě  odvahy  dosti. 
V  Ústí  nad  L.  na  př.  měl  zajisté  císař  za  poslední  návštěvy  radost  jen 
jako  Bundesgenosse  císaře  německého. 

Athény  východních  Čech  mají  tři  věci  nové:  museum,  VŠehrdův 
pomník  a  arciděkana.  V  museum  vtělena  jest  myšlenka  jistě  originální, 
ladné  sloučení  zásad  uměleckoprůmyslově-h  o  s  p  o  dářských.  Celé  prů- 
čelí zaujímá  restaurace  a  sál  taneční.  Nad  restauraci  a  sálem  stkví  se 
zlatý  nápis  >Průmyslové  museum  pro  východní  Čechy*  —  a  povzbuzující 
symboly  práce  a  vytrvalosti.  Nuže,  příznivci  průmyslu  (várcČného)  a 
ctitelé  umění  (kuchyňského)  —  pracujte  a  vytrvejte!  Genius  na  předním 
traktu  žehná  uměleckému  vašemu  přičinění.  (Lid,  v  taje  místního  uměni 
nezasvěcena,  říká  budově  >panská  hospoda*  a  geniovi  >svleČený  obecní 
poplatník*.)  Museum  bylo  předminulou  neděli  podruhé  slavnostně 
otevřeno.  Byla  to  slavnost  znázorňující  obecenstvu  hlavní  fáse  průmy- 
slového uměni  východočeského.  Napřed  mše  svatá,  po  mši  slavnostní 
řeči,  po  řečích  > výstava  průmyslová*  —  piva  a  nářezů  čili  buťfet  pro 
samozvané.  Odpoledne  >výstava  umění*  —  kuchařského  čili  banket  pro 
extrazvané.  Znalců  umění  dostavilo  se  tolik  a  ctitelů  tak  velkých,  Že  se 
toho  umění  pro  všecky  nedostávalo.  Vše  velkolepé  jako  v  Athénách. 
>Na  pamět*  vydána  uměleckoprůmyslová  pohlednice,  představující,  jak 
>muscum<  vylézá  ze  špinavého  a  roztrhaného  plátna  nebo  papíru.  Nelze 
dobře  rozeznat.  Nadšený  pro  pravé  umění  místní  patriot  přispěl  k  oslavě 
vydav  v  ladné  shodě  s  celkem  >na  pamět*  účetní  lístky  pro  sklepníky. 
Historický  kronikář  zapsal  věrně  do  knihy  památní:  »Bieše  řečněnic 
mnohé,   bieše  jedenie   sporé,   bleše  trub  přehlasné  zněnie,   bieše  lánie. 
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bieše  nadávánie.«  O  rozkvět  ústavu  v  tomto  uměleckém  směru  jest 
postaráno.  Ručit  za  to  osvědčený  ředitel  písni  stolových  a  zpěvák  a 
velezkušený  asistent  výčepu  pivního,  také  zpěvák  výborný.  Nad  nimi 
mává  taktovkou  nedostižný  koštéř  a  taxator  vinné  speciality  chrudimské 
»Slavíka«.  Škoda,  Že  ten  slavík  také  nezpívá,  jenom  hrdlo  stahuje.  Protož 
zdar  novému  průmyslu  východočeskému,  zdar  jeho  novému  původnímu 
nm^!! 

Slavobrány  pražské.  Novinami  prolétla  před  nedávném  zpráva.  Že 
slavobrány  postavené  k  číslově  pfíiezdu  zůstanou  státi  až  do  sletu 
všesokolského.  Ale  dne  18.  t.  m.  rozhodli  na  radnici,  aby  byly  shořeny. 
Stalo  se  tak  na  pokyn,  že  by  to  působilo  nahoře  nepříznivě.  Proti  od- 
hlasovanému odklizení  podala  jen  nepatrná  menšina  protest. 

Néco  o  autografech.  Při  letošní  dražbě  autografů  ve  Vídni  dosa- 
ženo bylo  velmi  značných  cen.  Nejdráže  zaplacen  byl  list  Rafaela  Sanzia 
z  r.  1515  za  1023  zl.!  Za  autograf  Pietra  Aretina  dáno  pouze  81  zl. 
Z  lokálního  vlastenectví  velmi  hojně  kupovány  autografy  Gríllparzerův 
(za  95  zl.),  Raimundův  (za  85  zl.)  a  herečky  Wolterové  (pouze  za  13 Vt 
zl.!).  Papežské  autografy  byly  pěkně  placeny  a  autografy  svatých  byly 
v  porovnání  s  jinými  dražbami  zaplaceny  skvěle.  Tak  list  sv.  Vincence 
zaplacen  byl  610  zl.  (ve  Francii  zaň  dávali  200  frcs);  hrádek  (bez  pod- 
pisu) Ignáce  z  Loyoly  zaplaceno  bylo  365  zl.,  autograf  Alfonsa  z  Liguory 
koupen  za  165  zl.  atd.  Jenom  jeden  z  nejmladších  svatých  Leonard  a 
Porto  Mauricio  (kanonisován  za  Pia  IX.)  byl  zaplacen  pouhými  8  zl. 
Autografy  panovníků,  generálů,  vůdců  a  politiků  šly  hojně  na  odbyt  a 
placeny  byly  velmi  pěkně.  Za  pouhé  kvitance  podepsané  rukou  císa- 
řovny Alžběty  placeno  10  zl.,  za  9  řádek  Bismarckových  zaplaceno  180 
z\.,  za  pouhý  podpis  Ondřeje  Hofera  zaplaceno  96  zl. !  Učenci  a  umělci 
ceněni  byli  velmi  rozdílně.  Tak  zaplaceno  bylo  za  autografy:  Frankli- 
nův  121  zl.,  Košutův  18  zl.,  Valdštýnův  43  zl.,  Belliniho  52  zl.,  Berliozův 
32  zl,  Brahmsův  20  zl.,  Chopinův  210  zl,  Mendelssohnův  30  zl,  Mozartův 
26  zl,  Rubinsteinův  31  zl,  Schubertův  390  zl  (!),  Verdiho  62  zl, 
Wagnerův  53  zl  atd.  Celkový  výnos  letošní  dražby  autografů  byl  asi 
19.000  zl  DR.  B.  p. 

Čas  radostí  z  návratu  ztraceného  syna  rozkurážil  se  na  Rozhledy 
a  pokřikuje,  že  jsou  Rozhledy  stranické  a  přispívatele  Rozhledů  tituluje 
»klukyc.  Aby  nikdo  se  nemýlil,  že  Čas  chce  jen  nadávat,  tvrdí,  že 
s  Rozhledy  nepolemisoval  a  nepolemisuje.  Čas  kdysi  polemisoval  — 
nepolemisuje-li  teď,  je  to  naší  zásluhou.  Byly  časy,  kdy  mu  na  polemiky 
zašla  chul  Pokud  jde  o  poznámku  p.  Theerovu  (viz  Rozhledy  Čís.  8.: 
Dojem  z  lidové  schůze),  pro  kterou  jsme  u  Času  propadli  ze  seriosnosti, 
postačí,  řekneme-li,  že  p.  Theer  popsal  určitou  schůzi  na  Žamberecku 
a  zaznamenal  různé  výroky  doslovně.  Že  při  tom  nešlo  o  zlehčováni 
nějaké  strany,  každý  ví,  kdo  poznámku  Četl  Rozhořčuje-li  se  Čas  z  ní 
taíc  velice,  bude  asi  míti  k  tomu  svoji  příčinu.  A  pak  je  jeho  věd,  vy- 
pořádat se  dříve  s  vlastními  kašpárky,  než  se  začne  ohlížet  po  jiných. 

Poeto  Dýku,  atrakce  Moderní  Revue, 
v  loužičce  české  veliký  Martiale, 
nuž  mezi  námi  nebudou  proto  snad  hněvy 
že  se  vám  zdařil  epigram  nenadále. 

Zapěl  jste  prostě,  v  duši  co  sžírá  vás  skrytě: 
starou  svou  hrůzu  z  fakulty,  doktorátu, 
nezkojený  hlad  po  duchli,  aktualitě, 
o  něž  je  zle  tak  ve  vašem  poematu. 

Nákladem  Jos.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 


ROZHLEĎT 

Tf  DEMNÍK  PRO  POLITIKU  -  YEDU 

LITER/ITURU  A  UMĚMÍ 


ROČNÍK  XI.  v  PRAZE,  DNE  29,  ÓERVNA  1901  ČlSLO  13. 

po  čtyřiceti  letech. 

Ke  IV.  sletu  sokolův?. 

Roku  1862  založena  první  jednota  sokolská,  jednota 
pražská.  Ve  čtyřiceti  letech  vyrostlo  ž  ní  jednot  půl  šestá 
sta.  Řady  mužstva  vzrostly  v  té  době  z  pěti  set  v  padesát 
tisíc.  Do  let  osmdesátých  bráněno  sokolstvu  organisovati  se 
ve  větší  skupiny  (župy);  do  dneška  nedovoleno  mu  sloučiti 
se  v  jediný  celek  jako  tělocvičným  jednotám  jiných  národů. 
Sokolstvo  tvoří  tedy  doma  obce  tři,  českou,  moravskoslez- 
skou a  rakouskou  o  31  župách.  Oproti  cizině,  t.  j.  » Evrop- 
skému sdružení  jednot  tělocvičných*  hlásí  se  jednotným 
jménem  >Svaz  sokolstva  českoslqvanského«. 

Početně  —  565  jednot  s  50.000  členy  —  stojí  sokolstvo 
na  místě  třetím.  Předčí  je  jenom  sdružení  turnéřstva  ně- 
meckého 6483  jednotami  a  647.000  členův  a  žákův,  a  unie 
gymnastů  francouzských  585  jednotami  a  72.000  členův. 
Ostatní  sdružení  tělocvičná  jsou  značně  menší:  Švýcarsko  má 
539  jednot  a  38.000  členův,  Itálie  104  j.  13.000  či.,  Polska 
(Halič  i  Poznaň)  126  j.  11.000  či.,  Holandsko  7600  či.,  Belgie 
5100  členů  atd. 

Jednoty  sokolské  rozsety  jsou  také  hezky  hustě.  Připadá 
jeden  člen  již  na  113  obyvatel.  Hustěji  jen  ve  Švýcarsku  a 
Německu,  kde  jeden  člen  připadá  na  82  a  105  obyvatel. 
Ostatní  země  stojí  čtyřikrát  i  pětkrát  dále.  V  Polsku  připadá 
člen  na  416  ob5rvatel,  v  Norsku  na  446,  v  Belgii  na  482, 
v  Holandsku  na  508,  ve  Francii  na  535,  ve  Švédsku  na  3333, 
v  Uhrách  na  3385.  V  Rakousko-Uhersku  mají  Němci  turnéři 
sdružení  v  XV.  kraji  493  jednoty  o  52.062  členech,  Poláci 
-86  jednot  o  8931  členech,  Madaři  45  jednot  o  4500  členech 
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a  Horvati  a  Slovinci  16  jednot  o  2500  členech.  Při  veřejném 
vystupování,  svým  účastenstvím  o  slavnostech,  sokolstvo  pře- 
konává 2krát  až  4krát  národy  četnější  i  bohatší.  Francouz- 
ských a  italských  sjezdů  účastní  se  průměrně  2000  členů, 
švýcarských  1200,  belgických  700  atd.  Tuméřstva  shromáždilo 
se  r.  1889  v  Hamburku  26.000. 

I.  slet  r.  1882  čítal  1500  sokolských  účastníků,  II,  (1891) 
3600,  ni.  (1895)  7400,  ku  IV.  (1901)  přihlášeno  9000  členů. 

Sokolstvo  zbudovalo,  hlavně  v  posledních  letech,  68  vlast- 
ních tělocvičen  a  shromáždilo  základu  stavebního  2,200.000  K. 
Upravilo  513  knihoven  o  84.000  svazcích,  z  nichž  20.000  tělo- 
cvičných. Založilo  tři  odborné  listy  a  vydalo  slušnou  řadu 
děl  odborných.  Pořádá  ročně  hojně  přednášek  vzdělávacích. 
Roku  1900  přes  1600. 


Jest  to  vzrůst  u  nás  jinde  neznámý.  Jest  to  vypnutí  a 
projev  energie  stupňované  u  nás  neobvykle.  Proto  bezděky 
vnucuje  se  otázka:  Jaký  jest  toho  mocného  rozmachu  směr, 
cíl  a  prospěch? 

Sokolské  řady  rostou.  Postupně  řady  dělnické,  tvoříce 
již  asi  70%  veškerého  > dělného*  sokolstva.  Nově  sestaveny 
řady  mládeže  škole  odrostlé,  dorostu,  tvořící  10.000  cvi- 
čenců,  a  řady  žen,  čítající  3000  družek. 

Ale  při  tom  jest  pozoruhodno,  že  čím  více  rostou  řady 
lidové,  spodní  —  tím  více  řídnou  řady  vrchní,  z  inteligence. 
>Nemůže  ohromná  část  pouhým  obecenstvem  zůstat,  zde  musí 
časem  veškeré  obecenstvo  střídavě  na  závodiště  vstoupit  a 
po  léta  na  něm  se  tužit, «  mínil  Tyrš.  Tedy  úkolem  sokolstva 
jest  i  ty  nejširší  vrstvy  povznést  a  k  vyššímu  úkolu  vychovat. 
Proto  právě  jest  zjevem  povážlivým,  když  řady  nevychované 
valem  rostou,  že  k  výchově  té  povolaní  se  oddalují.  Pováž- 
livým jest  i  zjev,  že  naděje  národa  v  lepší  budoucnost,  mládež 
studující,  hlavně  akademická,  až  na  nečetné  jednotlivce,  posud 
k  sokolstvu  úže  se  nepřimkla.  Je  to  jistě  povážlivé,  když 
mládež  pro  vše  ideové  tak  lehko  vznětlivá  s  myšlenkami  a 
snahami  sokolskými  se  nestotožňuje.  Příčina  bude  na  obou 
stranách.  Zde  zůstává  hodný  kus  úkolu  sokolstva  posud  ne- 
splněný. 

O  poměru  žen  k  sokolstvu  napsal  Tyrš:  »Neníť  vše- 
obecného, vše  uchvacujícího  vlastenectví,  kde  nevštěpovala 
je  slova  mateřská,  a  neblaze  národu,  v  němž  snahy  mužné 
neoceněny  jsou  jeho  ženami. «  Zeny  nebo  také  dámy  teprve 
nedávno  vstoupily  hlučněji  v  řady  sokolské.  Po  celých  téměř 
čtyřicet  let  nebylo  ve  veřejnosti  mnoho  známo  o  jejich  so- 
kolské účasti.  Nečetné  odbory  živořily.  O  ideových  výsledcích 
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nelze  tudíž  dobře  a  valně  mluviti.  Ale  přes  veškeru  galant- 
nost k  prvým  družkám  v  modrých  suknicích  a  černých  pun* 
čoškách,  netroufám  ještě,  že  ony  odchovají  nám  to  lepší  po- 
kolení. To,  myslím,  bude  musit  bloudit  jako  židé  ještě  dlouhý 
věk  po  poušti,  než  se  sprostí  vad  s  národní  povahou  naší 
již  téměř  srostlých. 


Sokolstvo  vstoupilo  v  život  s  pronikavými  snahami  oprav- 
nými. Chtělo  odchovati  pokolení  zdatnější,  > mužstvo  i  junstvo 
uhodné*.  Nastoupilo  cesty  nové,  rovnější  a  volnější.  Rovnost 
a  volnost,  vzlet  a  ladnost  byla  jeho  hesla,  bratrství  praktickým 
důsledkem.  Úkol  překvapil  svou  smělostí  a  opravdovostí 
prvých  hlasatelů.  A  čím  nedostupnější  zůstával  cíl,  čím  užší 
byla  bratrská  obec  sokolská,  tím  byla  čistší  a  ideálnějŠÍ  i  v  ži- 
votě. Osobnosti  ustupovaly  bezděky  do  pozadí  —  zdar  a 
prospěch  národního  celku  nezůstával  lichým  slovem.  Duch 
sokolský  prvých  let  oživoval  a  zušlechťoval  českou  společnost 
i  národnost.  Velká  myšlenka  nalezla  velké  muže.  A  přes  to, 
když  nastala  zkouška,  v  letech  sedmdesátých,  »slova  v  řeč 
skutků  překládat*,  ukázalo  se,  jak  těžko  vštěpovati  ideální 
myšlenky  v  široké  vrstvy  a  jak  nesnadno  se  vtělují.  Ani 
mužstvo  sokolsky  vychovávané  náběh  nevydrželo.  Část  jeho 
přešla  ve  lhostejné  řady  hasičské  a  někteří  sběhové  sešiko- 
vali  dokonce  prvé  řady  protichůdné  vysloužilců  s  německým 
velením.  Ale  právě  v  této  pro  sokolstvo  trudné  době  zkoušek 
jeví  se  patrný  rozdíl  sokolství  Tyršova  proti  nynějšímu.  Pro- 
tivné proudy  společenské  sokolství  Tyršovo  nepodryly,  ne- 
odchýlily  s  dráhy;  naopak,  sokolstvo  vyšlo  z  nich  očištěno. 
Siky  zřídlé  semkly  se  úže  a  pevněji  a  TyrŠ  pln  důvěry  v  dobrou 
věc  velel  chladnokrevně  znova:  Ku  předu  I  Poslyšme,  co  psal 
po  tehdejší  krisi  národní  a  politické. 

>Jen  neúnavná  činnost  nás  spasí,  jen  opravdová  práce 
nás  zachrání  a  zvelebí.  V  každém  oboru  jiným  se  vyrovnat, 
pak  Ize-li,  předčit  všecky  —  toť  musí  povždy  naším  heslem 
být . ,  Netajme  se  tím:  Směr,  jakým  se  veškeren  téměř  život 
náš  v  posledních  dobách  bral,  od  cíle  toho  nás  jižjiž  od- 
vracel. Okamžitý  výsledek  bez  práce  skutečné,  přestávání 
na  úspěších  okázalých,  však  rychle  hynoucích,  mar- 
nivá záliba  v  dojmu  vnějším,  chlubivá  opojenost 
v  dnech  slavnostních  a  vystřízlivělá  zmalátnělost  a  netečnost 
ve  všední  den,  konečně  po  toUka  rozčileních  umdlenost  a 
nečinnost  7-  toť  po  všech  vlastech  našich  čím  dále  tím  více 
se  šířilo.  Že  v  stavu  takovém  v  klid  přístavu  jsme  nevpluli, 
je  spíše  spásou  nežli  opakem.  Jsme  opět  odkázáni  na  síly 
své,  na  práci,  na  práci  skutečnou  a  všestrannou.  Naučili  jsme 
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se  mužně  s  pravdou  jižjiž  se  netajit,  a  k  sobě  samým  po- 
ctivými být.  Doby  chorobné  samochvály  minuly,  v  zdravé 
otuženosti  začínáme  též  pravdu  snášet.  Nyní  teprv  jsme  na 
dráze  jisté  a  bezpečné. 

Sokolstvo  —  pokud  jména  toho  hodno  jest  —  prohlídlo. 
Tl^bíme  se.  Pléva  od  zrna  se  odměšuje.  Kroj  nedělá  již  So- 
kola, a  jednota,  která  se  nemůže  vykázati  leč  šatem  svým 
a  planou  zábavou,  došla  by  již  jen  soustrasti  a  opovržení. 
Jen  činnost  každým  dnem  opětovaná,  život  a  volnost  nám 
zabezpečuje.  Vzhůru  tedy  opět,  každý  se  díla  chop!  Zas  dáli 
Naprejl« 

Tyršův  smysl  pro  sokolskou  čest  byl  živější,  citlivějšL 
Pro  jednoty,  jichž  sokolství  tvořil  by  jen  kroj  a  zábava,  měl 
soustrast  a  myslil,  že  by  je  stihlo  i  veřejné  opovržení.  V  tom 
se  Tyrš  zmýlil.  Naše  veřejnost  lhostejně  snese  všecko  —  a 
obec  sokolská  pomalu  také.  Tyrš  volal:  vytýkejte  nešvary, 
nemlčte,  tepejte,  škodlivým  spolkům  vedle  sebe  života  ne- 
přejte . .  Ale  nynější  obec  sokolská  jest  tolerantní  jako  okolní 
společnost;  v  širých  řadách  jejích  ztratí  se  vše:  kroj  přikreje 
i  snahy  protichůdné  i  široké  karaktery.  Sokolstvo  mívá  časem 
také  dvojí  tvář.  To,  co  theoretický  kazatel  v  »Sokole<  pro- 
hlašuje za  protichůdné,  to  v  praksi,  hlavně  u  vůdců,  srovná 
se  zcela  hravě.  Oni  jsou  universální. 

Sokolstvo,  kdyby  se  drželo  přesně  svého  >učení<,  zů- 
stávalo by  ovšem  osamocenější,  neboť  každá  široká  společ- 
nost těžko  a  nerada  přijímá  zásady  neširoké,  nepružné,  které 
jí  ukládají  jistou  mravní  povinnost.  Tyrš  mravní  cenou  sokol- 
stva  chtěl  získávati  sympatií  obecenstva,  a  ne  choutkám  jeho 
hověti.  Sokolstvo  s  hlubokým  učením  Tyršovým  octlo  se 
v  mělké  společnosti  najozcestí.  Co  volit?  větší  mravní  hod- 
notu nebo  Širší  řady?  Rady  sokolské  rostou.  Sokolstvo  se 
rozhodlo.  Sokolství  Tyršovo  žádalo  muže  celé.  Většina 
členstva  nynějšího,  zvláště  vůdců,  přináší  mu  jen  malý  zlomek 
svého  přesvědčení.  Ostatní  pohlcují  snahy  jinorodé,  třeba 
i  protichůdné  —  veřejné,  obecní,  politické,  osobní,  obchodní 
atd.  Heslo:  »Ni  zisk,  ni  slávu !«  —  mění  se  u  nich  v  heslo r 
>I  zisk,  i  slávu! «  S  tím  počítejme  —  1  díl  sokolu,  9  dílů 
ostatní  společnosti  a  sobě.  Přirozeno,  že  těch  9  dílů  nesokol- 
ských  má  větší  vliv,  než  jeden  sokolský.  Tu  jest  výklad: 
proč  společnost  vládne  zásadami  sokolskými  a  ne  naopak. 
Vnitřní  boj  ve  vlastních  řadách  jest  nejtěžší.  Ten  i  Tyrše 
přiváděl  v  zoufalství  a  zhubil  na  pólo.  Ten  zůstává  druhým 
nejdůležitějším  úkolem  sokolským,  který  dosud  jest  nesplněn. 

A  přes  to  sokolstvo  má  své  zásluhy  cenné,  nepopíra-^ 
telné.  Všude  tam,  kde  plní  svůj  úkol  rovně,  bez  ústupků  a 
bez  zastírání,  na  polích  neutrálních,  které   nevyžadují  zvlášt- 
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ního  duševního  ani  mravního  vyvýšení  vedoucích,  jen  kus 
dobré  vůle:  na  poli  tělocvičném,  svépomocném,  vzdělávacím, 
v  tužení  a  šířeni  kázně  a  organisace,  v  prohlubování  styků 
se  zeměmi  slovanskými  i  s  cizinou;  všude  tam,  kde  ideál 
může  zůstat  v  theorii,  tam  všude  dodělalo  se  sokolstvo 
úspěchů  značných.  Tam,  kde  ideál  má  se  vtělit  —  úspěch 
vázne.  Zvláště  technická  stránka  pokročila  a  vyspěla  zna- 
menité. Tyršova  sokolská  soustava  tělocvičná  se  osvědčila  a 
dobyla  si  uznáni  i  za  hranicemi.  Odchována  slušná  i^da  cvi- 
Čitelů  a  učitelů  tělocviku.  Plný  úspěch  kazi  tu  však  nehezká 
okolnost,  že  učitelé  tělocviku  i  v  sokole  vychovaní  přestávaji 
býti  sokoly,  jakmile  se  dostali  na  veřejný  ústav.  Sokolstvu 
nepodařilo  se  připoutati  je  k  sobě.  Ve  stránce  technické 
sokolstvo  vůbec  dokročilo  nejdále.  Ale  to  Tyršovi  nestačilo. 
Měl  stále  před  očima  sílu,  svěžest  a  zdraví  tělesné,  duševni 
i  mravní.  Prostý  tělocvik  mu  nikterak  nestačil.  »Vezmětež 
tomu  podklad  vlastenecký,  hrdé  uvědomění  národní,  a  zmizel 
účel  nesobětný  a  ušlechtilý,  zmizel  podnět  k  podpoře  se 
strany  kruhů  vážných  a  vlasteneckých,  zmizela  všeobecná 
významnost  a  vyšši  důstojnost  snah.< 

Dějiny  národů  jsou  dějiny  ideí.  Mužové  pravé  osvěty 
jsou  svědomím  národa.  Mužové  čisté  povahy  jeho  srdcem. 
Tam,  kde  sokolstvo  při  velikém  rozmachu  vnějším  snižuje  se 
a  přizpůsobuje  k  ostatním  spolkům  neideovým,  klesá  na 
prosté  jednoty  tělocvičné.  Proto:  jen  výši 


Starobní  pojišťování  Ve  Francii 

a  cizozemci. 

Velkou  revolucí  stvořená  idea  nejširší  rovnosti  a  svobody 
měla  ve  Francii  za  následek,  že  sociálně  politické  poznání,  že 
dělnický  stav  moderní  technikou  živnostenskou  a  průmyslovou 
stvořený,  jehož  hospodářské  postaveni  v  podstatě  záleží  ve 
využitkování  osobní  pracovní  jeho  síly,  potřebuje  zvláštni 
zákonem  upravené  ochrany  pro  ty  případy,  když  tento  jediný 
pramen  výdělku  nemocí,  dělným  úrazem,  invaliditou  nebo 
starobou  nebo  předčasným  úmrtím  vyschne,  velmi  pomalu 
brala  se  ku  předu.  Nejméně  pro  toto  pole  se  hodící  zásada 
laissez  faire,  laissez  passer  ponechávala  i  řešeni  otázky  této 
osobní  péči  jednotlivcově,  pokud  se  týče  kolektivní  péči 
dobrovolných  asociací,  jimž  zákonodárství  teprve  ponenáhlu 
volné  pole  a  konečně  i  státní  podporu  poskytovalo.  Teprve 
v  novější  době  vyskytují  se  častěji  zákonodárné  úkazy,  které 
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hledí  hověti   moderním  zásadám  sociálně  politickým,  z  nichž 
některé  otázky  řeší  se  s  taktem  opravdu  francouzským. 

Příklad  nás  poučí.  Vedle  zákona  o  pokladnách  (Caisse 
des  secours  et  de  retraites  des  Ouvriers  mineurs)  z  roku 
1894,  o  pokladnách  námořních  (caisse  de  prévoyance  entre 
les  marins  frangais  contre  les  risques  et  accidents  de  leur 
profession)  z  r.  1898  a  zákona  o  pojišťování  na  případ  úrazu 
(. . .  des  accidents  dont.les  ouvriers  sont  victimes  dans  leur 
travail)  z  téhož  roku,  pracuje  se  právě  na  osnově  zákona 
v  příčině  úpravy  pojišťování  starobního.  Pojišťování  toto 
obmezeno  býti  má  pouze  na  dělníky  národnosti  francouzské 
a  mají  se  ho  súčastniti,  hovíc  zásadě  všeobecnosti,  všichni 
dělníci  a  zřízenci  zaměstnaní  v  průmyslu,  hospodářství  a  ob- 
chodu. Dělníci  cizí  jsou  z  práv  i  povinností  tohoto  druhu 
pojišťování  vyloučeni,  ovšem  jak  z  ustanovení  osnovy  plyne, 
nikoli  z  jakési  nehumánnosti  vůči  dělníkům  těmto,  nýbrž 
k  ochraně  dělnictva  domácího.  Dělníci  pojištění  platiti  mají 
dle  osnovy  za  každý  pracovní  den  5  centimů,  jsou-li  mladší 
18  let  nebo  mají-li  denní  mzdy  méně  dvou  franků,  jinak 
platiti  musí  10  centimů.  Zaměstnavatelé  srážejí  tyto  obnosy 
se  mzdy  a  z  vlastních  peněz  připlácejí  příspěvky  ve  stejné 
výši.  Zaměstnavatelé  však,  kteří  zaměstnávají  dělníky  cizí 
národnosti,  nejsou  povinnosti  platiti  příspěvky  k  tomuto  po- 
jišťování starobnímu  sproštěni,  nýbrž  platiti  musí  za  každého 
dělníka  neb  zřízence  bez  rozdílu  stáří  a  mzdy  za  každý  den 
pracovní  20  centimů.  Úmysl  zákonodárce  jest  tu  zjevný.  Vy- 
loučení z  tohoto  druhu  pojišťování  má  jednak  zmenšiti  příliv 
cizích  sil  pracovních  a  tím  usnadniti  příležitost  k  práci  děl- 
níkům domácím,  pokud  se  týče  má  tím  býti  působeno  i  na 
výši  mzdy  dělnické;  pokud  by  tomu  však  tak  nebylo  a  dělníci 
cizí  by  se  tímto  preventivním  opatřením  zastrašiti  nedali, 
čemuž  též  na  větším  díle  tak  bude,  mají  z  většího  zaměstnání 
cizích  dělníků  míti  prospěch  dělníci  domácí.  Podnikatelé, 
kteří  zaměstnávají  dělníky  cizí,  opatřením  tímto  těžce  stíženi 
býti  nemohou.  Budto  zaměstnávají  dělníky  zručné  nebo  zruč- 
nější, jakých  v  tuzemsku  dostati  nelze,  pak  vyrábějí  též  před- 
měty, jichž  výroba  i  prodej  bude  výnosnější,  anebo  zaměst- 
návají dělníky,  kteří  spokojí  se  se  mzdou  nižší,  nežli  je 
průměrná  mzda  dělníků  domácích;  v  obou  případech  budou 
míti  tudíž  ze  mzdy  dělníků  cizích  větší  zisk,  nežli  kdyby  za 
stejných  okolností  zaměstnávali  dělníky  francouzské.  Zvýšeným 
příspěvkem,  jenž  podnikatelům  takovým  k  pojišťování  starob- 
nímu jest  uložen,  má  býti  tudíž  i  konkurenční  schopnost 
podnikatelů  těchto  ve  prospěch  těch  podnikatelů,  kdož  pra- 
cují s  dělníky  francouzslcými,  zmenšena  pokud  se  týče  vy- 
rovnána. 
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Ustanovení  toto,  jež  ostatně  bude  míti  1  ten  vliv,  že 
dělnictvo  národnosti  francouzské  počtem  bude  vzrůstati,  jest 
zajisté  lepší,  nežli  hromadné  vypovídání  dělných  pracovních 
sil. do  jich  vlasti,  čímž  vždy  ublíží  se  dělníku,  jenž  v  státě 
cizím  chleba  sVého  vyhledává,  nezřídka  se  však  ani  poměrům 
dělnickým  ani  výrobním  státu  vypovídajícího  neprospěje. 

DR.  J.  LUKÁŠ. 


Umělecká  v^ýchoVa.         (Daiší.) 

Tím  naznačen  již  také  poměr  školy  k  problému  uměle- 
ckého dojmu  v  celém  jeho  rozsahu.  Škola  jen  připravuje 
pro  plné  proniknutí  uměleckého  výtvoru:  vychovává  smysly 
a  činí  plastickou  krásu  jednotlivci  životní  potřebou.  Jistě  také 
návod  učitelův  může  postupem  vésti  blíže  a  blíže  k  pocho- 
pení díla:  Školní  vychování  má  své  stupně,  které  ve  vše- 
obecném vzdělání  sahají  od  obecných  škol  po  středoškolskou 
maturitu,  má  své  druhy,  uměleckému  tvoření  příbuznější  nebo 
vzdálenější,  a  rovněž  zase  v  umění  jsou  rozdíly  hloubek,  dle 
kterých  třeba  odměřiti  dospělost  a  pokrok  žákův.  Od  Q.  Ma- 
tiesa  >Náboženského  cvičení*  nebo  Wurzelových  realisti- 
ckých figur  >Slováka<,  »Hajného«,  jest  přece  v  esthetickém 
názoru  nesmírně  daleko  ku  Kníipferovým  marinám  a  Mysl- 
bekově  >OddanOsti«.  Lze  zajímavě  a  účelně  sestaviti  mnoho 
takových  řad,  lze  otevříti  mládeži  oči  tak,  že  zahanbí  prů- 
měrného dnešního  světoběžníka  obrazáren,  lze  docela  i  mladou 
vnímavost,  která  již  v  dětském  věku  otvírá  se  v  překvapující 
míře  čistě  uměleckým  dojmům,*  přiblížiti  umělci  v  nejdftvěr- 
nějším  styku.  Ale  jen  do  jisté  výšky,  před  kterou  i  apoštolská 
horlivost  nové  ideje  rozumně  zůstane  státi.  Velkolepá  ve  své 
jednoduchosti  tragedie  Jeneweinova  >Moru«  zůstane  našemu 
oktavánu  o  málo  větším  uměleckým  požitkem  než  čtení  So- 
fokla:  pronikne  jen  vnější  věci  a  jednotlivosti.  Celá  velikost 
umění  ve  škole  zjeviti  se  nemůže.  Není  přístupu  k  samé  pod- 
statě uměleckého  díla.  Osobnosti  postaviti  se  vstříc  může 
zase  jen  osobnost,  hotový,  vyspělý  člověk.  Jistě  sedí  takoví 
i  ve  školních  škamnách;  ale  předně  měřítkem  jest  průměr, 
za  druhé  umělecká  pedagogika  neomezuje  se  na  vyšší  studia, 
neboť  právě  v  tom  vrcholí  její  snahy,   aby  požadavek  krásy 


*  Jediný  příklad.  Na  letošní  berlínskou  výstavu  přinesl  drážďmský 
učitel  rozbor  Bocklinova  »Mlčení  v  lese*,  které  za  návodu  jeho  probí- 
ralo 14leté  děvče.  Dr.  M.  Osborn  prohlásil  o  něm,  Že  jest  to  nejlepší, 
co  kdy  o  Bócklinovi  četl;  hyperbole  té  ovšem  třeba  rozuméti. —  Úlohu 
tu  otiskuje  nyní  berlínské  >Ernstes  Wollenc  v  č.  39.,  III.  ročníku. 
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Stal  se  naprosto  všeobecný.  Ten  jest  její  kulturní  význam* 
Chce  býti  dobrodincem  lidstva  tím,  že  učiní  mu  umění  pi^- 
stupným  a  drahým;  rozpoutá  ty  skryté  síly,  kterými  působí 
pak  již  umění  ze  sebe  samo.  Člověk  byv  jednou  uveden  v  ci- 
tový poměr  k  němu,  začne  růsti  s  jeho  velikostí.  V  živote 
jeho  duše  hromadí  se  nekonečné  bohatství:  ve  freskách  Michel- 
Angelových  v  kapli  Sixtinské  jest  mu  umění  náboženstvím,, 
v  karrikovaných  rysech  Goyových  politickým  zápasem  dvou 
světů,  v  Milletově  temně  zhnědlé  ornici  mluví  k  němu  síla 
země,  v  Menzlově  >Válcovně«  sociální  problém  doby,  v  Čermá- 
kových jihoslovanských  obrazech  myšlenka  slovanská,  v  Ale- 
šových lunetách  česká  vlast.  Neskonalá  radost  života  proud£ 
ze  světla  barev,  harmonie  linií,  z  pravdy  podané  skutečností^ 
z  mravní  výsosti  umělcovy  povahy.  Každá  vnitřní  síla  se 
pohne,  celá  bytost  rozpíná  se  stupňovaným  pocitem  životností 
ve  stav  nejlidštější  šlechetnosti,  největšího  smrtelného  blaha. 
Svaté  okamžiky  mravní  katharse!  Potlačuji  myšlenky  o  palia- 
tivním účinku  zájmu  na  umění;  domyslí  je  každý,  kdo  vidí 
bídu  lidstva,  pramenící  z  nejhrubších  smyslných  požitkův. 

Tyto  veliké  a  sociální  vlivy  stojí  nad  horizontem  Školy. 
Nicméně  i  v  ní  působí  umění  hlubokými  vnitrnými  dojmy. 
Nepozorovaně,  jemně  dotýká  se  dětské  fantasie:  omezuje  ji 
tím,  že  vede  linie  příštího  vývoje,  a  obohacuje  zároveň,  na- 
pojujíc ji  živými  dojmy.  —  Spojuje  dítě  teplem  duše  uměl- 
covy a  krásou,  kterou  zobrazuje,  s  domovem,  s  rodnou  zemí. 
>Umělci  jsou  nejlepšími  učiteli  vlastivědy,*  praví  Spanier. 
Jejich  oči  —  právě  proto  jsou  umělci  —  vidí  nejjasněji  pů- 
vaby a  zvláštnosti  kraje,  který  jest  nám  milý  již  tím,  že  v  něn^ 
žijeme.  Ale  nejenom  krajina,  nejenom  obraz  dějinné  událosii 
probouzí  víastenecké  vědomí:  ve  Francii  nezapomíná  se  př£ 
výzdobě  škol  na  umělecky  provedené  podoby  slavných 
mužů  národa,  zasloužilých  dobrodinců  provincie;  tak  se  oži- 
vuje úcta  k  úspěchům  národa,  k  zásluze  proniklé  práce.  — 
A  největší  ze  všeho:  umění  spojuje  —  a  zde  ne  již  pouze 
dítě,  nýbrž  od  dítěte  člověka  s  přírodou.  Poměr  moderního, 
člověka  k  přírodě  stal  se  již  otázkou  esthetickou  a  hygienickou, 
zároveň.*  Jde  o  to  vyrovnati  spor  v  tom  ležící,  že  člověk, 
prchaje  z  horečné  půdy  velkého  města,  od  přemáhajícílio* 
kvapu  dnešní  práce,  čím  dále  tím  více  přírody  vyhledává,, 
ale  stále  méně  jí  požívá.  •  Každé  přiblížení  člověka  přírodě- 
je  dobrodiním:  v  ní  jest  krása,  síla,  volnost  a  zdroj  všech 
těchto  ideálův.  Kdyby  nevykonala  myšlenka  umělecké  vý- 
chovy žádného  úkolu,  než  že  otvírá  přírodě  do  školy  okna 
i  dvéře,  stala   se  mocnou  podporou  pokroku.  Má  stoupence,. 


*  Fr.  Ratzel,  Das  Naturgefuhl  unserer  Zeit,  Zukunft  IX.  č.  27.. 
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kteří  vůbec  v  ní  vidí  jen  stupeň  k  pochopení  krás  přírod- 
mích;  ale  neoí  jistě  ani  jednoho,  který  by  pro  uméní  zapo- 
mínal na  přírodu.  Příroda  jest  s  celým  ruchem  v  nejtěsnějším 
spojení.  Lichtwark  cit  pro  barvu  budí  květinou,  hamburští 
učitelé  žádají  v  každé  třídě  květinové  okno,  Liberty  Tadd 
vyzdobuje  chodby  i  učebny  přírodninami.  Reforma  kreslení, 
jejíž  otcem  jest  zase  Ruskin,  má  za  základ,  že  obnovuje  přímé 
spojení  s  přírodou:  v  Badensku  již  po  léta  začíná  vyučování 
ve  škole  napodobením  přirozeného  listu  vrbového,  v  Drá- 
žďanech o  výstavě  učitelů  kreslení  viděl  jsem  vkusné  dekora- 
tivní motivy  sestavované  z  nalepených  sušených  listů;  z  těchto 
začátků  postupuje  se  dále.  Jak  moderní  umění,  jež  samo  nabralo 
svých  sil  z  přírody,  otvírá  oči  pro  krásy  přírodní,  poznali 
jsme  sami  na  sobě;  teprve  francouzští  a  Skotští  impressio- 
nisté  a  jejich  čeští  žáci  odhalili  nám  nekonečnou  nádheru 
barev  v  přírodě.  Ale  nejen  vidět,  milovat  nás  ji  naučili:  bu- 
doucí generace  budou  o  to  šťastnější,  oč  láska  ta  vzbudí  se 
u  nich  dříve. 

Konečně  ještě  jednoho  ethického  vlivu  umění  ve  škole 
nesmím  pominouti,  vlivu  ne  již  na  žáky,  nýbrž  na  učitele. 
Opanoval  mne  v  plné  síle,  když  jsem  na  berlínské  výstavě 
» Umění  v  životě  dětském «  poslouchal  výklady  mužů,  kteří 
ias  a  práci  věnovali  propagaci  umělecké  pedagogiky;  byli 
různí  vzděláním,  vírou,  lidským  i  politickým  stanoviskem  — 
stejní  ve  své  obětovnosti  pro  věc  a  proniknuti  vědomím  o  ve- 
likém úkolu,  jemuž  slouží.  Účastnil  jsem  se  již  lecjaké  uči- 
telské schůze  —  ale  z  žádné  jsem  si  neodnášel  tolik  pravé, 
lidské  pedagogiky:  přesvědčení  o  vážnosti  svého  povolání  a 
o  zdrcující  zodpovědnosti  ke  svým  žákům  i  budoucnosti.  Ani 
jeden  z  nich  nebyl  učitel,  stáli  mládeži  a  učitelským  povin- 
nostem nepoměrně  dále  než  já:  ale  byli  pod  vlivem  veliké 
mocnosti  —  umění  z  nich  mluvilo,  a  jeho  mravní  šlechtění  pře- 
nášelo se  na  mne.  Ani  mne  nenapadá,  abych  odsuzoval  souš 
a  zbytečnou  krutost  našich  škol,  nižších  i  vyšších,  na  nichž  jsou 
poměry  daleko  horší;  vždyť  ani  poslední  vídeňský  sjezd  středo- 
školský neopovážil  se  více,  než  že  doporučil  literární  diskusi 
•otázku,  zda  jest  možno  vychovati  mládež  také  bez  věčného 
známkování.  I  všecku  ostatní  skepsi  potlačuji:  což  jest  plátno 
mysliti  si,  že  škola  jest  nejméně  vhodným  místem  pro  cti- 
žádostivé šplhaly,  když  přece  systém  školství  nemůže  býti 
ovládán  než  byrokraticky;  což  jest  plátno  odsuzovati  tu  ha- 
tnižnost,  které  jest  Škola  placenými  hodinami,  když  v  materia- 
listické době  nelze  jinak  žíti?  Ale  nechci  poklopiti  kbelíkem 
lu  jiskra  naděje,  že  lepší  stav  jest  možný;  a  kmitá  se  mi 
y  ideji  umění  ve  škole.  Toto  vyučování  nežádá  než  očí  a 
srdce;  ale  kde  není  srdce,  tam  vůbec  není  možné.    Co  jsem 
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viděl  na  jiných  a  zkusil  na  sobě,  musí  působiti  na  všecky: 
srdce  do  školy;  cit  z  umění  na  učitele,'  z  učitele  na  žáky  — 
z  těchto  styků  musilo  by  se  upřísti  vědomí,  že  mezi  učitelem 
a  žáky  jest  mravní  poměr.  To  by  byl  nejlepší  prostředek, 
aby  lepší,  šťastnější  škola  byla  zbavena  svých  Flachsmannů. 
bez  mozku  a  bez  srdce,  jichž  celá  pedagogika  leží  mezi  na- 
podobením a  paragrafem. 

II. 

(Rozvoj  pedagogiky  umění.  —  Výstava  >Uiněni  v  životě  dětskémc 
v  Berlíne.  —  Výstava  obrazů  pro  školu  a  snahy  o  uměleckou  výchovu 

v  Drážďanech.) 

Celkový  obraz  tendencí  a  nynějšího  stavu  umělecké  vý- 
chovy podán  pedagogickým  kruhům  a  veřejnosti  vůbec  ne- 
dávno dvěma  obsažnými  podniky:  učitelstvo  hamburské,  které 
razí  v  Německu  cestu  ideji  reformovati  školu  uměním,  před- 
vádí v  informačním  spise  *  výsledky  své  systematicky  rozdě- 
lené, obětovností  i  ideou  stejně  veliké,  vzorné  práce,  jíž 
Hamburk  po  druhé  od  dob  Lessingových  stává  se  prame- 
niskem  uměleckého  povznesení  německého  národa;  v  Berlíně 
pak  výstava  >Die  Kunst  im  Leben  des  Kindes«,  otevřená  od 
17.  března  do  8.  dubna  t.  r.,  shrnula  z  různých  zemí  značné 
bohatství  vynikajícího  materiálu  (především  umělecké  tvorby)^ 
sloužícího  sblížení  dítěte  s  uměním.  Německým  prostřednictvím 
nabýváme  tu  přehledu  o  všem  důležitém,  čeho  docílila  umě- 
lecká pedagogika  v  jednotlivých  kulturních  zemích.  Hambur- 
ská jednota  učitelská  jde  za  vzory  cizích  národů,  kteří  Němce 
ve  směru  tom  předešli,  vykládá  je  a  uznává;  při  výstavě  pak 
berlínské  vysloveno  bylo  jako  jeden  z  hlavních  účelů,  aby 
produkce  jiných  zemí,  jmenovitě  Anylie,  Francie,  Japonska, 
dala  podnět  umělecké  práci  domácí,  která  o  školu  dosud  se 
nestarala. 

.    Se  stanoviska  českého**  jest  dvojnásobně  důležito,  aby- 
chom  celý   tento    rozvoj    umělecké   výchovy   sledovali   přes 


*  Versuche  und  Ergebnisse  der  Lehrervereinigung  fůr  die  Píiege 
der  kůnstlerischen  Bildung  in  Hamburg.  Hamburg  1901,  Alfr.  Jessen. 
Umělecky  vypravená  kniha  o  171  str.  za  2  marky,  v  subskripci  docela 
za  1  marku! 

**  Jde  o  to,  aby  této  pedagogické  reformě,  která  přece  také  již 
klepe  na  dvéře  naši  školy,  nebyla  zatarasena  cesta  šovinistickou  frázi 
o  importu  z  Německa.  Objevily  se  již  povážlivé  známky.  Padla  tuto- 
(str.  62)  slova  o  >hamburském  pokusu,  jenž  sotva  zrozen,  břede  v  pe- 
danterii  právě  německou*;  jest  v  nich  nevědomost  a  křivda.  Kdo 
opravdu  něco  vi  o  práci  hamburské  organisace,  tomu  jest  známo,  že 
ono  »sotva  zrozenic  stalo  se  před  14  lety;  a  kdo  vážně  se  zabýval 
studiem  Lichtwarka  a  pedagogů  z  jeho  okolí,  tomu  výraz  > německá 
pedanteríe*  jest  naprosto   nesrozumitelný.    Naopak:  jen  nejosvícenější 
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hranice  německé  ku  starším  prvopočátkům.  Omezujeme  se 
ovšem  na  stručný  nástin;  látka  sebrána  jest  ve  spisku  Dra 
M.  Spaniera  »Ktinstlerischer  Bilderschmuck  ftir  Schulen« 
(Hamburg  2.  1900),  který  náleží  mezi  nejpoučnější  knihy  pJ^- 
slušné  literatury.  (Příšté  dále.) 


|Jěmecké  romány.        (Konec.) 


Vedle  Clary  Viebigovy  sotva  kdo  jiný  byl  by  látku  tuto 
tak  umělecky  zpracoval  leč  jen  ještě  Emil  Zola.  Jen  že  by 
ji  byl  svýma  těžkýma  dělnickýma  rukama  sbrutalisoval;  zajisté 
byl  by  majetné  třídy  posunul  do  popředí,  aby  jim  v  morali- 
stickém  pathosu  vpálil  cejch  moderních  otrokářů.  Neboť  není 
pochyby,  že  děj  jest  zosnován  právě  pro  majetné  třídy.  Nyní 
teprve  obdivujme  umění  Clary  Viebigové.  Ani  slovo  nezní 
v  těchto  dvou  svazcích  jako  žaloba,  nikde  nehrozí  ruka  evan- 
gelistova. Zena,  jež  vidí  a  cítí  soucit  a  miluje,  vypravuje 
o  životě  jednoho  z  těch  nesčíslných  tvorů,  jež  denně  veliká 


pedagogické  směry  jsou  tak  povzneseny  nad  malichernost  a  formalism,. 
mají  tak  jasné  oko  pro  veliké,  tolik  vzdělání  a  mravní  opravdovosti,, 
tolik  svobodné,  lidsky  i  občansky,  hrdosti,  jako  kruhy  hamburské.  — 
Také  největší  náš  denník  (17./4,)  s  docela  zbytečným  pathosem  prote- 
stuje proti  tomu,  aby  berlínská  výstava  přenesena  byla  do  Rakouska; 
jest  zřejmo.  Že  auktor  lokálky  nemá  tušení  ani  o  rozsahu  výstavy,  ani 
o  významu  a  materiálu  té  Části,  kterou  vydává  za  celou  výstavu  »Uméni 
v  životě  dětském €,  o  sbírce  dětských  kreseb.  Ani  pořadatelé  výstavy 
naší  »Národopisné  společnosti*  z  r.  1899  nebudou  zpravodaji  vděčni  za 
to,  že  jim  přiřkl  originalitu  vynálezu  sbírati  primitivní  výrobky  dětské 
fantasie  a  ruky,  neboť  oni  znají  trochu  lépe  své  předchůdce;  vlastenecké 
svědomí  páně  referentovo  může  zůstati  klidno  —  primát  nenáleží  Němcům,, 
nýbrž  Angličanům.  Ale  —  jakým  právem  může  Český  denník  zapovídati 
německým  vzdělávacím  ústavům  rakouským,  aby  se  poučily  o  po- 
krocích německých  pedagogických  snah  za  hranicemi ?  Ostatně  je 
toho,  co  do  rakouských  Škol  přeneseno  z  Německa,  trochu  více,  a  nejsou 
to  právě  věci  nejhorší.  A  chce-li  někdo  přítomné  české  generaci  vytý- 
kati, že  hledí  se  vzdělati  všude,  kde  může,  a  nejvíce  tam,  kde  může 
nejspíše,  musí  touž  výtku  obrátiti  proti  těm  velkým  mužům,  kteří  před 
sto  lety  budili  národ.  Nepřirozené  a  někdy  zahanbující  jest,  že  teprve 
od  Němců,  jejichž  převaze  se  tak  houževnatě  bráníme,  často  přejímáme, 
čemu  dříve  přímo  mohli  jsme  se  naučiti  od  národů  jiných.  Praxe  po- 
dává komické  příklady;  profesor  Masaryk  v  universitních  kursech  uči- 
telských již  před  rokem  upozornil  na  knihu  z  oboru  umělecké  výchovy, 
•Nové  methody«  J.  Liberty  Tadda  —  kniha  zůstala  u  nás  neznáma, 
letos  v  počátku  roku  vyšel  německý  překlad  její  —  a  hned  se  v  Českém 
učitelském  měsíčníku  objevil  důkladný  referát.  Ale  i  tyto  zjevy  vysvět- 
luje a  omlouvá  geografická  poloha  a  kmenové,  všemi  směry  se  pronika- 
jící soužiti.  Pokud  se  jím  nezmění  tyto  staleté  podmínky  našeho  kultur- 
ního rozvoje,  bude  všecko  ignorantské  reportérství  míti  jen  dvojí  vý- 
sledek, oboji  smutný :  ostudu  vlastnímu  listu  a  pomateni  zdravého  smyslu 
těm,  kteří  je  bona  fíde  přijímají. 
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města  pohlcují.  Tedy  zcela  obyčejný  všední  příběh.  Každý, 
kdo  umí  dobře  čísti,  sám  si  vyloupne  naučení  z  něho  a  na- 
učení to  jest:  Budte  lidští  k  lidem,  nepovažujte  je  za  věci  a 
majetek,  protože  vás  poslouchají,  hledte  je  pochopiti  i  když 
stojí  pod  vámi,  a  naučíte  se  jich  si  vážit  Jakkoliv  jest  vše 
to  tak  prosté  a  skoro  monotónní,  přece  se  neubráníte  hlu- 
bokého dojmu.    Veliký  soucit  byl  tvůrcem  této  knihy. 

Clara  Viebigova  podává  nám  nejkrásnější  plody,  jež  natu- 
ralism  v  Německu  zrodil.  Jsou  to  »Das  tágliche  Brotc  a 
>Das  Weiberdorf«.  Ti,  u  nichž  nedošla  záliby  silná  epická 
šíře  první  knihy,  chválí  >Das  Weiberdorf*  jako  mistrovsky 
koncentrovaný  kus.  Námět  tohoto  románu  jest  ovšem  obdivu- 
hodné originality.  Děj  odehrává  se  v  jedné  z  chudých  vsí 
Eifelu,  obývaných  skoro  jen  ženami,  ježto  kraj  jest  docela 
neplodný  a  všichni  muži  jsou  na  práci  v  rýnských  průmy- 
slových okresích.  Jen  dvakrát  ročně  vracejí  se  na  několik  dní 
domů,  na  vánoce  a  posvícení.  Pak  ve  vsích  hlaholí  veselí  a 
rozpoutávají  se  orgie.  Zřídka  byla  žena  vytvořena  umělecky 
s  takovou  upřímností  a  v  tak  elementární  velikosti. 

Jest  mi  ještě  uvésti,  že  Clara  Viebigova  jakožto  natura- 
listka  comme  il  faut  nespokojuje  se  líčením  jednotlivých  po- 
stav, nýbrž  charakterisuje  široké  vrstvy  lidu;  v  >Tagliches 
Brot«  je  každá  postava  typus  ostře  vykrojený,  ovanuty  vší 
vůní  svého  milieu.  Pendanty  a  kontrasty  staví  se  navzájem 
V  pravé  světlo.  Tu  by  se  hodně  mohli  přiučovati  spisovatelé 
jako  Max  Kretzer  a  Heinz  Tovote. 

Záměry,  myslím,  jež  při  tvorbě  uměleckých  děl  převlá- 
dají, mohou  zajisté  tyto  knihy  povýšiti  na  standard  works. 
Proto  jsem  tu  z  veliké  řady  vybral  jen  dvě  knihy,  a  to  knihy 
pokrokových  a  ušlechtilých  záměrů.  Snad  také  proto,  ježto 
jsem  za  to  měl,  že  obsah  jejich  jest  zároveň  representativní 
a  při  tom  sociálně  symbolický. 

Richarda  Schaukala  >Intérieurs  aus  dem  Leben  des 
Zwanzigjáhrigen*  jest  knihou,  která  se  již  opozdila.  Vznikla 
v  letech  devadesátých  a  tam  také  patří.  Soudím,  že  máme 
zatím  dost  takových  vivisekcí  duše.  Autoři,  již  musí  komen- 
tovati vlastní  spisy,  jsou  právě  tak  nemoderní,  jako  spisy  vy- 
kládající autory.  Nemohu  nemysliti  na  jednu  větu  Flaubertovu: 
>Umělec  má  býti  ve  svém  díle  jako  bůh  ve  stvoření,  nevidi- 
telný a  všemohoucí,  aby  jej  bylo  cítiti  všude,  nikde  však 
■neviděti.*  Tu  jest  obráceně,  autor  jest  vše.  Zájem,  se  kterým 
^teme  >Intérieurs«,  byl  by  takto  pouze  historický,  kdyby  také 
nebyl  ještě  osobní:  Schaukal,  jehož  si  vážíme  jakožto  jed- 
noho z  nejjemnějších  lyriků,  vypravuje  nám  typickou  historii 
-svých  literárních  Flegeljahre.  Kniha  jest  skoro  beztvaré  ragoút, 
pestrý,   přeskakující  a  rozmarný  denník;   tu  i  tam  jsou  roz- 
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troušeny  básnické  pokusy  ve  všech  tóninách,  neboť  Schau- 
kalův  talent  zakládá  se  v  nemalé  míře  na  ohromném  nadání 
percepčním,  předváděném  v  napodobivých  pózách,  s  vědomým 
raffinementem  (na  př.  čtenář  jest  upozorňován,  že  se  právě 
naskytne  několik  vět  á  la  Altenberg).  V  díle  jeho  jde  o  mla- 
dého muže,  jenž  uvázl  hluboko  v  literatuře  a  marně  se  na- 
máhá od  ní  se  osvoboditi;  každý  dojem  jest  mu  jenom  ná- 
mětem literárním,  jeho  esthetisující  nazírání  olupuje  jej 
o  všechno  naivní  cítění.  Diagnosa  jest,  předčasná  zralost. 
Když  dvacetiletý  pán  přečetl  >Also  sprach  Zarathustrac  po- 
znamenává blaseovaně:  >Na  lecos  byl  jsem  již  zcela  při- 
praven.«  Všechno  vrcholí  v  nesmírné  ješitnosti,  v  napalování 
publika. 

Od  té  doby  aristokratické  allury  vyšly  z  mody.  Dnes 
by  nebylo  tak  těžko  vylíčiti  je  obektivně.  Ze  se  to  Schau- 
kalovi  již  tehdy  povedlo,  ačkoliv  jim  na  oko  podlehl,  to  do- 
dává >Intérieurs«  zvláštní  dokumentární  hodnoty.  Byl  si  vědom 
nepřirozenosti  a  směšnosti  přehnaného  kultu  osobnostního, 
nebezpečí  i  naučení  pochodících  z  přehnané  překultury.  Jeho 
kniha  jest  samá  vzácná  ironie,  jest  sebezapřením  a  rádi  mu 
věříme,  nazývá-li  ji  osvobozením.  Škoda,  že  jest  to  dílo  čistě 
literární.  Bude  ztěžka  líbiti  se  lidem,  již  stojí  opodál  od  mo- 
derny, přes  to,  že  obsahuje  ve  svém  rámci  několik  samo- 
statných pěkných  beletristických  prací;  zasvěcení  najdou  se 
však  v  ní  ovšem  častěji  a  budou  se  diviti,  že  jest  tolik  tak 
zvaných  případů  dvojitosti. 

VB  VÍDNI.  CAMILL  HOFFMANN. 


Sankce  trestu.  (Daisi.) 

Nezbývá,  než  zůstat  při  pravém  slově  a  pravém  pojmu 
a  obnovit  otázku  v  původní  ryzosti.  Nejde  o  to,  smí-li  se 
kdo  bránit,   smí-li  kdo  kárat,    nýbrž  o  to,  smí-li  kdo  trestat. 

3.  Ale  jak  jsem  již  naznačil,  dnešní  kriminalistice  ztratil 

se  subjekt,  trestající,  a  zbyl  jí  jen  objekt,  trestaný.  Neptá  se 

totiž:   má  člověk  povinnost  trestat?  —  nýbrž:  má  společ- 

^  nost    právo   se    bránit   resp.    trestat?     A   odpovídá    ovšem 

snadně:  ano  I 

Zde  je  omyl  třetí:  pomocí  >společnosti<  vyhýbá  se  věda 
opatrně  otázce  samé,  vší  její  palčivosti  a  životní  trpkosti. 
Neboť  tou  společností  mohu  si  představovat  dvojí:  bud  souhrn 
konkrétních  individuí  nebo  něco  mimo  lidi  jsoucího,  něco 
neosobního,  něco  jako  právnickou  osobu,  která  podivnou 
associací  v  mozku  našich  sociologů  stala  se  biologickou  en- 
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titou,  nadorganismem.  Áni  v  jednom  ani  v  druhém  případě 
neodpovídá  však  formule  vlastní  otázce. 

Neboť  dám-li  terminu  » společnost*  tento  druhý  význam 
a  představím-li  si  s  napjetím  vší  fantasie  čtenáře  Zolových 
románů  tento  Spencerův  nadorganism,  poznávám,  že  otázka 
sama  i  odpověď  k  ní  stává  se  illusorní,  zbytečnou  a  jalovou. 
Neboť  připustíme-li,  že  tato  společnost,  kterou  nejsem  ani  já, 
ani  ty,  ani  kdo  z  nás,  ani  my  všichni  dohromady,  nýbrž  néco 
mimo  nás  a  nad  námi,  má  právo,  nebo  dokonce  povinnost 
bránit  se,  recte  trestat,  co  z  toho  vyplývá  pro  mne,  pro  ka- 
ždého z  nás?  Leda,  má-li  společnost  to  právo  a  je-li  výhradné, 
že  my,  žádný  z  nás  trestat  nesmíme. 

Jakmile  však  představuji  si  >společností«  jedině  individua 
a  nic  jiného  než  individua,  lidi  jednající  a  za  svá  jednání 
odpovídající,  formule:  » společnost,  to  jest  lidé  mají  právo 
trestat*  v  této  obecnosti  zřejmě  padá.  Neboť  pak  není  již 
ta  abstraktní,  všemocná  a  za  vše  odpovědná  ^společnost*, 
která  trestá,  nýbrž  jsou  to  lidé  a  jen  lidé,  kteří  trestají,  a 
tito  lidé  trestající,  třeba  že  soustředili  tuto  funkci  svou  z  dů- 
vodu sociální  dělby  práce  na  jednotlivé  soudce,  veřejné  ža- 
lobce, vládu  i  poslance,  přece  jen  všichni  a  každý  z  nich  zů- 
stávají odpovědni  za  každý  akt  trestní. 

Tato  důslednost  ovšem  těžko  chápe  se  dnes,  kdy  dělba 
práce  přivodila  též  dělbu  odpovědnosti,  kdy  se  státní  mocí 
a  odpovědností  rozdrobena  i  trestní  moc  a  odpovědnost  mezi 
členy  vlády,  sta  poslanců  a  tisíce  voličů  na  jedné  a  mezi 
státní  návladní,  vyšetřující  soudce,  rozhodující  senáty  nebo 
poroty  na  druhé  straně.  Tito  všichni  Hdé  spolupůsobí  při 
každém  jednotlivém  aktu  trestním,  a  na  každého  z  nich  při- 
padá část  zodpovědnosti  za  tento  akt,  ale  částečka  tak  malá 
a  lehká,  že  nezatíží  jejich  svědomí,  není-li  příliš  jemné  a  pre- 
cisní. Necítí-li  se  však  nikdo  ze  zákonodárců  a  soudců  zod- 
povědným, plně  a  těžce  zodpovědným  za  trest,  za  dílo,  k  jehož 
produkci  každý  nějak,  každý  trochou  přispěl  přímo  a  otevřeně, 
které  vŠak  celou  tíhou  a  vahou  dopadá  na  duŠi  jediného  od- 
souzeného —  tím  méně  ovšem  cítí  se  odpovědnou  massa  laiků^ 
žurnalistů,  kteří  dožvýkávajíce  rohlík  své  snídaně  píší  naspěch 
svoje  referáty,  diváků  tísnících  se  za  barrierou  porotní  síně 
a  všech  těch  skrytých,  nepřímých  anonymních  účastníků,  před 
jejichž  očima,  za  jejichž  souhlasu  akt  se  odehrává! 

Tu  pak  ovšem  snadno  lze  vysvětliti,  že  se  nám  zdá> 
jakoby  obviněný  nestál  tváří  v  tvář  člověku-soudci,  lidem- 
soudcům,  nýbrž  jakési  neodolatelné  síle,  společnosti,  státu,, 
který  jej  drtí.  Zdá  se  nám,  že  >společnost  eliminuje  indivi- 
duum neschopné  přizpůsobení*.  Tu  pak  snadno  zapomínáme 
(a  pochopitelně  rádi  zapomínáme),  že  my  to  jsme,  kteří  od- 
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sužujeme,  trestáme,  žalařujeme  a  popravujeme,  my  všichni,, 
kteří  jsme  zákonodárci,  soudci,  katy,  žalářníky,  diváky  a  čte- 
náři zpráv  ze  soudní  síněl  Ani  nám  nepřipadá  již,  že  nebylo 
by  trestního  zákona,  nebýti  hlasujících  proň  poslanců,. nebýti 
soudců,  nebylo  by  soudů,  nebýti  žalářníků,  nebylo  by  žalářů^ 
nebýti  katů,  nebylo  by  poprav,  krátce  nepoznáváme  již  vlastní 
vůli,  vtělivší  se  v  objektivní  útvary  sociálních  institucí,  ne- 
poznáváme a  neuznáváme  vlastní  dílo  své,  neznáme  se  k  němu. 
A  tu  je  příčina,  proč  dnes  nikdo  neuvědomuje  si  již,  co  zna- 
mená trest  mravně  a  psychologicky,  nikdo  toho  necítí;  odtud 
všecka  ta  snaha  podložit  jej  utilitaristicky  státní  morálkou^ 
morálkou  užitku  a  prospěchu!  S  člověkem- soudcem  zmizel 
i  trest  jako  lidský  čin;  se  > společností*  dostavil  se  i  trest  — 
reakce,  trest  —  eliminace. 

Ale  uvědomíme-li  si,  že  to  jsme  my,  a  nikdo  jiný  než 
my,  kteří  trestáme,  a  že  opět  jen  my  za  toto  trestání  neseme 
odpovědnost  plnou  a  nedělenou,  přiznáme- li  si  tuto  základní 
pravdu  ethickou,  pak  musíme  též  doznati,  že  my,  že  já  — 
třeba  indifferentní  pozorovatel  trestního  aktu  — jsem  zodpo- 
vědný zaň  právě  pro  tuto  svou  indifferentnost,  že  konec  konců 
já  sám,  docela  sám  a  pro  sebe,  ve  své  duši,  ve  svém  svědomí 
trestám,  že  ve  mně  děje  se  to,  co  nahoře  bylo  psychologicky 
analysováno. 

Pochopíme-Ii  však  takto  otázku  ve  vší  její  hloubce  a  tíze, 
zda  postačí  nám  pak  odpověd:  společnost  brání  se  etc?  Ne- 
postačí a  nemůže  postačit;  neboť  jakmile  já  Něchljudov  z  Tol- 
stého  »Vzkříšení<  si  jednou  uvědomím,  že  ja  sám  trestat  mám 
Katjušu:  tu  již  patrně  nemohu  uspat  své  probuzené  svědomí 
ujištěním,  že  společnost  musí  se  bránit  od  její  nebezpečnosti, 
tu  již  patrně  si  řeknu:  Je  sice  pravda,  společnost  se  brání, 
ale  která  společnost,  který  bůh  může  legitimovat  mne,  abych 
toto  jeho  právo  vykonal? 

A  tak  společnost  nechť  trestá  žebráka,  který  zapáUl  stoh, 
ale  smím  jej  trestat,  smím  vykonat  toto  její  právo,  smím 
býti  třeba  tichým  účastníkem  tohoto  výkonu  já,  který  jsem 
večer  před  tím  vyhnal  toho  ubožáka  ze  svého  stavení  hlado- 
vého, nedav  mu  sousto  chleba,  skřehlého,  nedoprav  mu  noc- 
lehu? Ano,  společnost  mějž  povinnost  bránit  se  od  nebez- 
pečnosti vraha,  kterého  přede  mne,  soudce,  přivedli,  bídného, 
v  hadry  oděného,  neumějícího  se  podepsat,  kterého  nikdy 
matka  nepohladila,  kterému  nikdo  nikdy  ruky  nepodal,  kte- 
rého v  celém  životě  nikdo  neoslovil  křestným  jménem  — 
ale  smím  jej  trestat,  zavrhnout  já,  člověk  od  malička  hýčkaný 
a  přesycený  láskou?  Mohu  jej  trestat,  aniž  bych  pocítil,  že 
přejímám  jeho  vinu  na  sebe,  když  místo  pochopení  a  slito- 
vání novým  utrpením,  odstrčením,  které  naň  pomáhám  uvalit. 
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znovu  zatvrzuji  jeho  duši?  Nepocítím  studu  před  ním,  studu 
za  to,  že  umím  psát,  před  ním  dělajícím  neohrabané  tři  křížky 
pod  svůj  konstitut,  studu  za  sv&j  nasycený  žaludek,  za  svůj 
zbytečný  šat,  za  všecko? 

That  is  the  question!  Zde  třeba  se  rozhodnout:  mám 
trestat  Či  nic,  jsem  k  tomu  legitimován  silou  své  lásky,  svého 
utrpení?  Neboť  nenajdu-li  toto  oprávnění  sám  v  sobě,  je 
^řejmo,  že  hledám  je  marně  mimo  sebe,  pak  nedá  mi  je  ani 
společnost,  ani  bůh,  ani  nějaký  domnělý  účel  trestu,  neboť 
trest  zůstává  trestem  a  účel  neposvěcuje  prostředky. 

Poznávám  tedy  třetí  omyl,  který  je  příčinou,  že  formule 
^společnost  brání  se  pachateli*  je  prázdná,  jalová. 

4.  S  tímto  třetím  omylem  souvisí  úzce  čtvrtý  omyl  dnešní 
kriminalistiky.  Neboť  nestačí  jen  pochopit,  že  soudcem  býti, 
odsuzovat  a  trestat  může  přirozeně  jen  člověk,  konkrétní 
ělověk  za  čin  svůj  odpovídající,  nýbrž  právě  tak  třeba  je  po- 
chopit, že  zase  je  to  jen  člověk,  kterého  trestati  možno,  který 
je  předmětem  trestu,  že  tedy  při  trestním  aktu  stojí  člověk 
proti  člověku. 

Ale  dnes,  kdy  lidé  zapomněli  na  to,  co  je  to  trest  ve 
své  podstatě,  a  klamou  se  nazývajíce  jej  obranným  prostředkem 
a  kdy  zapomněli  dále,  že  oni  trestají  svalivše  odpovědnost 
na  »společnost«  a  >stát<,  je  zcela  pochopitelno,  že  lidé  musili 
rovněž  tak  zapomenouti,  že  i  trestaný  je  člověk  a  že  nemůže 
nebýti  člověk.  Ovšem,  jestliže  netrestá  člověk,  nýbrž  společnost 
se  brání,  reaguje,  důsledno  je,  touž  záměnu  pojmů,  která  pro- 
vedena v  subjektu  věty,  provésti  též  v  predikátu.  A  skutečné 
dnes  kriminologie  právě  jako  z  podmětu  otázky  trestu  elimi- 
novala pojem  člověka  a  nahradila  jej  íikcí  >společnost«,  jako 
eliminovala  pojem  trestat  a  nahradila  jej  pojmem  bránit  se, 
reagovat  —  tak  právě  touž  operaci  provedla  i  s  předmětem 
otázky  a  místo  člověka  objevila  se  tam  íikce:  zločinec.  Tedy 
již  nikoli:  má  člověk  povinnost  trestat  člověka?  —  nýbrž 
*má  společnost  právo  bránit  se  zločinci*?  (Příště  dále.) 


)<  otázce  hudební  deklamace. 

(Konec.) 

Pravda,  je  u  Wagnera  zejména,  jakožto  dramatického 
umělce  par  excellence,  vztah  k  básníku,  k  jeho  dílu  velice 
těsný.  Ale  ne  tak  vztah  k  slovu  jeho,  k  jeho  melodickému 
spádu,  jako  k  poetickému  obsahu  slova  toho.  To  vystižení 
a  vylíčení  co  nejpřiléhavější  a  co  nejrázovitější  všech  obratů 
básní  líčeného  děje,   ať  už  zevnějšího  či  vniterného,   to  za- 
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chycení  všech  nálad  ve  veškerých  jich  odstínech  a  ten 
skvélý  způsob,  jakým  k  nejsugesti vnější  působivosti  je  svým 
zhudebněním  sesiluje  —  v  tom  je  jeho  velkost.  A  velkost 
ta  je  dále  v  tom,  že  hudebník  gigantické  koncepce  dovedl, 
zase  na  základě  slova  básníkova,  v  souhlase  s  ním,  veden 
jím  —  ale  zase:  ne  tak  jeho  melodií,  než  formou  poetického, 
obsahu  a  náladou  básně  vytvořiti  ty  velkolepé  hudebně 
krásné  celky;  ty  útvary  zázračně  přímo  vyvrcholené  a  pla- 
stické ve  své  šíři.  K  těm  velikým  liniím,  jež  podmiňují  sroz- 
umitelnost díla  a  v  nichž  leží  i  jeho  účinnost,  nedospěje  nikdo- 
otrockým  sledováním  droboučkých  frásí,  vyplývajících  z  prostfr 
deklamovaného  slova.  Základem  také  veliké  hudební  stavby 
nemůže  být  detail,  který  jako  taký  sic  má  svůj  význam 
i  svoji  cenu,  ale  který  nezbytně  musí  být  nesen  prvkem  hu- 
debně silnějším;  hudební  myšlenkou,  třeba  z  idey  poetické, 
přehodnocením  této  povstalou,  a,  což  především  třeba  akcen- 
tovati, hudebně  krásně,  tedy  se  zřetelem  k  zákonům  úměr- 
ností, v  naší  hudbě  vládnoucím,  ve  veliký,  architektonicky 
dokonalý  celek  uměle  utvářenou,  formovanou.  K  jakým 
koncům  vede  právě  sledování  pouhé  linie  deklamační,  zvlášť 
dobře  ukázala  poslední  opera  Horákova  »Babička<.  Co  dekla- 
mace  se  týče,  je  zde  vše  opravdu  bez  vady.  Ale  vyrostl 
z  těch  klikatin,  v  nichž  se  zpěvní  hlasy,  sledující  jen  a  jedině- 
spád  slova  nad  nesoucím  je  průvodem  potácejí,  jediný  jen. 
hudebně  významnější,  plastický  celkový  útvar?  Myšlenka, 
hudební  skladateli  předem  chyběla.  A  stavba  z  melodie 
pouhého  slova  vedla  k  chaosu,  v  němž  aspoň  moje  vníma- 
vost, třeba  předem  dílo  již  z  klavírní  úpravy  znal,  se  skorá 
ztratila. 

Není-li  deklamace  složkou  určující  jedině  linii  melodickou,, 
složkou,  rozhodující  dále  o  formě,  není  právě  tak  rozhodující 
o  národním  rázu,  českém  či  jakém  skladby  hudební.  Pan 
E.  Hoífer  v  posledních  svých  článcích  dosti  jasně  dovodil, 
jak  málo  potvrzuje  indukce  zákon,  že,  co  je  česky  dobře 
deklamováno,  je  české.  Snad  mohl  vzpomenouti  ještě  písní 
slovenských,  těch  skoro  veskrze  chybně  deklamovaných  a. 
přec  tak  neklamného  rázu  I 

Nehleďme  ostatně  k  indukci.  Bylo  by  snad  přec  trochu 
odvážné,  odvozovat  veškeru  hudbu  instrumentální  z  mluvy! 
Jsouť  přec  obraty  melodické  a  především  rhytmy  i  obraty 
harmonické,  které  vzdor  tomu,  že  s  řečí  toho  kterého  národa,, 
s  její  melodikou  a  rhytmikou  nemají  nejmenší  souvislosti  ni 
příbuznosti,  přece  jeví  docela  určitý  národní  ráz.  Jich  původ 
hledati  třeba  tedy  patrně  jinde  —  asi  v  rhytmech,  třeba 
během  let  valně  pozměňovaných,  » národních  tanců «,  v  melo- 
diích a  harmoniích    určovaných  a   omezovaných    ve    svých. 


330  PROF.  K.  hoffmeister: 

obratech  jistými,  tomu  kterému  národu  zvlášf  oblíbenými, 
>národními«  hudebními  nástroji  —  a  v  mnohých  a  mnohých 
pramenech,  dnes  třeba  již  zapomenutých  a  skrytých.  Jedno 
zde  zůstane  nepopíratelno  a  jisto:  že  i  skladba  instrumen- 
tální, nemající  naprosto  žádného  vztahu  —  ani,  jak  jsem 
právě  připomenul,  nejvzdálenějším,  nejzazším  svým  původem 
k  řeči  národa,  může  nésti  zřejmě  přec  jeho  ráz.  Zde  ostatně 
lze  opět  vésti  důkaz  indukcí  tak  obšírnou,  že  každý  jiný 
snadno  by  odpadl.  Ale  jděme  dále,  postupem  málo  umě- 
leckým, ale  v  praxi  daleko  ne  tak  vzácným,  jak  bychom 
myslili.  Podložme  také  skladbě  text  —  lhostejno,  zda  víc 
přiléhající  svými  nejhrubšími  konturami  deklamačními  k  me- 
lodii, či  míň.  Ztratí  tím  ta  něco  na  svém  národním  rázu? 
Jistě  že  ne  I  A  proč  dovede  obratný  skladatel  napsat  česky 
výborně  deklamovanou  třeba  píseň  —  nejen  rhytmicky,  ale 
i  ve  spádu  vět,  a  jich  členění  báseň  dokonale  vystihující  — 
ve  slohu  řekněme  mozartovském  či  třeba  německého  Lieder- 
taflu?  Kdyby  ryzost  deklamace  a  národní  ráz,  zde  tedy 
českost  hudby  z  ní  vytrysklé  šly  ruku  v  ruce,  pak  přece  by 
něco  podobného,  sloučení  dvou,  v  tomto  smyslu,  protikladů, 
jakým  byl  by  ryze  česky  deklamovaný  stil  Mozartův,  nebylo 
prakticky  možno! 

Snad  dovodil  jsem  aspoň  z  části  těmi  několika  afori- 
stickými  myšlenkami,  co  jsem  chtěl:  že  význam  hudební  de- 
klamace daleko  není  ten,  jaký  jí  někdy  bývá  přikládán.  Že 
postavit  ji  jako  jediný  základ  hudby  operující  se  slovem  bá- 
sníkovým, znamenalo  by  opětovat  počínání  německých  mistrů 
kartonu  z  prvních  desítiletí  století,  zapomenuvších  pro  samou 
ideu  a  snahu  jejího  vyjádření  malovat.  Ze  znamenalo  by  to 
porušení  rovnováhy  obou  složek  zde  součinných,  rovnováhy, 
bez  které,  zvláště  byla-li  stránka  hudební  seslabena,  váha  její 
zlehčena,  krásné,  hudebně  krásné  dílo  není  možné.  A  to 
přece  snad  uzná  každý,  že  hudební  dílo  má  se  vyznačovat 
především  dokonalostí  a  krásou  svých  hudebních  kvalit: 
krásou  melodie,  harmonie,  rhytmu  a  formy. 

Snad  je  zároveň  patrno,  jalcý  význam  deklamaci  v  ne- 
zkráceném rozsahu  připadá.  Ze  je  to  právo  účasti  na  vy- 
tváření detailu,  právo  účasti  —  ale  jen  zase  účasti,  ne  právo 
výlučného  rozhodování  —  o  stavbě  i  delších  linií  — ,  ale  že 
je  to  právo  jen  o  stupeň  vyšší  než  právo  ostatních  složek 
absolutně  hudebních.  Ze  žádáme  a  předpokládáme  ji  tak, 
jako  žádáme  a  předpokládáme  logičnost  a  čistotu  harmonické 
či  kontrapunktické  věty.  Ale  že  právě  tak,  jako  skladba  po 
stránce  harmonické  části  a  po  stránce  kontrapunktické  doko- 
nalá může  být  uměleclcy  zcela  bezvýznamnou  a  bezcennou  — 
vzpomeňme  fug  řekněme  Kirnbergrových  — ,  podobně  že  ne- 
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budeme  hledat  cenu  díla  zpěvního  jedině  ve  správné  dekla- 
mači  jeho,  že  nebudeme  také  jen  zde  hledat  jeho  národní 
ráz,  nýbrž  v  souhrnu  a  harmonickém  souladu  všech  složek 
dílo  skládajících. 

A  čeho  se  pouze  letem  dotýkám:  že  nebudeme  hledat 
velikost  díla  Wagnerova  stejně  jako  díla  Smetanova  v  tom, 
že  odpovídají  počátkem  článku  uvedeným  theoriím  o  vy- 
trysknutí díla  hudebního  ze  slova  básníkova  —  jako  že  jim 
jen  pramálo  odpovídají  — ,  ale  v  tom,  že  díla  ta  jsou  bez- 
prostředním výronem  nesmírně  silných  bohatých  hudebních 
-duší.  A  o  Smetanovi  zvlášť  bych  poznamenal:  naivní  hudební 
duše,  s  mozartovskou  prostotou  hudbu  svého  nitra  bez  nej- 
menšího vlivu  studené  reflexe  rozlévající!  Ze  krásně  zpíval, 
je  veliký.  Ne,  že  dobře  deklamovali 

•^  -^  '  K.    HOFFMEISTER. 


Qiosué  Garducci. 


Bylo  to  v  pátek  dne  24.  února  1898.  Ráno  bylo  krásné, 
vzduch  svěží  a  čistý,  uHce  za  ulicí  probouzela  se  v  Bologni 
v  denní  křik  a  hluk.  Staroslavné  universitní  město  světové 
pověsti.  Všude  viděti  bývalé  bohatství,  moc  a  slávu.  Ulice 
vesměs  mají  lóubí  —  kromě  nejužších  — ,  v  každé  nějaký, 
nádherný  palác,  mnoho  jich  nedostavěno:  majitele  vyhnala 
protivná  strana,  neštěstí  před  časem  vyždímalo  mu  měšec, 
neb  odešel  do  věčné  hospody.  Bylo  mi  tak  volno  v  tomto 
městě,  k  němuž  v  středověku  putovali  tisícové  i  mnoho  Čechů, 
a  podnes  zachováno  plno  erbů  a  znaků  někdejších  hodno- 
stářů universitních  všech  národů  v  bývalé  budově  universitní, 
nyní  veřejné  knihovně  (od  r.  1803). 

Již  zašly  doby,  kdy  »kníže  všech  kanonistů«  Jan  d'An- 
drea  meltu  čtení  před  Karlem  IV.  svaté  paměti.  Jeho  dcera, 
>růže  bolognská«,  nedostižná  krásou  a  učeností,  zastupovala 
ho  prý  v  době  nemoci,  ale  musela  státi  za  záclonou.  Však 
nejen  N  o  v  e  1 1  a  ďA  n  d  r  e  a  čtla  na  této  universitě.  V  18.  stol. 
přírodní  vědy  našly  tu  dvě  pěstitelky:  Lauru  Marii  Bassi 
(f  1778),  doktorku  a  profesorku  matematiky  a  fysiky,  která 
i  po  svém  provdání  ostala  věrna  universitě,  a  A.  Mazzolini 
(f  -1774),  která  současně  čtla  o  anatomii  v  nádherně  řezbami 
ozdobeném  sále  předměty  vztahujícími  se  k  této  vědě.  Ba 
i  klasická  filologie  vštěpována  tu  studentstvu  Klotildou 
Tambroni  s  počátku  XIX.  stol.  Tato  přednášela  i  v  ny- 
nější budově  v  paláci  Cellesi. 

Dnes  nejproslulejším  učitelem  této  university  jest  Giosuě 
-Carducci  jako  prvý  básník  současné  Itálie.  Od  r.  1860  před- 
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náší  o  italské  literatuře  a  řeči.  Jako  201etý  doktor  horlivě 
pěstil  filologii,  ale  již  v  25.  roce  jsa  učitelem  zabral  se  -v  lite- 
raturu a  v  ní  i  verších  směle  a  bezohledně  razil  cestu  svým 
názorům  o  povznesenosti  světa  antického  nad  křesťanstvím, 
jež  je  mu  úpadkem  síly  klasické.  Lyrik  plný  ohně  a  vášnivé 
smělosti,  pěvec  negace  stávajících  poměrů,  vlastenec  rázu 
Mazziniho  vybouřil  básní  >Juno  e  Satana*  (1865),  kde  řeší 
faustovský  problém  zahalen  římskou  togou.  Potomní  » Poesie* 
a  >Nuove  poesie*  nemají  již  té  síly,  >Odi  barbare*  zase  trpí 
klasickými  metry,  jichž  tu  užito.  J.  Vrchlický  vydal  svazek 
básní  od  něho  v  překlade. 

Dnes  po  celé  Itálii  zbožňován  často  churaví,  ač  27.  čer- 
vence dosáhl  teprve  66  let,  a  tím  vzdaluje  se  učitelské  sto- 
lice, na  níž  prožil  nejkrásnější  doby  svého  života  . . . 

Hned  po  obědě  spěchal  jsem  nemaje  stání  do  Via  Zamboni, 
kde  jest  nynější  universita,  nevěnovav  ani  větší  pozornosti 
» oslím  uším*  města  Bologne.  Vše  táhlo  mne  osobně  seznati 
největšího  z  žijících  básníků  italských  —  Giosuě  Cardu  cci« 

Znal  jsem  jeho  ohnivé  verše,  tu  poesii  plnou  síly,  mo- 
hutně zanícenou  pro  velikost  a  povznesení  Itálie,  ozývající  se 
tak  žalně  nad  bídou  lidu  a  jásající  nad  duchovním  pokrokem. 
Znal  jsem  tu  mohutnou  individualitu  ze  studií  Vrchlického, 
znal  jsem  ho  z  jeho  vlastních  veršů,  a  živá  fantasie  vytvořila 
si  mohutnou  postavu,  muže  plné  sily,  ušlechtilé  souměrnosti, 
vynikajícího  nad  ostatní  zrovna  tak  tělem  jako  duchem. 

Všed  do  přízemku  universitní  budovy  ihned  obrátil  jsem 
se  k  černé  tabuli  a  tam  nalezl  ohlášené  čtení  na  pondělí, 
středu  a  pátek  od  3  do  4  hodin  odpoledne.  Poskočilo  mi 
srdce,  neboť  bylo  po  3.  hodině  a  v  pátek,  tudíž  byl  Carducci 
přítomen.  Proto  obrátil  jsem  se  k  stojícímu  tu  studentu  a  po- 
prosil, kdeže  čte  Carducci  ?  Ochotný  student  sám  mne  ihned 
uvedl  do  sálu  č.  1.  v  přízemí.  První  světnice  byla  prázdna, 
za  to  druhá  byla  až  po  samy  dvéře  naplněna.  Odtud  bylo 
slyšeti  jasný  hlas  přednášejícího. 

Zůstal  jsem  státi  blízko  dveří,  kde  mi  udělali  místo  stu- 
denti vidouce  cizince.  Neveliká  síň  byla  plna.  Všecky  lavice 
namačkány,  kromě  toho  stáli  posluchači  při  zdech  a  v  uličce* 
Byli  tu  mladí  studenti  i  staří  šediví  ctitelé  básníkovi,  byly  ta 
dámy   mladé  i  stříbrovlasé.     V  síni  panoval   úplný  klid,  jen 
tu  a  tam  ozval  se  skřípot  pera  nebo  skřek  opravované  tužk] 
opřené   o   lavici  v  rychlých   zvucích.     Dámy  psaly   horlívej 
pánů.    Nad  celou  směsí  vlasatých  hlav  snad  všech  barev  od 
zářivě  ryšavé  po  světle  bledou,  od  ebenově  černé  po  stříbro- 
bělou,   lozložených   v   nejrozmanitějších   posicích,   ale   skoro- 
vesměs  s  očima  na  básníka  obrácenýma,  vynikala  nad  jiné 
výrazná  hlava  přednášejícího. 
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Za  kathedrou,  při  níž  bylo  otevřeno  okno  do  dvornf 
zahrady,  seděl  Carducci:  stařec  plného  vousu  krátce  na  licích 
přistřihaného,  zardělých  tváří  a  plného  nosu.  Jeho  malé  očí 
onou  začervenalostí  víček,  jakou  u  starých  přitloustlých  lidí* 
shledáváme,  vroubené,  jsou  velmi  živé,  lesklé  až  pichlavé. 
Šedivé  obočí  tvoří  silnou  clonu  černému  oku  a  dodává  mu 
ještě  větší  žhavosti.  Nad  obočím  zdvihá  se  vysoké,  pěkné 
klenuté  čelo,  rovněž  lehce  zardělé  a  orosené,  neboť  básník 
unesen  předmětem  svého  vykladu  velmi  živě  a  povýšeným 
hlasem  hájí  právě  svého  mínění.  Vlas  neostříhaný  činí  hlavu 
poněkud  velkou.  Posud  nezbělel  úplně,  takže  má  onu  tmavě 
šedivou  barvu  jako  vous.  Krátký  silný  krk  vrouben  jest 
vlněnou  košilí  a  při  malé  postavě  básníkově  činí  ramena 
poněkud  Širší  nežli  skutečně  jsou.  Carducci  byl  oblečen 
v  Šedý  svrchník  z  předu  rozepnutý.  Šaty  jeho  byly  obnošené 
a  také  klobouk  ležící  na  kathedře  dávno  již  opustil  klobouč^ 
nickou  dílnu.  Celý  zevnějšek  byl  všední,  nikoli  však  nedbalý 
nebo  nepořádný.  Carducci  dokonce  nepatří  k  oněm  elegant- 
ním zjevům  universitním,  jichž  zevnějšek  činí  důležitou  část 
jich  vědecké  individuality,  avšak  ani  k  těm,  jichž  pohrdavá 
všednost  činí  je  nápadný  v  učené  obci.  Představoval  jsem. 
si  ho  zcela  jinak,  čítaje  jeho  Odi  barbare. 

A  přece  napjatě  poslouchal  jsem  jeho  výkladu  o  vývoji 
italského  jazyka  z  latiny  za  vlivu  živlů  germánských.  Čím 
více  jsem  ho  pozoroval,  tím  jasněji  jevil  se  mi  hluboký  výraz 
živě  zardělé  tváře  skloněné  nad  čtvrtky  papíru,  na  němž  měl 
své  poznámky.  Jen  občas  zdvihl  oči  a  tu  sem  tam  po  síni 
pohlížel,  při  čemž  blýskalo  se  oko  mladickým  zápalem.  Ale 
brzy  zase  tvář  skláněl  a  tu  jen  pravá  ruka  ostala  v  činnosti 
tím,  že  zdvižený  palec  z  pěsti  masité  ruky  trčel  vzhůru,  konaje 
občas  dráhu  do  výše  až  k  čelu  a  zase  nazpět  na  kathedru. 
Levá  ruka  mezi  tím  obracela  listy,  nebo  je  rovnala,  někdy 
však  dala  se  strhnouti  pravicí  a  vystrčeným  palcem  vykonala 
cestu  vzhůru  a  nazpět.  Gesta  sama  o  sobě  komická,  avšak 
osoba  přednášejícího  nijak  tím  nepudila  k  smíchu.  Jakoby 
jich  nebylo,  všichni  upjatě  poslouchali. 

Hlasitá  řeč,  příjemného  zvuku  bary  tónového,  byla  po- 
někud trhaná  a  úsečná,  zvláště  nápadný  byl  silně  spadající 
ve  vlaštině  tak  výrazný  přízvuk.  Stilisace  byla  jasná,  nehle- 
daná a  tudíž  i  cizinci  srozumitelná.  Přednes  nebyl  řečnicky 
umělý  a  byl  nedosti  plynný.  Někdy  se  přeřekl,  nebo  jinak 
pronesl  myšlenku,  nežli  si  původně  přál,  a  tu  bez  omluvy 
opravoval  a  zase  spěchal  dál.  A  opravdu  spěchal,  neboť  po- 
dával přehled  celé  otázky,  hojně  se  dotýkaje  podobného 
.procesu  v  ostatních  románských  jazycích  a  chtěl  patrně  býti 
s  celým  obrazem  hotov.  Odtud  ona  živost  vší  jeho  osobnosti^ 
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naší  o  italské  literatuře  a  řeči.  Jako  201etý  doktor  horlivě 
pěstil  filologii,  ale  již  v  25.  roce  jsa  učitelem  zabral  se '.v  lite- 
raturu a  v  ní  i  verších  směle  a  bezohledně  razil  cestu  svým 
názorům  o  povznesenosti  světa  antického  nad  křesťanstvím, 
jež  je  mu  úpadkem  síly  klasické.  Lyrik  plný  ohně  a  vášnivé 
smělosti,  pěvec  negace  stávajících  poměrů,  vlastenec  rázu 
Mazziniho  vybouřil  básní  >Juno  e  Satana*  (1865),  kde  řeší 
faustovský  problém  zahalen  římskou  togou.  Potomní  »Poesie« 
a  >Nuove  poesie*  nemají  již  té  síly,  »Odi  barbare*  zase  trpí 
klasickými  metry,  jichž  tu  užito.  J.  Vrchlický  vydal  svazek 
básní  od  něho  v  překlade. 

Dnes  po  celé  Itálii  zbožňován  často  churavf,  ač  27.  čer- 
vence dosáhl  teprve  66  let,  a  tím  vzdaluje  se  učitelské  sto- 
lice, na  níž  prožil  nejkrásnější  doby  svého  života  . . . 

Hned  po  obědě  spěchal  jsem  nemaje  stání  do  Via  Zamboni^ 
kde  jest  nynější  universita,  nevěnovav  ani  větší  pozornosti 
» oslím  uším*  města  Bologne.  Vše  táhlo  mne  osobně  seznati 
největšího  z  žijících  básníků  italských  —  Giosufe  Carducci, 

Znal  jsem  jeho  ohnivé  verše,  tu  poesii  plnou  síly,  mo- 
hutně zanícenou  pro  velikost  a  povznesení  Itálie,  ozývající  se 
tak  žalně  nad  bídou  lidu  a  jásající  nad  duchovním  pokrokem. 
Znal  jsem  tu  mohutnou  individualitu  ze  studií  Vrchlického, 
znal  jsem  ho  z  jeho  vlastních  veršů,  a  živá  fantasie  vjrtvořila 
si  mohutnou  postavu,  muže  plné  sily,  i^šlechtilé  souměrnosti, 
vynikajícího  nad  ostatní  zrovna  tak  tělem  jako  duchem. 

Všed  do  přízemku  universitní  budovy  ihned  obrátil  jsem 
se  k  černé  tabuli  a  tam  nalezl  ohlášené  čtení  na  pondělí^ 
středu  a  pátek  od  3  do  4  hodin  odpoledne.  Poskočilo  mi 
srdce,  neboť  bylo  po  3.  hodině  a  v  pátek,  tudíž  byl  Carducci 
přítomen.  Proto  obrátil  jsem  se  k  stojícímu  tu  studentu  a  po- 
prosil, kdeže  čte  Carducci  ?  Ochotný  student  sám  mne  ihned 
uvedl  do  sálu  č.  1.  v  přízemí.  První  světnice  byla  prázdna, 
za  to  druhá  byla  až  po  samy  dvéře  naplněna.  Odtud  bylo 
slyšeti  jasný  hlas  přednášejícího. 

Zůstal  jsem  státi  blízko  dveří,  kde  mi  udělali  místo  stu- 
denti vidouce  cizince.  Neveliká  síň  byla  plna.  Všecky  lavice 
namačkány,  kromě  toho  stáli  posluchači  při  zdech  a  v  uličce* 
Byli  tu  mladí  studenti  i  staří  šediví  ctitelé  básníkovi,  byly  ta 
dámy    mladé  i  stříbrovlasé.     V  síni  panoval   úplný  klid,  jea 
tu  a  tam  ozval  se  skřipot  pera  nebo  skřek  opravované  tužk 
opřené   o  lavici  v  rychlých   zvucích.     Dámy  psaly   horlivěji 
pánů.    Nad  celou  směsí  vlasatých  hlav  snad  všech  barev  o- 
zářivě  ryšavé  po  světle  bledou,  od  ebenově  černé  po  stříbro- 
bělou,   lozložených   v   nejrozmanitějších   posicích,   ale   skoro- 
vesměs  s  očima  na  básníka   obrácenýma,   vynikala  nad  jiné 
výrazná  hlava  přednášejícího. 


/ 
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Za  kathedrou,  při  níž  bylo  otevřeno  okno  do  dvorní 
zahrady, .  seděl  Carducci:  stařec  plného  vousu  krátce  na  licích 
přistřihaného,  zardělých  tváří  a  plného  nosu.  Jeho  malé  očí 
onou  začervenalostí  víček,  jakou  u  starých  přitloustlých  lidř 
shledáváme,  vroubené,  jsou  velmi  živé,  lesklé  až  pichlavé. 
Šedivé  obočí  tvoří  silnou  clonu  černému  oku  a  dodává  mu 
ještě  větší  žhavosti.  Nad  obočím  zdvihá  se  vysoké,  pěkné 
klenuté  čelo,  rovněž  lehce  zardělé  a  orosené,  neboť  básník 
unesen  předmětem  svého  výkladu  velmi  živě  a  povýšeným 
hlasem  hájí  právě  svého  mínění.  Vlas  neostříhaný  činí  hlavu 
poněkud  velkou.  Posud  nezbělel  úplně,  takže  má  onu  tmavě 
šedivou  barvu  jako  vous.  Krátký  silný  krk  vrouben  jest 
vlněnou  košilí  a  při  malé  postavě  básníkově  činí  ramena 
poněkud  širší  nežli  skutečně  jsou.  Carducci  byl  oblečen 
v  šedý  svrchník  z  předu  rozepnutý.  Šaty  jeho  byly  obnošené 
a  také  klobouk  ležící  na  kathedře  dávno  již  opustil  klobouč- 
nickou dílnu.  Celý  zevnějšek  byl  všední,  nikoli  však  nedbalý 
nebo  nepořádný.  Carducci  dokonce  nepatří  k  oněm  elegant- 
ním zjevům  universitním,  jichž  zevnějšek  činí  důležitou  část 
jich  vědecké  individuality,  avšak  ani  k  těm,  jicliž  pohrdavá 
všednost  činí  je  nápadný  v  učené  obci.  Představoval  jsem 
si  ho  zcela  jinak,  čítaje  jeho  Odi  barbare. 

A  přece  napjatě  poslouchal  jsem  jeho  výkladu  o  vývoji 
italského  jazyka  z  latiny  za  vlivu  živlů  germánských.  Čím 
více  jsem  ho  pozoroval,  tím  jasněji  jevil  se  mi  hluboký  výraz 
živě  zardělé  tváře  skloněné  nad  čtvrtky  papíru,  na  němž  měl 
své  poznámky.  Jen  občas  zdvihl  oči  a  tu  sem  tam  po  síni 
pohlížel,  při  čemž  blýskalo  se  oko  mladickým  zápalem.  Ale 
brzy  zase  tvář  skláněl  a  tu  jen  pravá  ruka  ostala  v  činnosti 
tím,  že  zdvižený  palec  z  pěsti  masité  ruky  trčel  vzhůru,  konaje 
občas  dráhu  do  výše  až  k  čelu  a  zase  nazpět  na  kathedru. 
Levá  ruka  mezi  tím  obracela  listy,  nebo  je  rovnala,  někdy 
však  dala  se  strhnouti  pravicí  a  vystrčeným  palcem  vykonala 
cestu  vzhůru  a  nazpět.  Gesta  sama  o  sobě  komická,  avšak 
osoba  přednášejícího  nijak  tím  nepudila  k  smíchu.  Jakoby 
jich  nebylo,  všichni  upjatě  poslouchali. 

Hlasitá  řeč,  příjemného  zvuku  barytonového,  byla  po- 
někud trhaná  a  úsečná,  zvláště  nápadný  byl  silně  spadající 
ve  Vlastině  tak  výrazný  přízvuk.  Stilisace  byla  jasná,  nehle- 
daná a  tudíž  i  cizinci  srozumitelná.  Přednes  nebyl  řečnicky 
umělý  a  byl  nedosti  plynný.  Někdy  se  přeřekl,  nebo  jinak 
pronesl  myšlenku,  nežli  si  původně  přál,  a  tu  bez  omluvy 
opravoval  a  zase  spěchal  dál.  A  opravdu  spěchal,  neboť  po- 
dával přehled  celé  otázky,  hojně  se  dotýkaje  podobného 
.procesu  v  ostatních  románských  jazycích  a  chtěl  patrně  býti 
s  celým  obrazem  hotov.  Odtud  ona  živost  vší  jeho  osobnosti^ 
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odtud  onen  hlasitější  a  rychlejší  přednes,  odtud  jistě  i  onen 
žár  v  očích  a  pot  na  čele. 

Odbily  čtyři  na  universitních  hodinách  a  v  posluchačích 
se  poněkud  zvuk  jejich  rozvlnil  v  lehký  šum.  Ale  hned  zase 
bylo  ticho.  Asi  po  třech  minutách  omluvil  se  Carducci,  že 
chce  dokončiti,  ale  hned  s  lhostejným  úsměvem  dodal,  že 
může  odejíti,  komu  by  zůstati  tu  bylo  za  obtíž.  Jediný  student 
bez  hluku  odešel,  snad  spěchal  do  jiné  hodiny  nebo  za  hla- 
sem srdce.  Nevím.  Ostatní  zachovali  stejně  ticho.  Po  10  mi- 
nutách skončeno.  A  hned  si  básník  posadil  na  hlavu  klobouk 
a  otíraje  tvář  sestoupil  do  chumáče  studentů  i  studentek. 
Nastal  hluk.  Se  všech  stran  sbíhaly  se  hlasy  u  veselém  reji, 
někteří  vystoupli  na  lavice  majíce  klobouky  na  hlavádi, 
V  tom  vešel  pedell  veda  nějakou  mladší  dámu  k  profesorovi 
skoro  zmizevšímu  mezi  posluchači.  Oč  ho  žádala,  nevím, 
nebylo  slova  slyšeti,  avšak  Carducci  hlavou  v  klobouku  trhal 
na  právo  i  na  levo  a  patrně  nevyhověl  jí,  neboť  se  najednou 
od  ní  odvrátil,  načež  ona  zaražena  ustoupila  k  oknu. 

Z  hluku  ozval  se  studentův  zvučný  hlas:  ^Profesore, 
budeme-li  míti  v  pondělí  seminář  ?« 

>Budeme  míti,  pane,  a  kdo  se  hlásí  k  výkladu ř«  opáčil 
Carducci. 

Jeden  ze  studentů  vystoupil  na  lavici  a  ohlásil,  že  chce 
vykládati  XIV.  zpěv  Pekla.  Hlasy  ostatních  zanikaly  v  obec- 
ném hluku.  Profesor  spokojen  odcházel  ze  síně  v  průvodu 
staré  dámy  a  šedovlasého  pána,  nevím,  kdo  byli.  Čekal  jsem 
u  dveří,  abych  si  ho  prohlédl  zcela  z  blízka.  Poděkoval 
vlídně  na  můj  pozdrav,  upřev  na  okamžik  živé  oko  na  mne, 
neboť  jsem  měl  havelok  a  široký  klobouk  —  cizineckou  to 
známku.  Ještě  na  ulici  kráčel  jsem  za  ním,  sleduje  jeho  po- 
hyby řeč  provázející.  ^ 

•^     ^  ^  ■'  v.  J.   DUŠEK. 


OzVuky  a  paběrky. 


Druhé  vysoké  učení.  Na  neděli  23.  t.  m.  byly  malostranskými 
akademiky  svolány  dvě  manifestačni  schůze  ve  prospéch  vysokých  škol 
moravských,  jedna  na  Malé  Straně,  druhá  na  Smíchově.  Na  schůzích 
tčch  osvědčilo  se  znamenitě,  co  jsme  napsali  nedávno  v  článku:  Panem 
et  circenses.  Český  národ  jako  by  již  byl  pozbyl  smyslu  pro  vŠe  jiné 
mimo  parádu,  slavnosti,  řádové  deště  a  pod.  věci.  Praná  na  př.  je  samá 
řeč  o  tom,  kdo  bude  vyznamenán  řádem  a  kdo  ne,  ale  schůze  malo- 
stranská ve  prospěch  druhého  vysokého  učení  nemohla  se  vůbec  od- 
bývat, ježto  se  nikdo  nedostavil  a  schůze  smíchovská  nebyla  navštívena 
tak,  aby  se  nemohlo  říci,  že  by  se  do  sálu  nikdo  více  již  nevešel.  Loni 
schůze  za  tímže  účelem  na  Vinohradech  byla  obecenstvem  nabyta. 
Proč?  Bylo  to  právě  po  obstrukční  noci  ze  dne  8.  června  a  p.  Dr. 
Herold  v  ní  hrozil  svou  »píšťalkou«,  podle  které  prý  rakouská  politika 
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bude  tančit.  Podivno  jest,  Že  ani  kruhy  dělnické  do  schůzí  nepřišly,  ve 
kterých  Šlo  o  kulturní  potřeby  národa. 

Sjezd  mladé  g^enerace  mladočeské  byl  v  neděli.  Jaká  omladina  tam 
byla,  poznat  z  toho,  kteří  lidé  se  účastnili  debaty.  Byli  tam  na  př.  p. 
Dr.  Veselý,  muž  asi  361etý,  p.  Dr.  ViŠkovský  351.,  p.  Dr.  Pik  401.,  p. 
red.  K.  Jonáš  381.,  p.  J.  L.  Čech  451.,  posl.  p.  J.  Hořica  481.,  p.  Dr. 
Holweg  401.,  p.  V.  Stech  401.  a  p.  Dr.  Fuhrich  as  43letý,  vesměs  tedy 
generace  mladá!  Klamali  bychom,  kdybychom  nedoznali,  že  někteří 
mladí  skutečně  na  sjezde  byli,  zejména  sportovníci.  V  době,  kdy  poli- 
tika se  provádí  v  salonech,  na  soirées  atd.,  dá  se  provozovati  i  česká 
zahraniČná  politika  výměnou  zdvořilostí  na  mezinárodních  sportovních 
zápasech.  Sjezd  mladé  generace  v  nejednom  ohledu  je  zajímavý.  Mluvilo 
se  celkem  3  hodiny,  účastnilo  se  debaty  18  osob  a  z  těch  Dr.  Herold 
promluvil  delší  řeč. 

V  Maďařich  mají  novou  aféru  Rimler-Ugronovu.  Svým  obsahem 
nás  nezajímá,  dotýkáme  se  ji  jenom  proto,  že  jí  liberální  listy  vídeňské 
využitkují  proti  nám.  Tak  jak  to  činí  nedělní  Neue  Freie  Presse  v  úvod- 
níku,* jejž  při  nejlepší  vůli  být  galantním  nelze  nazvat  jinak  než  perfidní. 
Rimler  totiž  uveřejnil  list,  který  mu  asi  před  rokem  zaslal  Dr.  L.  Rieger 
a  v  němž  se  dožaduje  veta  ruského  cara  proti  velkoněmeckým  rejdům 
v  Rakousku.  Z  toho  ovšem  N.  Fr.  Pr.  kroutíc  očima  vytlouká  proti 
České  politice  kapitál,  jako  že  se  dožadujeme  zakročení  cizích  mocí 
v  politice  vnitřní  atd.  Avšak  Dr.  Rieger  mluví  jen  o  možnosti  toho,  co 
na  prospěch  Němců  skutečně  jiŽ  se  dělo.  Celému  světu  je  známa  inter- 
vence němec,  císaře  Viléma  před  pádem  fundamentálek,  jednak  při 
schůzi,  kterou  měl  s  císařem  rakouským  v  Solnohrade  od  6.  do  8.  záři 
1871  a  s  Beustem  v  Gastýně.  (Podrobnosti  o  tom  viz  v  Srbových  Polit, 
tiéj.  str.  362.)  Vrabci  cvrlikují  na  střechách  o  účastenství,  jež  měl  ně- 
mecký vyslanec  hr.  Eulenburg  při*  zrušení  jazykových  nařízení  a  pádu 
Thunově.  DoŽaduje-li  se  Dr.  Rieger  intervence  cara,  dožaduje  se  jen 
protiváhy  proti  rejdům  Všeněmců  celému  světu  zřejmým.  Podivno  jest 
nám  jen  to,  kterak  Rimler  přišel  ke  cti,  že  od  našeho  Riegra  dostal 
list  a  to  v  záležitosti  takové. 

V  sobotu  22.  t.  m.  protestní  schůze  proti  sčítání  lidu  přirozeně  se 
'Zabývala  záležitostmi  menšinovými.  Na  schůzi  došlo  ke  srážce  mezi  ná- 
rodním dělnictvem  a  posl.  Drem  Fořtem.  Národní  dělníci  chtěli  Dra 
Fořta  umlčeti.  Počínání  národniho  dělnictva  dojde  sotva  souhlasu,  neboť 
takovým  bouřlivým  vystupováním  poškozuje  se  dobrá  věc  na  veřejnosti. 
Proč  však  v  atmosféře  tak  nepřátelské  umiňoval  si  p.  Dr.  Fořt  za  každou 
-cenu  mluviti?  Je  přece  známo,  i  v  Rozhledech  to  bylo  řečeno  (viz  roč. 
X.  č.  1.  Boj  zástupců  našich  proti  Umgangssprache  od  A.  Neklaná),  že 
mladoČeši  pro  sčítání  velice  málo  vykonali,  vyjma  že  poskytli  nutné 
prostředky,  ale  akce  sama  spočívala  na  bedrách  jen  asi  půl  tuctu  lidí 
a  řídil  ji  na  jihu  p.  A.  Hubka,  na  severu  p.  Dr.  Štumpf,  Kdykoli  jde 
a  půjde  o  poslední  sčítání  lidu,  doporučuje  se,  aby  mlaďoČeská  strana 
se  nehlásila  o  zásluhy. 

Chýnov.  Dodatkem  k  referátu  o  výstavě  moderní  keramiky  C. 
O.  M.,  jež  se  příští  pondělí  již  uzavře,  musím  zmíniti  se  o  malé  exposici 
hrnčířů  chýnovských,  jež  byla  teprve  v  polovici  Června  zaslána  na  vý- 
stavu. Jsou  to  práce,  vzniklé  zprvu  pod  vlivem  p.  Bílka  a  později  slč. 
Braunerové,  a  jsou  zajímavým  důkazem,  že  řemeslných  rukou  nalezlo 
by  se  u  nás  dost  i  na  př.  na  tom  Českém  jihu;  jenom  třeba  kapitalistů, 
kteří  by  se  věci  ujali  a  poslali  k  nim  umělce-odbomíky.  Vystavené 
věci  ovšem  spadají  na  vrub  autorů,  ne  výrobců,  prostých  to  hrnčířů, 
nemajících  asi  nejmenšího  tušení  o  mystických  záhadách  páně  Bílkových, 
které  tentokráte  stihl  zdrcující  ortel  dvou  protilehlých  táborů:  odpůrců 
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BClkových  (viz  >Zvoq<  z  21.  června)  i  nadšenců  pro  Bílka  (viz  >Volné 
Směry c  Č.  8.).  O  neúčelnosti  a  nedekorativnosti  těchto  výrobků  není 
ovšem  sporu  (ačkoli  divím  se  dost,  že  těm,  kdož  na  př.  cliápali  > vý- 
znam slova  Madonna*,  reprodukovaný  v  č.  6.  »Vol.  Sm.«  z  r.  1900, 
nelíbí  se  nyní  i  tyto  vázy  chýnovské,  jelikož  p.  Bílkovi  asi  nešlo  vůbec 
o  dekorativní  umění);  ale  zasluhují  povšimnutí  oni  přičinliví  lidé,  kteří 
by  zajisté  vyráběli  i  opravdu  dekorativní  věci,  kdyby  je  vedli  příslušní 
4imělci.  j.  E.  s. 

Zábavné  lidové  večeiy  ujaly  se  v  Německu.  Původně  byly  zařizo- 
vány toliko  ve  větších  a  prostředních  městech;  nyní  dobyly  si  místa  jiŽ 
i  v  malých  městech  a  na  vesnicích.  Staly  se  prostředkem  na  pořizování 
poučení,  uměleckého  požitku  a  ušlechtilé  družnosti  nejširších  vrstev. 
Nyní  dostává  se  jim  uznání  téŽ  od  úřadův.  Pruský  ministr  vnitra  učinil 
*u  vládních  předsedů  poptávku  po  pokroku  zařízeni  toho.  Ministr  v  do- 
'táze  dí.  Že  tyto  zábavné  lidové  večery  jsou  zvláště  účinlivým  prostřed- 
kem na  podporu  duchového  a  mravního  vzdělávání  širokých  davův  a 
tia  překlenutí  propasti  mezi  vzdělanci  a  ostatními  třídami  lidu,  na  kterou 
propast  se  tak  často  bolestně  žaluje.  — sK. 

Na  astronomickém  politickém  nebi  nové  úkazy  se  jeví:  s  jistou 
pravidelností  již  opakují  se  řádové  deŠtě.  Umění  astronomické  v  politice 
nedospělo  tak  daleko,  aby  spadnutí  mohlo  určiti  na  hodinu  a  proto  byl 
veliký  rozruch  v  poslední  dny,  netrpělivost  a  nepokoj  mezi  astronomy. 
Celý  den  teleskopy  obráceny  k  nebi,  aby  nepropásly  pravou  chvíli. 
Déšť  vyznamenání  má  tu  zvláštnost,  že  lze  vidět  padat  hvězdy  i  ve  dne 
a  vesměs  padají  na  kabáty  anebo  do  knoflíkových  direk  podle  nepro- 
zkoumaných ještě  zákonů  politické  gravitace.  Rozumí  se,  že  kalendářoví 
proroci  se  ozývají  za  takové  příležitosti.  Tak  na  př.  se  prorokovalo  již 
24.  června,  že  na  Prahu  spadne  180  řádů.  I  astrologie  se  zdárně  vyvíjí 
.a  hádá  se  na  všechny  možné  i  nemožné  politické  konstelace. 

Není  radosti  tak  sladké,  aby  nebylo  v  ní  kapky  pelyňku.  V  zá- 
plavě německé  slávy  byly  tou  kapkou  velkoněmecké  prapory  a  v  záplavě 
slávy  české  jí  byla  Čamara  při  dvorní  hostině.  Čamara  vzbudila  nelibost 
a  proto  české  Národní  divadlo  mělo  svůj  nešťastný  den.  Proto  také 
političtí  astronomové  vědí  napřed,  že  nespadne  žádná  hvězda  na  řiditele 
Národního  divadla  (jako  na  řiditele  německého),  nýbrž  jen  na  p.  Seiferta, 
p.  Mošnu  a  pí.  Sklenářovou-Malou. 

O  nejvýš  politování  hodném  případe  .  . 

To  byla  přece  hloupost,  tak  překročiti  míru, 

vzepřít  se  žandarmovi  a  přijít  do  Kurýru. 

Což  zapomnéls  už,  Vojto,  na  panskou  kontribuci, 

kdy  šafář  křik':  ,Ty,  diáme!  Hej,  zatra,  selsky  kluci!' 

To  horší  byly  Časy,  dnes  je  to  všechno  jiné, 

lidové,  sociální,  a  humanitou  slyne! 

Však,  Vojto,  nebyl  bys  tak  se  zastal  svého  býka, 

kdybys  byl  znal  paragraf  trestního  zákoníka, 

osmdesátý  prvý,  osmdesátý  druhý, 

v  těch  od  roka  do  pěti  jest  za  trest  Žalář  tuhý. 

Jsi  občan,  základ  státu,  nuž,  zákony  máš  znáti 

a  správně  daně  platit,  vždy  vrchnost  poslouchati. 


Nákladem  los.  Pekla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praie. 
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Prv^ní  krok  k  národnímu  srftírw.yd  os 

Za  slavnostní  příležitosti  padlo  s  J!fy^Uýcíhí::(lBtet69lOHQ 
o  národním  smíru.  Slovo  to  bylo  adresováno  těm,  kdož  Sami 
za  to  pokládají  a  o  nichž  po  různu  i.  obecenstvo  za  to  má, 
že  jest  jejich  historickým  posláním  působiti  konejšivě  na 
protivy  národností.  Jest  to  tak  zvaná  historická  Šlechta.  Tato 
vezdy  historická,  to  jest  feudální  šlechta  nelenila  ani  chvíli, 
uposlechnouti  slova  králova  a  podala  ústy  hraběte  Buquoye 
na  sněmu  českém  známý  návrh,  kterým  ústavověrnému  velko- 
statku německému  beze  vší  kompensace  postupuje  21  man- 
dátů. Tento  návrh  sluší  považovati  za  první  krok  k  zahájení 
smiřovací  ^kce  v  Čechách,  asi  podobné,  jako  jsou  známé 
smiřovačky  na  Moravě.  — 

Že  podnětem  k  návrhu  hraběte  Buquoye  bylo  přání  pa- 
novníkovo, bylo  nedávno  výslovně  doznáno  v  úvodním  článku 
>Politik«.  Rozumí  se,  že  pro  historickou,  to  jest  feudální 
šlechtu  přání  panovníkovo  jest  rozkazem,  neboť  feudální 
šlechta  žije  ve  středověkém  názoru  o  všemohoucnosti  státní 
moci,  podle  kterého  politika  se  tvoří  shůry.  Ovšem  velko- 
statkáři nejsou  jediní,  kdož  věří  v  tvůrčí  sílu  té  všemohoucí 
moci  státní.  Také  jiné  strany  hlásí  se  k  tomu  názoru  a  k  těm 
patří  všechny  strany  německé  vyjma  všeněmce. 

Důsledkem  toho  názoru  jest  tak  zvaná  politika  dvorská. 
Činnost  politická  vidí  se  v  tom,  ucházeti  se  o  vysokou  přízeň, 
dělati  se  nahoře  pěkným  na  útraty  jiného,  hráti  si  na  scho- 
vávanou, snovati  různé  pletichy,  poukazovati  všude  na  svou 
poslušnost  a  nevinnost  a  očerňovati  jiného.  Zdali  tento  názor 
na  politiku  jest  správný,  zdali  palčivé  úkoly  politické  řeší  se 
tak,  jak  se  řeší  úlohy  šachové  různými  tahy  na  šachovnici, 
otázku  takovou  ať  si  každý  zodpoví  podle  svého  přesvědčení, 

27 


338  ***:  první  krok  k  národnímu  smíru. 

Při  tom  však  nebudiž  puštěno  se  zřetele,  kterak  v  politice, 
již  provozují  všeněmci  a  která  se  honosí  nepopiratelnými 
úspěchy,  názor  právě  vyložený  úplně  selhává.  — 

Politika  šachová  není  politikou  přímou.  Feudální  velko- 
statkáři z  počátku  pro  nic  by  nebyli  doznali,  co  jest  vlastní 
příčinou,  pro  kterou  svůj  návrh  podávají.  Připadli  na  výmluvu 
věru  podařenou:  že  prý  jest  nebezpečenství,  aby  za  nedlouho 
Němci  v  kurii  velkostatkářské  nenabyli  převahy  a  tomu  že 
chtějí  brániti  rozdělením  nesvěřenské  části  I.  kurie  na  6  vo- 
lebních okresů.  Nicota  této  výmluvy  jest  příliš  na  jevě.  Kdyby 
nebezpečí  německé  majority  skutečně  bylo  tak  eminentní, 
Němci  byli  by  nad  míru  politicky  neprozíravi,  aby  přijali 
návrh,  který  je  v  budoucnosti  té  možné  majority  zbavuje; 
vždyť  Němci  nejsou  ani  dost  málo  skrupulosní  v  politice, 
jak  o  tom  svědčí  doby  chabrusu.  Návrh  hr.  Buquoye  nikoliv 
že  by  na  věčné  časy  mohl  brániti  německé  majoritě  na  če- 
ském sněme,  ale  naopak  on  by  každé  rakouské  vládě  ná- 
ramně usnadnil  práci,  kdyby  jí  napadlo  chtíti  se  zase  po- 
kusiti o  nějaký  ten  nový  chabrus,  jaký  v  letech  sedmdesátých 
býval  oblíben.  Jelikož  by  Němci  21  mandátů  měli,  nestálo 
by  vydobytí  těch  ostatních,  kolik  jich  je  majoritě  třeba,  již 
tolik  práce  a  peněz.  — 

Feudální  velkostatkáři  neukázali  se  tudíž  ani  dost  málo 
dovednými  hráči  na  šachovnici,  kterou  politické  pole  pro  ně 
▼  skutku  jest.  Zcela  jinak  velkostatkáři  ústaváčtí.  Ti  ruku 
ku  smíru  jim  nabídnutou  odmítli  a  to  prý  z  důvodu,  že  akce 
nebyla  s  nimi  z  předu  ujednána  a  že  při  té  politické  transakci 
nebyl  brán  zřetel  na  strany  ostatní.  Ústavověrní  velkostatkáři 
jsou  v  té  výhodě,  že  mohou  si  na  oko  zahrávati  na  uražené 
a  na  strážce  zájmů  stran  jiných,  přes  které  feudálové  hrdo- 
pyšně  přešli  k  dennímu  pořádku.  Avšak  kdo  zkoumá  hlouběji 
podstatu  motivů,  jež  v  té  příčině  vedly  velkostatkářstvo  ústa- 
vácké,  brzo  pozná,  že  jim  nešlo  o  nějakou  hlubší  mravní 
zásadu,  ale  že  jejich  čin  jest  výsledkem  pouhého  politického 
chytráctví.  V  poslední  době  od  punktací  nejedná  zkušenost 
ukázala,  kam  vede  politika  čachrování  s  veřejnými  zájmy  a 
dohodováni  se  na  útraty  třetích  bez  potazu  u  nich.  Velkostatek 
ústavácký  odvolávaje  se  na  tu  zkušenost  bez  odporu  si  počíná 
chytře.  Kdyby  však  rozhodnutí  ústavověrného  velkostatku 
mělo  svědčiti  o  mravní  zásadě,  bylo  by  třeba,  aby  titíž  1.  po- 
znali za  spravedlivé,  že  při  smírném  dohodování  národním 
také  straně  české  musí  býti  přiznáno  nějaké  právo  a  2.  aby 
uznali  dále,  že  jest  mravní  povinností  toho,  kdo  bezdůvodně 
jest  v  držení  práv  náležejících  osobám  třetím,  vzdáti  se  dobro- 
volně těch  privilegií.  Jsme  přesvědčeni,  že  velkostatkáři  ústavo- 
. věrní  nedospěli  ani  k  jedné  ani  k  druhé  s  těchto  pravd.  Jim 
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ani  nenapadá  uznati  nějaká  práva  české  národnosti  a  byf  to 
bylo  pouhé  provedení  jazykové  rovnoprávnosti  zaručené 
ústavou  I  Oni  dokonce  pň  návrhu  Buquoyově  nebyli  uraženi, 
že  se  za  jejich  21  mandátů  straně  české  neposkytuje  žádná 
kompensace,  vždyť  nás  pokládají  ve  všem  za  beati  possi- 
dentes,  kterým  lze  jenom  ubrati,  ale  nic  přidati.  Oni  byli 
uraženi  jen  proto,  že  jim  nebyla  poskytnuta  příležitost  po 
předchozím  uvědomění  o  chystaném  návrhu  dohodnouti  se 
se  svými  německými  soudruhy,  se  kterými  jsou  v  sou- 
ručenství.  A  ještě  méně  ovšem  ústavověmý  velkostatek 
(právě  tak  jako  feudální)  byl  by  ochoten,  vzdáti  se  svého 
neodůvodněného  privilegia,  tvořiti  zvláštní  volební  kurii,  a 
svoliti  k  rozdělení  svých  mandátů  mezi  onen  lid,  kterému  ony 
vlastně  patří.  Čin  velkostatkářů  německých,  jak  již  pověděno, 
jednak  jest  znakem  jejich  vychytralosti,  jednak  však  také 
symptomem,  že  jim  solidarita  zájmu  národního  jde  nad  21 
mandátů  a  že  zájem  centralismu  u  nich  váží  více,  než  přání 
koruny.  — 

Přirozeně  si  každý  hledí  zodpověděti  otázku,  jakou  úlohu 
při  této  politické  přeměně  hrají  mladočeši.  Není  určitě  známo, 
byli-li  oficielně  zpraveni  o  kroku  feudálními  velkostatkáři  za- 
mýšleném, ačkoliv  s  nimi  jsou  spojeni.  Byli-li  o  návrhu 
Buquoyově  předem  zpraveni,  proč  neusilovali  o  to,  aby 
s  opravou  kurie  velkostatkářské  byla  spojena  v  jednom  ná- 
vrhu alespoň  oprava  v  kurii  městské  í  Nebyli-li  však  zpraveni 
o  návrhu,  v  jakém  to  stojí  světle,  že  jejich  spojenci  s  nimi 
takto  nakládají?  Jest  jisto,  že  mladočeši  proti  návrhu  hr. 
Buquoye  posud  neprotestovali  a  nedali  na  jevo,  že  by  snad 
hlasovali  proti  němu,  pranic  nehledíc  k  tomu,  jaký  osud  bude 
míti  oprava  Volební  v  kurii  III.,  o  kterou  oni  usilují.  Patrně 
nechtějí  se  stavěti  proti  něčemu,  co  vyplynulo  bezprostředně 
z  přání  koruny,  strženi  již  v  proud  téže  politiky  jako  jejich 
aristokratičtí  spojenci,  a  po  tolikerém  ujišťování  o  své  od- 
danosti. Zvláštní  jest  také  postavení  Národních  Listů  v  otázce 
přetřásané.  Z  každé  řádky  o  té  věci  lze  vytušiti,  jak  by  jim 
bylo  vhod,  kdyby  se  mohly  vrátiti  k  těm  lepším  pro  ně 
časům,  kdy  dle  přání  svého  srdce  a  dle  povahy  své  mohly 
vyčiniti  » dobrodružné  soldatesce,  která  nás  po  Bílé  Hoře 
oloupila  o  naše  statky<  a  za  to  naše  slavné  předky  pokřtila 
názvem  >  banda  lupičů  a  žhářů «.  Ale  nesmějí  1  Ohledy  na 
stranu  toho  nedovolí.  Je  to  jedna  z  těch  příležitostí,  kdy 
oficielní  orgán  strany  svobodomyslné  ociťuje  se  v  kolisi  se 
stranou  samou.  — 

Návrh  Buquoyův  jest  v  nejednom  směru  poučný.  Věc  tak 
zvaného  historického  čili  feudálního  velkostatku  není  českou 
věcí  národní   a  jeho   mandáty  nemohou  býti  nijakým  kom- 
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pensačním  objektem  při  národním  smíru.  Svědči  dále  o  tom, 
kterak  ten  smír  vlastně  má  vypadat,  totiž  že  se  má  díti 
jen  na  naše  útraty.  Návrhem  Buquoyovým  jest  osvětleno,  že 
auspicie  toho  smíru  jsou  velice  špatné,  smíru,  který  svůj 
podnět  má  ve  šlechetném  sice  o  sobě  přání  koruny,  pro 
jehož  splnění  však  nedostává  se  v  tuto  chvíli  ani  jediné  pod- 
mínky, smíru,  při  kterém  spolu  zápasí  slepá  službychtivost 
a  nešikovnost  historických  a  zchytralost  ústaváckých  velko- 
statkářů. 

Jaký  může  být  smír  bez  potazu  těch,  kdož  mají  na  něm 
první  zájem?  Jaký  může  být  smír,  jenž  se  má  díti  pouze  na 
útraty  jedné  strany  a  to  ještě  té,  která  bez  toho  nic  nemá? 
Co  lze  vlastně  vzíti  tomu,  kdo  nic  nemá?  Národní  smír  v  krá- 
lovství Českém  a  vůbec  veškeren  smír  národní  v  Rakousku 
může  se  uskutečniti  jen  řešením  české  otázky  ve  znamení  stát- 
ního práva  na  základě  všeobecného  hlasovacího  práva  a  po 
zrušení  všech  středověkých  výsad.  ^^^ 


Několik  kacířských  slov^  k  6.  červ^enci. 

Ze  všeho  co  jsme  byli  a  co  jsme  měli,  není  nic  většího 
než  Hus.  To  cítí  každého  6.  července  i  ten,  pro  koho  nábo- 
ženská otázka  není  už  otázkou.  Málokterý  národ  má  podobnou 
postavu,  v  níž  by  symbolicky  a  representaiivně  bylo  vyjádřeno 
tolik  z  jeho  nejvniternější  psychy  i  jeho  nejhlučnějších  zev- 
ních dějů  a  v  jehož  slovech  a  činech  by  bylo  jako  v  oře- 
chové skořápce  sbaleno  tolik  jeho  příštích  věkův  a  osudů  v. 
Můžeme  si  odmysliti  z  naší  minulosti  kteréhokoliv  panovníka 
nebo  vynikajícího  muže,  aniž  proto  základní  směr  naší  historie 
byl  porušen  —  ale  odmyslete  si  Husa,  vyškrtněte  z  historie 
6.  červenec  v  Kostnici  a  hledte  si  představit  a  hádat,  jakými 
drahami  by  se  bez  něho  byly  braly  naše  dějiny!  Zde  je  ne- 
možný i  pouhý  odhad  a  domněnka,  zde  cítíme  s  jistým  fata- 
lismem  fait  accompli,  který  vyryl  tak  hlubokou  stopu  ve 
svých  následcích,  že  se  zdá  být  přímo  nezbytný  a  nevyhnu- 
telný. Takovýmto  dojmem  nutnosti  a  samozřejmosti  působí 
jen  zjevy  největších  lidí,  jmenovitě  zakladatelů  náboženstev. 
Postupujeme- li  dnes  nazpět  do  minulosti,  zpětnou  cestou  od 
následků  k  příčinám,  musíme  se  zachvět  úžasem  nad  tím, 
jaké  nesmírné  pásmo  kausálních  vztahů  rozbíhá  se  z  hranice 
kostnické.  Zde,  cítíme,  byl  okamžik,  kdy  osud  vložil  nejtfže, 
nejzávažněji  a  nejslavněji  svou  ruku  na  naši  rassu.  Okamžik, 
před  ^jehož  mystickou  hloubkou  oněmujeme  v  úžasu. 

Ze  váha  tohoto   dne  je  u  nás  stále  silněji  pociťována. 


NĚKOLIK  KACťfeSKÝCH  SLOV  K  6.   ČERVENCL  341 

toho  svědectvím  jsou  oslavy  Husovy,  rok  od  roku  nabývající 
větších  rozměrů.  Podnět  k  nim  daly  mladší  pokrokové  směry, 
po  nich  ujaly  se  i  v  dělnictvu  a  v  poslední  době  připojují 
se  k  nim  i  všecky  starší  strany,  pokud  nechtějí  na  sobě 
nechat  odium  klerikalismu.  Z  tohoto  posledního  není  právě, 
proč  se  těšit.  Oč  budou  tyto  oslavy  všeobecnější  a  parád- 
nější,  o  to  budou  povrchnější  a  bezzásadnější.  Čím  pestřejší 
bude  jejich  pořadatelstvo  a  obecenstvo,  co  se  týče  politických 
a  náboženských  svých  názorů,  tím  nutnější  bude  vzájemné 
kompromisování  a  z  podstaty  Husovy  pro  tyto  vzájemné 
•ohledy  budou  setřeny  všechny  silnější  barvy,  všecko,  co  by 
dělalo  zlou  krev  na  straně  katolické.  Nedovedu  si  alespoň 
jinak  představit  oslavu  Husovu  u  mladočechů,  vázaných  par- 
lamentárním  spojenstvím  s  Iderikály  anebo  u  staročeských 
representantů  pražské  obce,  kteří  současně  fedrují  oslavu 
Jana  Nepomuckého.  Nevítal  bych  ani  jako  pokrok  slavnostní 
představení  v  Národním  divadle.  Nanejvýš  ještě  proto,  že 
•divadelní  správa  (krytá  ovšem  mladočeským  intendantem) 
ukazuje,  že  se  povznesla  nad  úzkostlivé  ohledy  ke  klerikálům. 
Ale  jinak  myslím,  že  pro  asketicky  křesťanského  ducha  Ku- 
rsová je  dnešní  divadlo  místo  naprosto  cizí  a  nejméně  jeho 
oslavě  že  může  odpovídat  radostná,  v  nejkrásnějším  slova 
smyslu  pohanská  hudba  Smetanovy  » Libuše*.  Nehledě  ko- 
nečně ani  k  tomu,  jak  to  překáží  uměleckým  cílům  divadla, 
má-li  ono  být  co  chvíli  takovýmto  dráždidlem  slavnostních 
nálad  pro  každého,  kdo  přijde  a  dovede  si  zakoupit  hlediště. 
—  Není  tedy,  opakuju,  obzvláštní  příčiny  těšit  se  za  těchto 
okolností  z  rozměrů  a  forem,  jež  zevně  berou  oslavy  památky 
Husovy,  ba  dokonce  je  třeba  přímo  se  obávat,  že  > národní 
svátek*,  jaký  je  tu  zamýšlen,  zvrhne  se  ve  fangličkárské 
slavnosti  a  celá  věc,  jako  tolik  jiných  už  v  Čechách,  utone 
v  atmosféře  piva  a  planého  řečněnř.  Vedle  toho  je  obava, 
že  památky  Husovy  budou  vždy  více  chápati  se  jako  šiboletu 
některé  politické  strany  pro  své  zájmy  a  účele.  Již  dnes  se 
to  počíná  jevit  —  »man  merkt  die  Absicht  und  wird  ver- 
stimmt*. 

To  se  týče  vzrůstajících  rozměrů  a  zevních  forem  těchto 
oslav.  Ale  měl  bych  i  své  mnohé  námitky  proti  vnitřnímu 
jich  založení.  Chápání  Husa  měl  by,  myslím,  být  též  jednou 
podložen  nový,  lepší,  modernější  smysl.  Dosavadní  písnička, 
jež  zaznívá  nyní  co  rok  v  červenci  se  všech  stran  a  koutů 
naší  > svobodomyslné  a  pokrokové*  veřejnosti,  počíná  už  být 
nudná.  Jsou  vlastně  dvě,  jedna  s  refrainem  mladočesky 
nacionálním  a  druhá  s  křesťansky  moralistním.  Hus  vlastenec 
a  Hus  jakožto  mučeník  »pravdy  křesťanské*,  »v  jejímž 
duchu    máme   pracovati  <    a  jak   už   podobné,    methodisticky 
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zavánějící  fráze  znějí.  Písnička  prvá  je  povrchní,  jalová  a 
proto  už  neškodná.  Ale  horší  je  druhá,  neboť  ta  vystupuje 
s  pósou  myšlenkové  hloubky  a  neomylnosti  a  získává  si  svým 
ethickým  pathosem  inteligentnější  vrstvy.  Vidíme,  jak  i  lidé 
z  mladých  pokrokových  stran  upravují  svůj  názor  o  Husovi 
dle  tohoto  střihu,  za  nímž  bez  velkého  vynaložení  důvtipu 
snadno  naleznete  pracující  prsty  protestantismu  a  různých 
jemu  blízkých  více  či  méně  interesantních  sekt  a  snah  tu- 
zemského i  cizího  původu.  Takovým  způsobem  vyhání  se 
ďábel  Belzebubem  —  klerikalism  katolický  klerikalismem 
evangelickým  za  pomoci  lidí,  kteří  by  byli  velice  uraženi, 
kdybyste  jinak  pochybovali  o  jejich  pokrokovosti  a  moder- 
nosti.  V  táboře  oslav  Husových  prohánějí  se  a  loví  pro  sebe- 
hlasatelé  přepodivných  anachronismů,  lidé  se  vzezřením  agentfr 
biblických  společností,  novodobí  Chelčičtí  ve  zdrobnělém 
kavárenském  vydání  a  nastávající  biskupové  neexistujících* 
ještě  národních  církví. 

Tyto  živly  udávají  vlastně  tenor  Husových  oslav.  Prostě 
proto,  že  mají  o  postavení  Husově  svůj  určitý  a  soustavný 
názor,  třebas  úzký  a  sektářsky  fanatický.  Jim  je  Hus  původ- 
cem české  náboženské  reformace,  jejímiž  oni  chtějí  být  syny^ 
ať  již  upřímně  či  jen  z  pouhé  pósy.  Ti  pak  vedle  nich,  kteřf 
v  celém  svém  subjektivním  i  veřejném  životě  stojí  mimo  ná- 
boženství a  pro  něž  tedy  i  česká  reformace  musí  být  dílem,, 
jež  svůj  historický  úkol  již  vykonalo  a  nedá  se  křísit  —  ti 
mluví  vyhýbavě,  v  přeneseném  smyslu,  kolísavě  a  stanoviska- 
jejich  není  tak  znatelno  a  určito.  Proto  také  ohromná  většina 
naší  brožurkové  literatury  o  Husovi  je  zabarvena  přímo  kře- 
sťansky. Až  na  sociální  demokraty  neklade  se,  pokud  po- 
zoruji, nikde  dostatečný  důraz  na  obrovskou  distanci,  která 
zeje  mezi  námi,  dnešními,  a  Husem  jakožto  člověkem  nábo- 
ženským. Ostatní  strany  stále  ještě  blouzní  o  tom,  že  by  měl 
duch  Husův  nás  pronikat  a  podporují  jeden  z  nejpošetilej- 
ších anachronismů,  jaký  je  možno  si  pomyslit:  šířit  spisy 
Husovy  v  laciném  vydání  mezi  lid.  Na  jedné  straně  se  ho- 
ruje o  osvětové  práci  mezi  lidem,  pořádají  se  universitní" 
extense  a  na  druhé  straně  se  mu  dávají  do  rukou  traktátjr 
středověkého  bohoslovce,  které  je  trýzní  číst  i  dnešnímu  filo- 
soficky vzdělanému  inteligentovi,  poněvadž  jeho  struktura 
mozková  nedovede  manipulovati  s  pojmy  a  vztahy  jako  Bůh,., 
hřích,  dábel  a  p.  Již  tento  jediný  fakt  karakterisuje  dostatečně 
povrchnost  a  myšlenkovou  bezpáteřnost,  s  níž  je  Hus  po- 
jímán, nedostatek  filosofického  ducha,  psychologického  vidu  a 
smyslu  pro  historické  typy  a  distance. 

Dosti  proto  už  těch  kožených  fysiognomií,  těch  kvaker- 
ských  pós,  toho  vodnatého  ethisování!  Šestý  červenec  budiž: 
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•nám  dnem  hluboké  a  vroucí  vzpomínky,  ne  však  zapřením 
všeho  toho  co  nás  činí  lidmi  dvacátého  století  a  čeho  Hus 
neznal.  Budiž  nám  dnem,  kdy  v  nás  opožděně  zašumí  sice 
stará  krev  česká,  prosáklá  náboženskou  a  morální  spekulací, 
ale  kdy  pak  tím  silněji  pocítíme  hlubokou  propast,  která  dělí 
tento  starý  nábožensky  reformační  typ  český  od  dnešního, 
budovaného  na  zcela  jiných  podmínkách. 

» Pravda  Husova  pravda  věčná*  deklamujete.  Ano,  ale 
o  nic  víc  než  pravda  Mahomedova  nebo  Buddhoval  Jako 
mělo  každé  náboženství  svou  pravdu  ve  své  době,  zemi  a 
společnosti.  Přestaňte  už  vytrhávat  křesťanství  z  jeho  dějin- 
ných podmínek  a  jeho  vykonaného  úkolu  a  stavět  ho  do 
oblak  absolutností  mimo  čas  a  prostor.  A  nenazývejte  kře- 
sťanstvím, co  už  jména  toho  nezasluhuje  a  co  je  prostě  po- 
kračujícím a  dědičně  opakovaným  výsledkem  jeho  ethické 
výchovy.  Proto  že  víme,  co  jest  láska,  soucit,  altruism,  proto 
nejsme  ještě  křesťany  —  při  tom  dobře  můžeme  obětovat 
antikristům  individualismu  a  umění.  A  chtít  nás  všecky,  celý 
národ  sehnat  pod  střechu  jednoho  typu  vykonstruovaného 
z  postavy  Husovy,  to  je  libovůle,  proti  níž  třeba  energicky 
zaprotestovat.  Je  otázkou,  je-li  to  tak  velkým  neštěstím,  že 
náš  národní  vývoj  byl  ve  dví  rozlomen.  A  není  to  ani  pravda, 
že  by  to  bylo  jen  naším  zvláštním  osudem.  Z  Francie  panny 
orleánské  a  bourbonských  lilií  stala  se  za  několik  století 
Francie  voltairovská  a  revoluční,  z  Anglie  Shakespearovy  za 
pouhých  sto  let  země  neumělecká  a  nesnesitelně  moralistní. 
Ani  Hus  ani  ostatní  naši  reformátoři  neřekli  poslední  slovo 
o  našem  poslání  v  Evropě,  o  smyslu  našich  dějin,  o  duchu 
naší  rassy.  Nové  perspektivy  kulturní  se  nám  otvírají,  nové 
zárodky  pučí  na  všech  stranách  a  mají-li  vykvésti,  je  třeba, 
abychom  v  jistém  smyslu  dědictví  Husovo  překonali. 

Nechť  si  všichni  tito  lidé  slabé  krve  a  bázlivé  myšlenky, 
všichni  tito  obrazoborci,  nepřátelé  krásy,  síly  a  vášně,  jsou 
dále  hypnotisováni  na  distanci  pěti  století  plameny  hranice 
kostnické,  my  mějme  odvahu  odvracet  od  ní  zrak  a  připra- 
vovat příchod  nové  reformace,  ne  ponuré,  divoké  a  krvavě 
fanatické,  ale  světlé  a  radostné,  jejíž  hrdinové  se  nebudou 
obětovati  za  pravdu  křesťanskou,  ale  za  pravdu  lidskou,  ne 
za  svobodu  svědomí,  ale  za  svobodu  celého  člověka,  jimž 
nebude  jako  Husovi  viditelný  člověk  >nečistá  a  smrdutá  věc, 
pytel  lajnuov  a  pokrm  červuov«,  nýbrž  nejvyšším  květem 
zemské  přírody,  drahocennou  nádobou  myšlenky,  krásy  a  síly. 

F.   v.   KREJČÍ. 
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j^riťiUa  jako  činitel  akti\^ní. 

> Zemru  na  žurnálu  a  do  rakve  pod  hlavu  po- 
ručím položiti  knížku  OteČestvennyja  Zápiski.« 

Bilinsky  Botkinovi, 

Denně  jdou  do  polí  bláhoví  rozsévači  a  rozhazují  zrní 
na  lánech  a  mezích,  a  ptáci,  kteihí  si  zvykli,  sezobají  je  a 
nevšímají  si  více  rozsévačů  a  nedbají  valně  ani  o  zrní,  neboť 
jim  nestačí.  I  rozmrzí  se  rozsévači  a  namíchají  i  prázdné 
plevy  a  černý  námel  do  zrní  a  rozhazují  opětně  po  mezích 
a  lánech  a  zapomínají  sami,  že  nepřinesli  čistého  zrní,  a 
mnozí  jsou  z  nich,  kteří  mluví  o  blahodárném  svém  poslání 
a  ceně  své  práce.  V  dědinách  a  Újezdech,  kde  rozsévači 
bydlí,  říkají  jim  referenti  a  kritikové  literární.  Vším  právem, 
neboť  čím  jiným  jsou  nahodilé  úsudky  a  rozptýlené  poznámky 
o  knihách,  jež  čítáme  denně  v  sloupcích  svých  listů,  než 
zrním  a  plevou  hozenou  před  ptáky,  o  nichž  nevíme,  přiletí-U 
vůbec?  Pošetilé  jen  a  neužitečné  vybírají  si  vesnice  a  samoty 
za  rozsévače  pro  těkavé  ptactvo;  ty,  kteří  nedovedou  zorati 
polí  a  potoky  zavésti  do  luk.  Redakční  rozumná  arithmetika 
dovolí  tomu,  jenž  neznaje  hodnot  hospodářských  ostýchá  se 
referovati  o  burse  a  jenž  neovládaje  trestního  zákoníka  ne- 
stačí na  zprávy  ze  soudní  síně,  aby  dobyl  si  ostruh  v  rubrice 
literární.  Běžný  žurnalism,  jenž  znehodnotil  všecky  hodnoty 
a  profanoval  všecky  chrámy,  proměniv  portiky  aquilejské  ve 
stáje  býků  a  ovcí,  degradoval  postupně  i  kritiku  a  demon- 
stroval před  širokým  davem  věřících,  že  kritika,  původně 
orgán  sociální  a  kulturní  mravnosti,  může  úplně  pozbýti  ceny 
morální  a  aktivity  kulturní. 

Kritika,  s  níž  do  dnes  žurnalism  jest  v  těsném  spojení 
a  příčinné  souvislosti,  jest  vybledlý  a  vyprchalý  odlesk  kri- 
í-iky  staré,  t.  j.  posuzující  a  odsuzující  díla  literární  pravidly 
předem  přinesenými,  kritiky  normativní  a  skutečně  soudcov- 
ské. Všude  tam,  kde  veřejnost  a  dav  připouští  nutnost  a  ne- 
zbytnost orgánů  kritických,  a  přisuzuje  jim  schopnost  a  opráv- 
něnost činně  zasahovati  v  rozvoj  organismů  společenských  a 
kulturních,  myslí  na  tento  typ  kritiky,  jehož  úzkoprsost  a 
mělkost  mnohonásobně  byla  konstatována.  K  této  aktivitě, 
k  tomuto  společenskému  apoštolátu,  k  této  kulturní  missii 
zaujala  kritika  věáecká,  kritika  nová,  t.  j.  vyšetřující  dílo 
v  jeho  příčinné  odvislosti  a  společenské  vkloubenosti,  stano- 
visko zprvu  odmítavé,  vysvětlené  válečnou  posicí  proti  kritice 
normativní;  odmítavost  časem  přepodstatnila  se  ve  vznešenou 
lhostejnost,  která  povrchními  a  mělkými  interprety  bývá  za- 
měňována za  nemožnost  aktivní  činnosti  vůbec,  jakmile  přijme 
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se  pojem  kritiky  nové.  A  tak  jednak  vykonává  velké  a  slavné 
dílo  vůdčí  pouze  odumřelá  a  sterilní  kritika  stará  sténající 
v  jařmu  žurnalismu  a  stranických  zájmů  a  polozájmů,  zatím 
co  kritika  nová,  vědecká  konstatovavší  pád  a  nemožnost  oné 
jeví  nevšímavost  a  málo  zájmu  pro  krásnou  a  plodnou  tu 
práci.  V  okamžicích  pouti  rozlehlými  a  dalekými  dnes 
končinami  a  oblastmi  staré  kritiky  pozdravují  chodce  jako 
veliké  pyramidy  mohutné  zjevy  kritické,  jež  právě  aktivním 
zasažením  v  kulturní  a  sociální  proudění  zmnožily  a  zkrásněly 
netušené  život,  a  v  chvílích  těch  promítá  duch  rád  pyramidy 
ty  i  v  říše,  jichž  je  poddaným  a  občanem  a  lákavé  sny  o  pro- 
nikavé a  úchvatné  kulturní  aktivitě  kritiky  nové  mění  se  ve 
formy  konkrétnější. 

Starým  kritikům  bylo  mravní  a  národní  poslání  axió- 
matem, a  ani  okamžiku  neváhali,  měli-li  přiznati,  že  jejich 
činnost  jest  utilitaristní  censura,  orgán  národního  a  kultur- 
ního zřízení  právě  jako  soud  porotní.  Kritikové  podávali 
střepinky  s  jménem  toho,  jenž  měl  býti  vyobcován,  a  hlasitě 
vyslovovali  slavná  příjmení  těch,  kterým  měly  býti  zřízeny 
sloupy  a  věnovány  věnce.  Addison  chtěl  právě  tak  zasáhnouti 
v  odstranění  společnosti  a  státu  neprospěšných  a  škodlivých 
děl  literárních,  jako  nemravů  a  nectností  společenských,  a 
skeptický  Lessing  věřil  právě  tak  v  národně  aktivní  své  po- 
slání jako  v  neomylnost  Aristotelovu.  Ohromná  křídla  jeho 
větrného  mlýna  drtila  a  r.ozlamovala  vědomě  ty,  kdož  vývoji 
německé  kultury  vadili;  Lessing  se  netázal,  kde  dlužno  hle- 
dati vznik  a  důvody  zjevů  těch,  nedbal  o  souvislost  plevele 
s  půdou  a  okolím,  ale  důsledně  jej  šlapal.  Havlíček  netrudil 
se  s  výkladem,  proč  Tylovy  romány  nemohou  býti  jiné;  jemu 
stačilo  přesvědčení,  že  jsou  vadné  a  chybné  vzhledem  k  my- 
šlenkovému vývoji  národa,  a  proto  nešetřil  energie  a  hněvu> 
aby  je  udusil  a  rozdrtil.  Všickni  ti  kritikové  byli  duše  kaza- 
telské a  polemické,  bouřlivé  a  hněvivé,  vznětlivé  a  nadšené, 
již  by  byli  v  dobách  theologie  ovládali  kazatelnu  a  nábo- 
ženský traktát;  Lessing  jest  právě  tak  Luther  přeložený  do 
doby  Voltairovy  a  Fridrichovy,  jako  Chelčický  reinkarnoval 
se  v  době  vládního  absolutismu  a  vlasteneckého  sentimenta- 
lismu  v  Havlíčka,  Tito  kritikové  vždy  více  moralistní  a  utili- 
taristní než  filosofičtí  a  esthetičtí  a  formální,  nechtěli  pouze, 
ale  provedli  i  mnoho,  jimi  začínají  nové  periody  literární, 
jimi  probojována  jsou  vítězství  národní;  jejich  stopy  jsou 
hluboké  a  těžké  a  silnice  a  cesty  jimi  vystavěné  vzdorují 
stoletím.  Jsou  učiteli,  jichž  žáci  zapomínají  snadno  jednotlivé 
detailní  poznatky,  ale  po  celý  život  hypnotisováni  jsou  mo- 
hutností osobnosti.  Winckelmannovy  archaeologické  exkursy 
nečte  dnes  nikdo,  ale  propaganda  jeho  ideí,  vysoce  uzpůso- 
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bených,  by  zúrodnily  duševní  život  národa,   nepozbyla  dnes 
na  sile. 

Zcela  nepodobni  jsou  jim  noví,  vědečtí  kritikové  a  psycho- 
logové literatury,  lidé  bez  propagačních  a  apoštolských 
vášní,  bez  silných  gest,  ale  se  zraky  tázavými  a  neklidnými. 
Bloudí  městy  a  nepromluví  slova  o  účelnosti  a  prospěšnosti 
tunelů  a  přístavů,  ale  hledají  tiše  plán,  nerozhorlují  se  nad 
zkaženým  osudem  člověka  a  nedávají  rad  a  výstrah,  ale 
kloní  se  nad  půdou,  z  níž  vyrostly  kořeny  dubu  poskytnuv- 
šího člověku  kolébku  í  hrob.  Nepřinášejí  kategorií  s  sebou, 
a  teleologie  jest  jim  cizí;  věří  jen  ve  věčnou  kausalitu  a  ne- 
omylný a  němě  přísný  determinism.  Ať  hledají  v  dílech 
studovaných  a  zkoumaných  morální  —  neboť  kritika  mora- 
listní jest  úplně  odlišná  od  kritiky  studující  zjevy  morální 
—  nebo  biologické  útvary,  ať  řeší  dané  záhady,  aby  došli 
esthetických  poznatků,  vždy  jdou  bez  apriorních  morálních 
a  kulturních  axiómat.  Tento  objektivistický  pochod,  tento 
klid  hledající  a  sestavující  fakta,  jenž  rád  uvádí  se  v  analogii 
s  prací  přírodovědce,  svádí  ku  Idamu,  že  vědecký  kritik  lite- 
rární vůbec  nemůže  a  nesmí  vážně  zasáhnouti  aktivně 
v  proudy  kulturního  a  národního  vývoje. 

Je-li  však  jeho  práce  v  zásadním  sporu  s  činností  dogma- 
tika, studujícího  život  jen,  aby  se  přesvědčil  o  jistotě  dogmat, 
předem  nezvratně  vytčených,  liší-Ji  se  úplně  od  snahy  mora- 
listy zřícího  v  životě  a  umění  jen  ilustraci  svých  maxim, 
není  —  trvám  —  v  nejmenším  odporu  s  aktivním  posláním 
kritiky.  Bohatou  a  sytou  indukcí,  opírající  se  o  překypující 
zásobu  fakt  a  jevů  literárních,  psychologicky  seřaděných  a 
utříděných,  dochází  moderní  kritik  vědecký  —  byť  teprv  ku 
konci  své  stezky  strmé  a  vysilující  —  k  všeobecným  jednot- 
kám, jež  seřaděny  opět  a  vyloženy  dají  se  shrnouti  v  pojmy 
určité  a  jasné:  pojem  kultury  národní,  a  pojem  ná- 
rodní duše.  Tyto  pojmy  nabyté  přesným  studiem,  opírajíce 
se  o  pevné  sloupy  detailního  poznání,  mají  plný  život  a  plnou 
svěžest  konkrétna,  nejsou  mdlou  a  vágní  a  předem  nezdů- 
vodněnou  ideí  vnášenou  před  zkoumáním  do  díla;  posvěceny 
vůní  skutečnosti  a  osvěženy  rosou  života  opavňují  k  užití  za 
úhelné  kameny  nové  stavby  kulturního  a  národního  života. 
V  tom  velikém  a  významném  odhalení  dvou  tajemství,  jež 
nezjeví  se  dříve  než  po  práci  těžké  a  únavné,  jest  posvěcení 
nové  činnosti  kritické;  odhalení  to  jest  odkazem  kritiků  mo- 
derních čtenáři,  jenž  čekal  dlouho  nedočkavě,  až  kritik  vy- 
sloví své  heslo  a  vztyčí  žerď  se  svým  praporem;  odkazem 
i  kulturnímu  celku,  pro  nějž  kritik  pracoval.  Dovedl-li  starý 
kritik  axiómaty  předem  do  studia  i  díla  vnášenými  rozhodo- 
vati o  mocných  lodích  nesených  vlnou  kulturní,  není  možno, 


KRITIKA  JAKO    ČINITEL   AKTIVNÍ.  347 

by  nový,  moderní  kritik  nezasáhl  hluboce  a  pronikavě 
v  ústrojí  životní  svého  národa  výsledky  slavné  své  práce  a 
obětavého  sebezapírání.  Tu  v  kondensaci  syté  a  uchvacující, 
tu  ve  vysoké  a  významné  potenci,  objeví  kritik  to,  co  šlo 
neslyšně  sny  básníků  a  touhami  umělců;  tu  nalezne  skrytou 
ideu,  jež  nadechla  půvab  celému  dílu  lidu;  tu  propůjčí  slovný 
výraz  tomu,  co  jako  chvělo  se  ovzduším  ležícím  nad  lesy  a 
•dějinami  jeho  země. 

Stačí  uvésti  jen  dvě  jména,  aby  domnělou  vidinu  pro- 
měnila ve  fakt,  dvě  jména,  tím  bližší,  čím  nositelé  jich  byli 
si  vzdálenější:  Ruskinovo  a  Bělinského.  Oba  rození  moralisté 
reagovali  proti  morálce  své  doby,  oba  básníci  nežijí  v  srdcích 
ani  verši  ani  novellami;  oba  kritikové  nesdíleli  se  o  vignettu 
nižádné  kritické  školy;  vědecká  kritika  obdivuje  se  jim  kon- 
statujíc úplnou  svou  odlišnost,  stará  kritika,  jíž  Ruskin  zvláště 
v  moralistním  nervu  své  bytosti  tolik  byl  blízek  a  již  Bě- 
linský  mužně  vždy  více  a  více  překonával,  nehlásí  se  k  nim. 
Než  proudění  současné  společnosti  má  v  nich  mluvčí  nej- 
upřímnější a  nejryzejší,  a  nikdo  jiný  nerealisoval  tak  plně 
poslední  úkoly  moderní  kritiky:  dospěti  k  pojmům  kultury 
a  duše  národní  jako  náš  klidně  vroucí  Brit  a  vášnivě  bojovný 
Rus.  Za  liniemi  architeíctury  středověké,  za  barvami  italských 
mistrů,  za  dřevorytbami  i  plastikou  odhalil  Ruskin  samu  kul- 
turu uměleckou,  tak  jako  studium  ruských  básníků  a  jejich 
reků  dalo  uslyšeti  Bělinskému  sám  hlas  duše  národní  ruské. 
Nejen  sobě,  ale  i  bratřím  svým  odkryli  studnice  neznámé, 
a  tisícové  pili  a  budou  odtud  píti  s  žehnáním.  Nemůžeme-li 
dnes,  kdy  smrt  Ruskinova  vrhá  bledé  své  stíny,  změřiti  vše, 
^ím  vděčí  jemu  moderní  kultura,  přibily  zlaté  hřeby  jmen 
Turgeněva,  Dostojevského  a  Tolstého  pevně  v  naši  pamět 
aktivní  dílo  Bělinského.  A  brzy  nebude  nikomu  tajemstvím 
více,  že  moderní  kritika,  analytická  a  vědecká,  má  mohutné 
poslání  mravní:  hledati  a  nalézati  veliké,  nové  hodnoty,  jež 
plní  úlohu  nejvyšší:  množiti  obsah  a  formy  života. 

ARNE  NOVÁK. 


Sankce  trestu. 

(Dokončení.) 

Zlý  je  však  tento  pojem  zločince  s  velkým  Z,  zločince 
Lombrosova,  Garofalova,  Ferriova  etc;  zlý  je  to  pojem  a  ne- 
slouží ke  cti  mravnímu  cítění  naší  doby.  Kdežto  naši  dědové 
měli  ve  svých  knihovnách  jen  atlanty  jedovatých  hub,  hle  — 
my  máme  již  i  atlanty  jedovatých  lidí;  naši  předkové  mučili 
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své  ^hříšníky*  tělesně,  my  mučíme  své  >typické  zločince* 
mravně,  činíce  z  nich  předmět  vědy,  pokusný  exemplář,  krá- 
líka fysiologického  ústavu;  měříme  centimetrem  jejich  lebky, 
fotografujeme  je  ve  všech  posicích,  neříkáme  jim  jinak  než 
>individuum  28  let  staré*  atd.,  měříme  složitými  aparáty  jejich 
cítivost;  a  tak  naši  otcové  zkracovali  sice  své  hříšníky  guil- 
lotinou  o  hlavu,  my  však  zkracujeme  své  typické,  rozené 
zločince   svojí   vědeckou    guillotinou  o  více:  o  jejich   lidství. 

Tento  uomo  delinquente,  neschopný  >assimilace<,  tento 
criminel  né,  typique,  není  vskutku  již  člověk,  je  ne-člověk,. 
ba  dokonce  pod-člověk;  ovšem  doba,  která  si  vyzdobila  svůj 
chrám  obrazem  nadčlověka-boha  (ať  jako  Jedince  ať  jako 
Státu),  potřebovala  pendant;  nuže,  kriminologové  jí  ho  vy- 
malovali a  věru  vydařil  se  jim  tento  podělo věk-dábel I  Ribot 
přímo  deíinuje:  »Ce  sont  des  étres  que  la  nature  ou  les  cir- 
constances  ont  déshumanisés.«  Též  Garofalo  má  ve  své 
Criminologii  nejednu  stránku  této  pekelnické  psychologie,  ba 
dokonce  myslí,  že  lidé  skutečně  již  prosákli  touto  novou 
ideou  zločince-t)rpu  tak,  že  naučila  je  s  klidem,  ba  uspoko- 
jením přihlížeti  popravě  podobného  vyvrhele  společnosti,  jejž 
nepociťují  více  jako  tvora  sobě  rovného  a  jemuž  odpírají 
lidskou  sympatii  (Cr.  část  I,  kap.  II,  li).  Než,  to  prostě  — 
není  pravda;  idea  zločince-typu  není  ještě  ideou  mravní,  ne- 
přešla posud  v  tělo  a  krev  lidí.  Jsem  jist,  že  žádnému  cítícímu 
člověku,  ani  Garofalovi  samému,  viděl-li  by  skutečnou  po- 
pravu před  sebou  (pochybuji,  že  měl  k  tomu  příležitost),, 
nikdo  nemůže  vsuggerovat,  vočkovat  vědecký  operatérský 
klid  ujištěním,  že  to,  co  se  tu  usmrcuje,  není  člověk,  nýbrž 
že  je  to  zločinec  s  velikým,  velmi  velikým  ZI  Zajisté  ani 
Garofalo  není  immunisován  svým  vědeckým  antimorálníin 
sérem  do  té  míry,  aby  při  takovém  pohledu  nezachvělo  se 
v  něm  svědomí,  aby  nepocítil  něco  buď  jako  mravní  uspo- 
kojení nebo  mravní  nepokoj,  zkrátka  něco,  co  dává  mu 
tušit,  že  skutečně  usmrcují  před  ním  člověka!  Právě  v  tomto 
okamžiku  nutně  by  si  to  uvědomil,  docela  tak,  jako  Raskol- 
nikov  teprve  ve  chvíli,  když  usmrcuje  stařenu,  počíná  chápat, 
že  zabíjí  člověka  a  nikoli  >veš«,  nikomu  neužitečnou,  bídnou 
veš  .  .  .  Právě  v  tom  je  všechen  rozdíl,  v  té  snadnosti  roz- 
hodnout se  usmrtit  takovou  veš,  potrestat  takového  Zločince; 
a  v  té  těžkosti  usmrtit  člověka,  potrestat  člověka! 

Opět  stojíme  tedy,  jako  jsme  stáli  při  fikci  společnosti, 
před  alternativou:  buď  je  ten  typ  criminel  pouhá  fikce,  právě 
jen  typ,  abstraktum,  které  v  přízrak  .  proměnil  si  strach  mě- 
šťáka, jenž  při  návratu  z  plesu  zahlédl  za  rohem  své  villy 
podezřelé  individuum,  a  nechápe,  kdo  to  je,  odkud  se  tu 
bére  a  kam    má   namířeno.     Ale    pak   opět   snadno  lze  říci: 
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Společnost  má  právo  trestat  tento  přelud,  stín  vlastního  svě- 
domí, toto  summum  malum;  neboť  není  to  pravé  než  stín, 
nejde  tu  o  člověka,  realitu,  život.  Představuji-li  si  však  pod 
tímto  pojmem  konkrétního  člověka-pachatele,  princip  > spo- 
lečnost smí  trestat  zločince «  opět  ve  své  obecnosti  je  ne- 
správný, nesprávný  ethicky.  Neboť  pak  nejde  již  o  zločince 
par  excellence,  o  člověka  zdestillovaného  v  paragraf  trestníha 
zákona,  nýbrž  o  celého  člověka,  s  duší,  se  srdcem,  n.  b. 
mně,  soudci,  zcela  rovného  člověka  s  týmiž  bolestmi,  s  týmiž 
radostmi,  nadějemi,  ideami.  Opět  je  těžko  dnešním  lidem,, 
kteří  zbavivše  se  vlastní  odpovědnosti,  necítí  a  neuvědomují 
si  vlastní  vinu,  pochopiti  vinu  cizí.  Nechápou  prostě  vinníka; 
proto  raději  říkajír  ty  nejsi  sice  vinen  (neboť  my  také  nejsme 
vinni!),  ale  jsi  zločinec-typ!  než  aby  řekli:  ty  jsi  sice  vinen> 
ale  jsi  člověk!  Soudce  zbavili  odpovědnosti  za  to,  že  trestá,, 
zastřevše  v  něm  člověka  rouškou  společnosti,  vinníka  zbavili 
odpovědnosti  za  to,  že  je  trestán,  zastřevše  v  něm  člověka 
rouškou  té  >moral  insanity«. 

Ale  přes  to  zůstává  mravním  axiómatem,  že  všickni  da 
jednoho  jsme  lidé,  sobě  úplně  rovní  lidé,  v  podstatě  dobří 
lidé,  a  že  tedy  i  vinník  i  vrah  je  člověk  mně,  nám  vŠem 
ethicky  docela  rovnocenný,  je  můj  bližní  a  bratr;  zůstává 
pravdou,  že  většina  těch  delinquentů  od  narození  nosí  veliký 
kapitál  bolestí,  útrap,  strádání,  prožitých  ústrků  a  křivd  ve 
svém  nitru,  že  byli  by  i  schopni  veliké  lásky,  kdyby  tento 
ethicky  prvek  bolesti  byl  v  nich  uvolněn,  vybaven,  vyloučen 
z  husté  sloučeniny  vášní,  hněvů  a  pudů,  která  neustále  vy- 
volávána vnějšími  vlivy  utvořila  výbušnou,  při  sebe  menším 
nárazu  vznětlivou  látku  jejich  povah  . .  . 

Není  tedy  otázkou,  smí-li  Společnost  se  bránit  Zločinci, 
nýbrž,  má-li  člověk  trestat  člověka,  kteroužto  otázku  ještě 
Grotius  v  této  ryzosti  uvědomoval  si  slovy:  cum  homo  ho- 
minem  sibi  nátura  párem  punit  (1.  c.  IV,  3). 

5.  Resumuji:  Tak  řeč.  trestní  teorie  naší  doby  dala  pů- 
vodní mravní  otázce:  >smí  resp.  má  člověk  trestat,  t.  j.  za- 
vrhovat, ponižovat,  pokořovat  člověka?*  ráz  otázky  ethicky 
indifferentní:  >je  Společnost  oprávněna  bránit  se  od  nebez- 
pečnosti >Zločince<  ?^  V  této  eliminaci  pojmu  >člověka«  a 
pojmu  >trestat«,  hodnost  to  ethiclcy  barvitých,  určitých,  klad- 
ných, a  v  oné  substituci  imaginárních  symbolů  bez  ethických 
hodnot:  >společnosti,  zločince-typu<  a  pojmu  ethicky  rovněž- 
bezbarvého:  » obrana,  reakce,*  vidím  klassický  výraz  dnešního 
názoru  na  svět,  onoho  názoru,  jenž  chápe  vše  jedině  sub 
specie  neosobní  společnosti  a  který  získává  půdu  v  po- 
hodlných duších  právě  tím  nahrazováním  jedině  živné,  ale 
hořké  a  trpké  osobní  zodpovědnosti  a  morálky  umělými 
bezchutnými  surogaty  zodpovědnosti  Státu  a  utilitarismu. 
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Praxe  trestní  o  takovýto  názor  vší  životnosti  prostý  se 
opírajíc,  upadá  ovšem  rovněž  v  chladnou,  neživotnou,  ab- 
straktní mechanisaci;  i  vídáme  denně,  jak  sta  lidí  prochází 
soudními  síněmi  ubírajíce  se  ze  tmy  a  chladu  našich  sociál- 
ních institucí  do  tmy  a  chladu  našich  žalářů,  aniž  při  tom 
truchlivém  proudění  jediná  duše,  ať  soudcova,  ať  pachatelova, 
ať  divákova  se  pobouří,  aneb  aspoň  zachvěje  a  pohne.  Tak 
jdou  tito  vyvržení  neslyšně  po  těžkém  koberci  lhostejnosti 
dnešních  srdcí,  v  němž  utichá  všecka  zoufalost  jejich  kroků, 
takže  ani  sami  si  ji  neuvědomují;  a  nikdo  nechápe,  proč 
právě  touto  cestou  jest  se  jim  ubírati,  neboť  nikdo  na  tom 
nemá  přímého,  živého,  lidského  interesu;  vždyť  jsme  za- 
pomněli, že  trestáme  ... 

Soudce  a  obviněný  si  ovšem  pak  nerozumějí,  nechápou 
se,  nepociťují  druh  druha:  není  mezi  nimi  mravního  poměru, 
jsou  si  cizí.  Soudce  nevidí  v  obviněném  člověku  člověka, 
nýbrž  Zločince,  obviněný  nevidí  v  soudci  člověka,  nýbrž 
Společnost.  A  přirozeně  soudci  se  zdá,  že  docela  nic  ne- 
dotýká se  jeho  jako  člověka  věc  tohoto  Zločince,  obviněný 
pak  chápe,  že  jemu  jako  člověku  nic  nezáleží  na  té  Spo- 
lečnosti. 

Mně  —  soudci  —  nejde  o  obžalovaného,  o  jeho  poměr 
ke  mně,  jsem  jen  v  poměru  ke  státu  a  funkce  trestní  není 
funkcí  mou;  mně-soudci  jde  jen  o  poměr  jména,  které  je 
napsáno  na  obálce  trestního  aktu,  k  číslici  označující  §  trest- 
ního zákona  a  napsané  pod  ono  jméno.  Najdu-li  tento  poměr, 
dobrá,  nenajdu-li,  také  dobře;  mně  soudci  záleží  jen  na  tom, 
aby  z  aktu  nebyl  »rest<. 

Já-obviněný  pak  cítím,  že  nepřicházím  v  mravní  styk 
s  člověkem;  pozoruji,  že  tento  člověk  vyslýchaje  mne,  vlastně 
dokonce  o  mne  se  nestará;  chápu,  že  mu  jde  jen  o  to,  aby 
napsal  dobrý  protokol.  Nevím  tedy,  proč  měl  bych  se  před 
ním  stydět;  patrně  ani  mně  na  něm,  na  jeho  protokolu  do- 
cela nic  nezáleží;  on  dělá  své  i  já  budu  dělat  své. 

Tedy:  Zločinec  a  Společnost  místo  člověka  a  bližního 
v  theorii,  a  statistika  místo  lásky,  papír  místo  citu  v  praxi, 
to  je  v  oboru  trestu  výsledek  snahy  dnešního  člověka  na- 
hradit sebe  sama  státem,  morálku  utilitarismem.  A  docela 
již  nám  nebude  záležeti  na  tom,  nehubíme-li  své  srdce  tre- 
stajíce bližního,  ale  ovšem  velice  na  tom  nám  záleží,  působí-li 
trest  blahodárně  jako  pročišťující  prostředek  na  vyměřovací 
orgány  Společnosti-nadorganismu. 

Nechtěl  jsem  více,  než  vynésti  problém  sankce  trestu 
z  laboratoře  kriminalistů  a  postavit  jej  tam,  kam  náleží:  na 
resonanční  desku  svědomí  člověka  a  slyšíme,  jak  rozezvučel 
se  docela   jiným    tonem,    zachvívaje   se    dle   rytmu   lidského 
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srdcel  Otázka  trestat-netrestat  je  otázkou  zcela  konkrétní, 
otázkou  každého  z  nás,  otázkou  konkrétně-ethickou.  Obecně 
lze  učinit  otázku  i  tak:  mám  já-člověk  svou  mravní  bolest, 
své  mravní  utrpení  překonat  trestem,  odsouzením,  zavržením 
druhého  ř 

K  této  otázce  dána  odpověď  evangeliem:  Me  diakrinete, 
Avšak  této  odpovědi,  řešící  otázku  jednoduchou  a  prostou 
prostě  a  jednoduše,  nebylo  právě  as  pro  jednoduchost  a 
prostotu  povšimnuto,  byla  přeslechnuta  a  zapomenuta.  Podo- 
báme se  domýšlivému  méšťáku-cestovateli,  který  nechtěje 
uvěřit  prostému  venkovanu,  domácímu  člověku,  který  příliš 
prostě  ukazuje  mu  cestu  k  jeho  cíli,  jde  po  svém,  dle  své 
mapy  —  a  nyní  bloudí  v  pustině!  Ale  vězte,  že  tento  do- 
mýšlivý,  učený  pán  ani  ted  ještě  neuznává  a  vůbec  nikdy 
neuzná,  že  venkovan  měl  pravdu  a  jeho  že  měl  uposlech- 
nouti, posud  věří,  a  vždy  bude  věřit,  že  jeho  mapa  má 
pravdu,  mapa,  na  které  tolik  geometrů  pracovalo,  a  nikoli 
venkovan,  který  mapu  nikdy  v  ruce  neměl! 

Tedy:  Mám  vybiti  svou  mravní  bolest,  bolest  svého  svě- 
domí trestem,  mám  trestat?:  to  jest  moje  otázka.  A  odpo- 
vídám si:  nemám;  nemám,  neboť  nesmím  tuto  bolest  pře- 
konat aktivností,  nýbrž  passivitou.  Stačí  si  ji  uvědomit,  po- 
chopit, vsát  ji  v  sebe;  stačí,  řeknu-li  si:  hle,  trpím  tímto 
činem  svého  bližního,  neboť  tento  čin  je  zlý.  Jsem  jist,  ač 
je  mi  to  při  problému  trestu  podružné  a  vedlejší,  že  i  na 
pachatele  tímto  stajením  své  mravní  bolesti  více  budu  pů- 
sobit; neboť  dám-li  výraz  svému  rozhořčení,  potrestám-li  jej 
—  oddělil  jsem  se  již  od  něho  a  co  více,  vzal  jsem  jeho 
vinu  na  sebe;  neboť  potrestaný,  ponížený  a  pokořený  cítí, 
ZQ  jsem  odsoudiv  ho,  zavrhnuv  ho  sobě  ulehčil,  svou  mravní 
bolest  vybil,  vyrovnal,  ale  cítí  též,  že  se  mnou  je  vyrovnán, 
že  nic  není  mi  již  dlužen:  a  tak  odsuzuje  ho  snímám  s  něho 
vědomí  jeho  viny  a  odnímám  jemu  podnět  nápravy. 

Tedy  v  tom  uvědomění  je  všecko:  když  uvědomím  si, 
že  mravně  trpím  vinou  druhého  člověka,  budu  se  střežiti 
promarniti  tuto  drahocennou  svoji  bolest  v  drobných  mincích 
aktivního  trestání;  uložím  ji  ve  svém  nitru  a  ponese  úroky 
lásky.  Neboť  budu  vždy  s  to,  abych  miloval  ještě  pachatele, 
a  nesmím  nikdy  zapomínati,  »že  je  třeba,  aby  i  člověka  jako 
jsem  já  někdo  miloval*  I 

V  tom  je  úkol  ethiky:  dát  positivní  hodnotu  bolesti,  jež 
má  jen  negativní  hodnotu  se  stanoviska  egoismu,  učit  lidi 
přijímat  bolest,  zadržovat  ji  v  sobě,  zalévat  jí  záhony  lásky 
a  nedat  jí  rychle  vytéci  z  nitra  sráznými  kanály  hněvu. 
I  věda  i  umění  překonávají  bolest,  ale  i  věda  i  umění  vidí 
v  bolesti   něco,    co   nemá   být,    co  nutno   překonat,   přehod- 
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notit:  věda  slibuje  překonat  ji  vyhlazením  jejích  příčin  ob- 
jektivních, umění  slibuje  překonat  ji  převtělením  jejích  ná- 
sledků subjektivních.  Věda  praví:  já  vytrhnu  její  kořen!  a 
umění:  já  osladím  její  plod!  Ale  zatím  než  oběma  titanům 
se  to  podaří,  vymřeli  by  lidé  zoufalstvím,  nebýt  ethiky,  která 
je  učí  přijímat  i  jíst  tyto  trpké  plody  bolesti  s  resignací  a 
bez  reptání.  Touto  výchovou  lidských  duší  k  bolesti  pře- 
konala ethika  mstu,  tímže  prostředkem  překoná  i  trest,  tuta 
mstu  svědomí ...  , 

L.  JAROLIMEK. 


Pakkóxy   bilionár. 


Rozkošně,  jako  pravý  potentát,  žil  Rakkóx,  několikaná- 
sobný bilionár,  ve  velkoměstech  Asie  a  Evropy  a  promrhával 
své  peníze  po  centových  pytlech  —  měl  na  to.  Velký  tea 
muž  horoval  ovšem  pro  všechno  grandiosní  a  pro  ohromné 
podniky  —  měl  přece  na  to.  Usmíval  se  těm,  kdož  s  ním 
jeho  libůstky  sdíleli,  ale  neměli  na  ně. 

Aby  však  mohl  své  větší,  kompaktní  plány  uskutečňo- 
vati, byl  nucen  především  pomýšleti  na  zvětšení  prostředků 
své  moci.  A  tak  stala  se  jeho  fantasie  pozvolna  vojenskou 
fantasií.  Nechtěl,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  vypracovati  sám 
svých  plánů  —  ani  vojenských.  I  telegrafoval  řiditeli  svého- 
oddělení  pro  vynálezy,  v  němž  bylo  zaměstnáno  dvě  stě  vy- 
koukaných geniů: 

>Rychle  vynalézt  nové  vojsko  —  s  návodem.  Rakkóx.« 
Řiditel  oddělení  pro  vynálezy  přečetl  telegram  svým  pod- 
daným. Povstalo  všeobecné  haló,  a  po  čtyřiadvacetihodinné 
duševní  práci  ležel  tento  geniální  plán  u  nohou  Rakkoxových: 

Nové  vojsko. 

Dalo  se  předvídati,  že  nemůže  pokročilému  militarismu,, 
těžícímu  z  vojenských  ideí,  dlouho  stačiti  materiál  lidský. 
A  tak  stalo  se  znenáhla  zřízení  »nového  vojska*  potřebou 
hluboce  pociťovanou.  Člověk  jako  voják  je  příliš  slabý  a 
ohledný.  Automat  jako  voják  je  příliš  nákladný  a  neumf 
v  čas  ustoupit.  I  zbývá  při  zřizování  nového  vojska  pouze- 
zvířecí  svět.  Ve  světě  zvířecím  jest  nesčíslně  mnoho  tvorů, 
kteří  nejsou  ani  slabí  ani  ohlední,  ani  nemohou  býti  nazváni 
nákladnými,  poněvadž  v  nich  právě  hlad  dle  nabytých  zku- 
šeností vzbuzuje  největší  bezohlednost;  mimo  to  mají  všechna 
zvířata  dostatečnou  inteligenci,  aby  v  čas  ustoupila.  Naší 
úlohou  tudíž  jest,  utvořit  zvířecí  pluky.  Jenom  dobře  organiso- 
vanými  pluky  zvířecími  může  býti  sestárlému  militarismu  naší 
doby  vštípena  nová  síla.  Podepsaní  doporučují,  aby  předevšín> 
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užito  bylo  vétších  druhů  zvířat.  Dresura  čtyřnohých  tlusto- 
kožcfi  nepůsobí,  jak  známo,  zvláštních  obtíží.  A  také  dresura 
cnrožů  a  Ivounů  bude  velkým  krotitelům  zvířat  naší  doby 
lehkou  prací.  Mrože  a  Ivouny  jest  vyzbrojiti  rozsáhlými,  od 
kule  chránícími  pancéřovými  košilemi  z  korku.  Umělé  ohromné 
ploutve  z  aluminia  a  oceli  mohutně  pozvednou  přirozenou 
sílu  ploutví;  takovými  umělými  ploutvemi  dá  se  lehce  roz- 
bouřiti každé  moře  jako  orkánem.  Většina  zvířat  může  zbraně  — 
také  zbraně  střelné  a  děla  —  nositi  na  hlavě  jako  rohovou 
ozdobu.  K  důstojnickému  sboru  zvířecích  pluků  smějí  nále- 
žeti ovšem  pouze  zkušení  krotitelé  zvířat.  Vypracování  my- 
šlenek týkajících  se  nejlepšího  využití  zvířecích  končetin,  je, 
jak  se  samo  sebou  rozumí,  zvláštním  úkolem  generálního 
itábu.  Choboty  slonů  mohou  na  př.  vypěstěny  býti  ve  vrtací 
stroje;  lvů  dalo  by  se  užívati  nejlépe  ve  smečkách.  Velmi 
interesantně  vytvoří  se  otázka  uniforem;  nelze  ji  tu  jen  tak 
stručně  odbýti.  O  nejlepším  uniformování  turů,  žiraf  a  vel- 
bloudů vyjde  určitě  ve  třech  dnech  zvláštní  brožura;  všem 
požadavkům  vojenské  tradice  má  dle  nejlepších  sil  býti  vy- 
hověno. Nelze  popírati,  že  se  mnozí  ptáci  velmi  dobře  hodí 
k  účelům  vojenským.  Vrány  bylo  by  lehce  možno  ozbrojiti 
-Stříkačkami  s  cyankalim,  a  orli,  sovy  a  čápi  mohli  by  se 
vycvičiti,  aby  v  pravých  okamžicích  vypouštěli  malé  dynami- 
tové pumy.  O  dobře  sečleněných  pumových  raketách,  jež  by 
pouze  morovými  bacily  měly  plněny  býti,  píše  vrchní  genius 
SchmoUer-Kasebauch  dvoudílné  vědecké  dílo.  Co  možno  říci 
o  methodické   výchově  hmyzu  k  účelům   válečným,   jest .  . . 

Tu  vypadl  bilionáři  plán  z  ruky  a  klesl  mu  opravdu 
k  nohám.  >Podivuhodné!«  bručel  ten  tlustý  pán  a  zvedl  se. 
>Můj  personál  se  domnívá,*  pokračoval  stoje,  >že  není  nic 
lehčího,  nežli  dělat  si  ze  mne  blázny.  Podivuhodné  I  Poněvadž 
^i  blázny  ze  všeho  dělám,  chtějí  mi  to  oplatiti.  Personál  I « 

A  shýbne  se  a  zvedne  ještě  rukopis,  listuje  v  posledních 
pergamenových  stranách  a  nalézá  tam  kapitolu,  jež  zevrubné 
pojednává  o  >užití  sledů  v  podmořské  válce*. 

Oho!  Nečte  té  kapitoly,  ale  mocně  ho  to  zajímá;  záleži- 
tosti podmořské  byly  mu  vždy  milé  a  drahé. 

Po  delším  přemítání  telegrafuje  všemocný  bilionář  řiditeli 
svého  oddělení  pro  vynálezy:  >Rychle  sepsat  krátký  článek 
o  konečných  cílech  podmořské  techniky  válečné.  Ale  vážněl 
Co  velké,  nemá  býti  pouze  pro  blázny.  Rakkóx.« 

Nabob  odebere  se  do  svého  pekelného  sálu,  kde  oby- 
čejně snídává.  Pekelný  sál  je  zbudován  z  ohnivě  červených 
krápníků,  stěny  vyhloubeny  jsou  v  pravidelně  rozdělené  je- 
skyně. Celý  sál  je  proveden,  ačkoli  tvary  krápníků  zůstaly 
jak  byly,  fanaticky  pravidelně.  Před  každou  jeskyní  stojí  zlatá 
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urna,  v  níž  kvetou  černé  tulipány.  I  počet  a  tvary  tulipánů 
jsou  symetricky  rozvrženy.  Uprostřed  stojí  stůl  se  snídaní, 
nad  nímž  hoří  ohromná,  tisícihranná  svítilna  ze  smaragdu. 
V  ohnivě  červených  krápnících  svítí  četné  elektrické  pla- 
meny —  účinně  ukryté.  Na  bílém  prostěradle  mihají  se  ze- 
lené a  červené  ^větelné  kužele.  Ve  zlatých  urnách  září  to 
také  zeleně  a  červeně. 

Rakkóx  dospěl  sotva  k  jedenáctému  chodu,  když  jej 
vyruší  temný  zvuk  zvonu  —  a  dovnitř  vřítí  se  bíle  oděný 
sluha,  položí  jemně  nový  pergamenový  rukopis  na  •  stůl  a 
spěchá  beze  slova  odtud  po  karmínově  červeném  kožešinovém 
koberci,  jenž  zakrývá  podlahu  celého  sálu.  Před  bilionářem 
leží  článek  >0  konečných  cílech  podmořské  techniky  vá- 
lečné*, psaný  Schul tzem  Sedmým,  slavným  vrchním  geniem. 
První  díl  toho  vypravování  začíná  tak: 

Spasná  myšlenka. 

Milovaní  bratři!  Drahé  sestry!  Vážení  příbuzní,  známí 
a  neznámí!  Již  často  pozvedl  jsem  hlasu,  abych  s  vámi  něco 
rozumného  sdělil  —  ale  tentokráte  chci  zvěstovati  vám  spa- 
snou myšlenku  —  proto  napněte   sluch  jako  moudré  myškyt 

Víte,  že  nyní  stavíme  lodi,  jež  mohou  stoupati  do  hlubin 
mořských  jako  platejsi;  podmořská  loďstva  jsou  nejlepší  loď- 
stva naší  doby.  Jaké  však  jsou  konečné  cíle  podmořské  tech- 
niky válečné?  Přemýšleli  jste  již  o  tom?  Myslíte  snad,  že 
záleží  podmořskému  militarismu  jenom  na  tom,  aby  připravil 
žralokům  v  jižním  moři  podívanou  na  podmořské  bitvy?  Oh, 
nikoli!  Nedejte  se  klamati!  Opravdu  moderní  militarismus  — 
míním  ten  skrz  na  skrz  pravý!  —  chce  v  první  i  poslední 
řadě  pouze  upevnění  a  scsílení  národů  a  států.  To  je  ne- 
vývratné. 

Které  jsou  to  však  národy  a  státy,  jež  mohou  od  pod- 
mořské techniky  válečné  očekávati  upevnění  a  sesílení  ?  Hm  — 
národy  a  státy,  jsoucí  stále  ještě,  bohužel,  na  příliš  suché 
pevnině,  nemají  podmořské  techniky  válečné  tak  potřebí. 
Proč  by  o  tu  se  staraly?  Všechno  podmořské  je  pro  politiku 
povrchovou  pouze  dekorativním  průvodním  zjevem  loďstva 
na  povrchu  moře.  Zatím  —  teď  to  přijde!  Pro  národy  a  státy, 
jež  mají  odvahu  —  čti  šeptem!  —  aby  se  usídlily  v  ohrom- 
ných, pohádkovitých,  širých  hlubinách  oceánu,  pod  vodou  — 
pro  tyto  národy  a  státy  mělo  by  podmořské  loďstvo  větŠí 
význam  —  význam  životný.  Rozumíte  mi  již?  Pak  nahléd- 
nete, že  konečné  cíle  podmořské  technilcy  válečné  vrcholí^ 
nic  víc  a  nic  méně,  nežU  v  založení  a  udržování  podmořských 
národů  a  států.  To  je  spasná  idea,  kterou  vám  zvěstuje 
Schultze    Sedmý.     Nejnádhernější   perspektiva    otvírá  se  bia- 
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zenému  obyvateli  země  —  velikost  země  se  konečnými  cíly 
podmořské  techniky  válečné  pro  člověčenstvo  prostě-  ztroj- 
násobil Lokální  odvodnění  mořské  půdy  a  upevnění  obrov- 
ských kleneb,  jež  bude  lze  pod  spoustami  vod  vystavěti,  je  geni- 
álním stavitelům    naší  doby  tak  snadné  jako  dětská   hračka. 

Vznešený  pozemšťane!  Uvaž,  že  všechny  podmořské 
země  mohou  nabýti  normální  temperatury,  že  zůstanou  tam 
tedy  neznámy  >průvan«  a  >stavění  domů<.  Najímání  bytů 
stane^se  chimérou.    Nebude  již  majitelů  domů  a  rym. 

Ze  existence  podmořských  říší  světových  znamená  spásu 
pro  člověčenstvo,  musí  beze  všeho  pochopiti  každý  osel.  Od- 
pusťte, že  se  směju  a  něco  takového  říkám.  Ale  mohu  si  toho 
dopřáti.  Všechny  ideální  myšlenky  státní  lze  tam  dole  tak 
snadno  zrealisovati  —  jak  aristokratický  ideální  stát,  tak 
demokratický  stát  ideální  —  státy  s  automatickou,  jako 
s  parlamentní,  caesarskou,  masopustní  neb  anarchisti ckou 
vládou  —  také  státy  beze  vší  vlády.  Všechny  zbytečné, 
harmonii  rušící  tvory  možno  bez  námahy  od  těchto  pod- 
mořských říší  světových  oddáliti.  Onen  na  suché  pevnině 
tak  obtížný  hmyz  dá .  . . 

Při  slově  >hmyz<  vypadne  rukopis  velikému  nabobu  zase 
z  ruky  a  padne  při  tom  pod  stůl. 

:^  Podivuhodné  I «  zazní  to  zase  z  Rakkóxových  rtů.  Ale 
pak  jí  ten  velký  muž  klidně  dál.  Po  obědě  telegrafuje  řiditeli 
svého  oddělení  pro  vynálezy: 

>Schultze  VII.  je  starý  rhinoceros,  jsem  pro  jeho  plány, 
bohužel,  příliš  chůd.  Ten  chlap  je  nesmírný  lenoch.  Jsem 
s  vašimi  genii  a  vrchními  genii  velice  nespokojen.  Váš  per- 
sonál záhy  dozraje  pro  jarmark.  Rakkóx.« 

Řiditeli  svého  obchodního  oddělení,  v  němž  zaměstnáno 
je  patnáct  set  zkrachovaných  podnikatelů,  telegrafuje  bilionář: 
> Rychle  deset  tisíc  podmořslcých  torpédových  člunů  dát 
stavět  —  ale  nejlepší  konstrukce.  Rakkóx.«  Pak  odpočívá 
ve  svém  perleťovém  pokoji  po  své  práci.         (PHšté  konec.) 


yyJíeuVěritelná  historie.'^ 

Jean  Richepin:  Historie  ze  zásvětí.  Světové  knihovny  č.  195. 
Jakkoli  nebylo  pražádného  důvodu,  aby  po  »Bizarrních  smrtích* 
tato  další  kniha  Richepinovy  prosy  zabrala  ve  Svět.  knihovně 
místo  jiným  potřebnějším  věcem,  poněvadž  význam  Richcpinův 
spočívá  v  knihách  jeho  veršů,  sáhl  jsem  po  ní  zvědavě,  neboť,  aČ 
mne  Richepin,  ten  uhlazený  posměváček  a  kazimír  zvláště  zajímá^ 
nedovedl  jsem  se  upamatovat,  že  by  byl  napsal  práci  s  takovým 
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titulem.  A  tak  shledal  jsem,  že  to  chce  býti  jeho  »Une  histoire 
-áe  Tautre  monde*  čili  po  česku  »Neuvěřitelná  historie*. 
Nestála  by  za  zmínku  tato  nesprávnost,  kdyby  pod  zpotvořeným 
titulem  nebyl  ještě  zpotvořenější  překlad,  nad  néjž  nic  monstros- 
nějšiho  nemá  naŠe  překladová  literatura. 

Zde  důkaz:  le  front  étroit  prý  Široké  čelo  (místo  úzké),  les 
"Cheveux  drus  et  frisés  prý  vlas  bujný  a  holený  (m.  vlasy  husté 
a  skadeřené),  il  arriva  presque  en  se  disloquant,  avec  des  con- 
torsions,  des  ronflements  de  dos,  prý  vešel  potřásaje  sebou,  se 
zkřivenými  a  nepřirozené  pokroucenými  zády  (m.  vešel  jakoby 
všecek  rozkližen,  vykrucuje  se  a  hrbatě),  chétif  prý  vyzáblý  (m. 
chorobný),  rien  de  plus  bizarre  que  sa  téte.  1 1  avait  tout  ce 
'qu'il  faut  pour  étre  laid,  prý  nic  nebylo  bizarrnějšího  nad  jeho 
hlavu.  Byla  (il)  nadána  vším,  čeho  potřebí  k  ošklivosti  (m.  nej- 
bizarrnější  byla  jeho  hlava.  Měl  (totiž  Marius)  na  šeredu  všecko 
potřebné),  ils  entrěrent  en  se  donnant  la  main,  et  soulevérent, 
Jean  un  mouvement  ďadmiration,  Marius  un  éclat  de  rire.  Le 
rire  domina  pendant  Tinterrogatoire  .  . .  prý  vstoupili  držíce  se 
za  ruce  s  různými  pocity:  Jean  s  tváří  plnou  obdivu,  Marius 
s  výbuchem  smíchu.  Jeho  smích  trval .  .  .  (m.  vešU  ruku  v  ruce 
a  vzbudili  (totiž  u  obecenstva):  Jean  hnutí  obdivu,  Marius  burá- 
cející smích.  Tento  smích  trval  .  . .).  Překladatel  nerozeznav  ob- 
jektu v  této  větě,  zkazil  celé  další  strany  (13 — 14),  jež  jsou  kon- 
fusní  a  nesrozumitelné.  Takové  případy  se  mu  ostatně  přiházejí 
^astěji.  Hru  ve  slovích  banquistes  a  banquíers  prostě  vynechal, 
ač  se  dobře  česky  dá  vysloviti.  Tak  činí  i  jinde,  vypouštěje  celé 
věty  originálu,  jimž  nerozumí.  —  En  se  mordant  la  moustache 
pour  ne  pas  rire  prý  tahaje  se  za  knír,  aby  zakryl  smích  (m.  kou- 
saje se  do  kníru  (resp.  do  rtů),  aby  se  nesmál),  revers  de  sa 
main  prý  obrácená  dlaň  (m,  hřbet  ruky),  secoua-t-il  vivement  son 
nez,  d*  o  ú  tomba  une  larme,  prý  utřel  si  Marius  nos,  kam  zrovna 
-Stékala  slza  (m.  zatřásl  prudce  nosem,  odkud  skanula  slza),  en 
fredonnant  un  bout  de  chanson  prý  mezi  zuby  pohvizdovali  si 
konec  jakési  písně  (překl.  ňeví^  že  un  bout  zde  znamená  zdrob- 
nělinu,  tedy:  pohvizdovali  si  písničku  jakousi),  Bourguet  le  Fumiste 
prý  Bourguet  Kamnár  (m.  Prášil,  Hovorka,  Mluvka),  une  poule 
survint  prý  láska  přišla  (m.  zápas  se  dostavil),  Marius  se  pro- 
menait  á  pas  saccadés  en  tambourinant  des  marches  extrémement 
rapides  sur  le  bout  de  son  nez  prý  Marius  hopkoval  procházeje 
se  a  vyklepával  neobyčejně  rychlé  pochody  ze  špičky  svého 
nosu  .  .  .  (m.  Marius  procházel  se  trhanými  krůčky  bubnuje  si  na 
špičku  nosu  překotné  pochody),  de  lemna  frisé  prý  bílými  pry- 
skyřičníky  (m.  kadeřavý  žabinec,  okřehek),  sur  la  surface  prý 
pod  plochou  (m.  na  ploše),  comme  les  écailles  du  marais  prý 
podobny  vodním  zeleným  penízkům  na  močálu  (m.  byly  (ty  lístky) 
jakoby  šupinami  močálu),  tiens!  prý  k  čertu!,  des  branches  á  fleur 
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d*eau  prý  včtve  zamrzlé  do  ledu  (m.  větve  dotýkající  se  vodní 
hladiny,  vždyť  v  N,  Kaledonii  vůbec  nemrzne,  a  Richepin  to  nikde 
nepovídá,  překladatele  ovšem  to  neporozumění  svádčlo  i  dále). 
Se  zručností  přímo  obdivuhodnou  povstaly  následující  nesmysly: 
eh  bien,  nous  aurous  au  moins  la  consolation  de  dire  que  nous 
nous  étions  sauvés  au  hasard  de  la  —  fourchette  . .  ,  prý  dobrá! 
budeme  míti  aspoň  útěchu,  že  nás  nebudou  znepokojovati  po 
smrti  vidličkami  (m.  nuže  nechť,  budeme  si  moci  aspoň  pro 
útěchu  říci,  že  jsme  se  zachránili  pro  šťastnou  náhodu  —  snídané 
na  vidličku,  totiž  že  divoši  nás  snědí),  faire  une  grosse  voix 
comme  une  ophicléide  prý  křičet  jako  hádě  (m.  hlučet  jak 
pozoun),  j'ai  fait  bouillir  les  plantes  sacrées  prý  zapálil  jsem  po- 
svátné rostliny  (m.  vařil  jsem  posvátné  byliny),  qui  aveugle  prý 
který  pozbývá  žití  (m.  který  oslepuje),  je  suis  réveillé  prý  ožil 
jsem  (m.  procitl  jsem).  Strana  87.  celá  poskytne  kryptogram, 
šarádu  i  koníčka  trpělivým  hádankářům.  Dále:  Jean  faisait  la  basse, 
avec  cet  orgáne  á  la  fois  rouflant  et  criard  qui  prend  pour  clef 
de  fa  un  bec  de  basson  enrhumé  prý  Jean  basoval  svým  orgánem 
současně  chraptivým  i  pronikavým,  jehož  basovým  klíčem  je  hřmící 
píšťala  varhan  (m.  Jean  basoval  svým  orgánem  jak  chraplavým 
tak  vřeštivým,  jenž  bere  své  1  z  nátrubku  nastuzeného  fagotu), 
j*ai  vu  un  gros  lifevre  qui  tremblait  la  fiěvre  prý  viděl  jsem  zajíce 
kousati  z  krajíce  (m.  třásti  se  zinmicí),  j'ai  vu  une  vache  gliser 
sur  la  glace  en  plein  coeur  ďété  prý  viděl  jsem  stádo  býků 
klouzat  se  na  rybníku  a  vrzat  na  basu  též  (m.  klouzat  se  na 
ledě  uprostřed  samého  léta),  il  les  (dvě  lidská  těla)  enroula  de 
ses  cordes  comme  d  e  (nikoli  des)  bandelettes  prý  svázal  je  pevně 
provazy  jako  obětní  torsa  (m.  omotal  je  svými  provazy  jak 
obínadlem)  atd.  Tyto  ukázky  tak  neslýchané  překladatelské 
lehkomyslnosti  nasbírány  pouze  na  několika  stranách,  ale 
v  knížce  není  věty,  která  by  byla  poctivá.  Přidejme  k  tomu,  že 
překladatel  píše  česky:  stálé  postavení  (m.  místo)  nepřátely  (m. 
nepřátele),  řechtačka  (m.  řehtačka),  při  otázce  presidenta  (m.  pre- 
sidentově), neměl  žádné  (1)  rodiny,  ku  šťastným  chvilkám,  budu 
se  snažiti  pomstíti,  oživily  (m.  oživěly),  dozvěděti  se,  obědval  při  (!) 
špatné  náladě,  na  močále,  z  ocele,  z  pece,  visejí,  zapotřebí,  něco 
rudé  hlinky  (m.  trochu),  spějí  (od  spáti),  pohřbíti  a  horribile  visu 
i  vystoupna  ze  stínu  skály,  ukázal  se  atd.,  a  otázka,  zač  stojí 
taková  také  literární  práce,  snadno  se  zodpoví. 


PAVBL   ZLÁMAL. 


OzVuUy  a  paběrUy, 


Sném  král.  Českého  v  sezení  2.  července  zabýval  se  návrhem  hr. 
Buquoye  o  volební  reformě  ve  velkost atkářské  kurii,  o  kter<;  se  roze- 
pisujeme na  místě  úvodním.   Ačkoliv  dotčenému  návrhu  byla  věnována 
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podle  zpráv  listů  neobyčejná  pozornost  a  debata  zabrala  skoro  6  hodin, 
přece  jsme  prázdnější  debaty  uŽ  dávno  nepoznali.  Každý  řečník  se 
zrakem  vzhůru  obráceným  jednou  rukou  se  dušoval:  >Já  jsem  ochoten 
k  smíru <  a  druhou  rukou  ukazoval  na  stranu  protivnou  řka:  >A  ti  tam 
jsou  rušitelé  smíru.*  Sám  dr.  Kramář  pravil:  Pro  budoucnost  bylo  by 
dobré  konstatovati,  kde  jest  ochota  k  smíru.  Němcům  jde  jen  o  to, 
aby  se  mohli  jeviti  v  úloze  žalobců  a  aby  náladu  míru,  o  kterou  tak 
se  zasazuje  ministerský  předseda,  rušili.  —  Dr.  Eppinger  pravil: 
Vy  chcete  svým  návrhem  projeviti,  že  nejste  tak  neochotni  k  smíru, 
jak  Vás  na  jistých  místech  očerňují.  Snad  se  Vám  podaří,  že  tímto  pro- 
jevem na  jistých  místech  se  objevíte  zase  v  lepším  světle  než  Jste  teď! 
—  Řeč  dra  Eppingra  byla  z  té  prázdné  slámy,  která  při  řečené  debatě 
se  mlátila,  slámou  nejprázdnější.  Tolik  soňstiky,  rabulistiky,  překruco- 
vání slov  a  smyslu  jejich,  dělání  šroubovaných  period  pro  ucho,  kterými 
se  ani  zbla  nepoví,  málo  asi  bude  ve  stenografických  protokolech.  Za- 
rytý německý  liberál,  jako  je  dr.  Eppinger,  hlásá  politickou  morálku  a 
mluví  o  důslednosti  ř  Jako  by  doby  chabrusové  morálky  némecko-Iibe- 
rální  a  koaliční  důslednosti  byly  už  tak  daleko  za  námi!  Anebo  když 
vzpomenul  tříd  dělnických  ve  sněme  nezastoupených,  jako  by  tomu  už 
bylo  nikoli  sedm,  ale  několik  set  let,  co  němečtí  liberálové  zmařili 
svým  vetem  taaífovsko-steinbachovu  volební  opravu  a  hodili  dělnictvu 
jen  kost  páté  kurie?  I  zde  vidíme  doklad  oné  jezovitsky  chytrácké 
politiky,  jež  alfa  je  i  om^a  moudrosti  němec,  stran,   zejména  liberálů. 

^ř?^  Moravský  snem,  jak  našim  čtenářům  jiŽ  známo,  (Rozhledy  č.  12) 
pracuje  ve  znamení  smiřovaček,  arcidíla  to  politického  věhlasu  barona 
Chlumeckého.  Ale  do  toho  smiřování  přišel  háček.  Že  naŠi  samou 
ochotou  k  smíru  se  rozplývají,  rozumí  se  samo  sebou.  Ale  německá 
smířlivost  sahá  jen  tak  daleko,  pokud  drak  radikalismu,  také  na  Mo- 
ravě strašící,  dovoluje.  I  stalo  se  toto:  V  2^břehu,  v  jedné  z  nejspor- 
nějších posicí,  jsou  dvě  soukromé  střední  školy,  íiěmccká  škola  prů- 
myslová, vydržovaná  z  nemalé  části  pruskými  markami,  dílo  germani- 
satora  Brassa,  a  české  matičně  gymnasium.  Smířliví  Němci,  jíž  mají  ve 
sněme  majoritu,  zařadili  do  rozpočtu  zemskou  subvenci  pro  německou 
průmyslovou  školu  v  Zábřehu,  úplně  pominuvše  českého  gymnasia.  Ta- 
ková smířlivá  nálada  byla  konečně  i  vezdy  státověmým  Čechům  přespříliš. 
Jali  se  tedy  v  různých  novinách  hroziti  obstrukcí  a  rozbitím  smiřovaček. 
Němci  na  to,  že  popustiti  nemohou,  že  se  to  příČÍ  jejich  národní  hrdosti, 
a  že  by  si  před  radikály  zadali.  Ale  jeden  pán  českých  hrozeb  se  přece 
lekl :  sám  nejvyšší  generalisimus  nad  smiřovačkami,  p.  baron  Chlumecký, 
jenž  svým  dílem  zajisté  si  chce  zjednati  nejen  vyznamenání,  ale  i  nárok 
na  nesmazatelnou  dějinnou  památku  obou  kmenů  v  zemi,  smluvil  s  vládou, 
že  německá  škola  v  Zábřehu  příštím  rokem  bude  převzata  do  státní 
správy.  Tím  docílí  se  možnosti  zemské  subvence  pro  České  matiČ.  gym- 
nasium v  Zábřehu.  Na  základě  vyjádření  místodržitele,  dle  kterého 
zábřežská  německá  průmyslová  škola  bude  převzata  státem,  prohlásil 
pak  p.  Ch.,  že  bude  hlasovati  pro  subvenci  čes.  gymnasia  v  Zábřcze 
v  zájmu  národního  míru.  Tak  dále  prý  to  nejde,  aby  v  Rakousku  dvě 
tak  vyspělé  národnosti  se  potíraly  a  stát  ničily.  Proto  jest  veliké  prý 
dílo,  které  se  na  Moravě  podniká.  Jest  otázka :  sednou  dobří  Čecháčko  ' 
na  lep,  jen  aby  se  nemohlo  říci,  že  nejsou  smířliví?  Soukromou  škc 
německou  převezme  stát,  p.  Brassovi  se  uvolní  a  německé  marky,  kter 
posud  plynuly  na  tu  školu,  budou  se  moci  obraceti  k  jiným  gcrmani* 
saČním  úkolům.  Čechové  pak  spokojí  se  hubenou  subvencí  na  svoj 
gymnasium,  na  které  lid  své  krvavé  groše  bude  platiti  dále  a  budo, 
míti  vyhlídku,  Že  německá  majorita  příští  rok  subvenci  třeba  zase  škrtne 
Malá  episodka  z  toho,  co  se  děje  v  důležité  akci,  zvané  >moravským 
smiřovačkami*.    Lze-li  si  představiti  větší  farizejství  než  mazaného  ba 
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rona  Chlumeckého  v  roli  apoštola  míru?  Jeho  jednání  není  nic  jiného 
než  spekulací  na  staré  heslo;  >Mundus  vult  decipi,  ergo  decipiatur*, 
na  krátkost  paměti  lidské.  Což  smiřovačky  nebyly  tehdy  už  v  proudu, 
kdy  p.  baron  Chlumecký,  který  dnes  hlásá  jejich  absolutní  spasitelnost, 
intrikoval  u  dvora  o  zrušení  jazyk,  nařízení  ?  Což  svět  má  tak  krátkou 
paměť,  že  se  mu  vytratí  něco  jako  na  př.  schůze  v  Uži,  teprve  před 
2  lety  odbývaná?  CoŽ  není  světu  známo,  jaké  účastenství  dnes  největší 
smiřovatel  p.  Ch.  měl  v  nastolení  ministerstva  Claryho?  Nepsaly  za- 
hraničně listy  nic  o  presentech,  jež  tehdy  nosil  dvorní  herečce  pí. 
Schrattové?  S  takovými  lidmi  naŠi  poslanci  se  smiřují,  t.  j.  dávají  se 
jimi  voditi  za  nos.  Politická  komedie! 

Krok  k  hospodářské  posile  českého  živlu  ve  Slezsku.  Nově  založená 
Jednota  českých  hospodářských  družstev  ve  Slezsku  rozesílá  právě  vy- 
zvání, jimž  vybízí  k  houfnému  účastenství.  Z  vyzváni  se  dovídáme,  že 
Čes.  hospodář,  družstva  ve  Slezsku  se  stále  zmáhají,  že  jest  toho  času 
24  Raififeisenek,  12  záložen,  4  družstva  mlékařská,  1  lihovarské,  2  ná- 
kupní a  15  potravních.  Celkem  58.  Aby  tato  družstva  stala  se  účastná 
výhod  se  sjednocení  těch  útvarů  hospodářských,  byla  9.  dubna  1901 
založena  jednota  českých  hospod,  družstev  a  to  jako  jednota  samostatná, 
oddělená  od  jednoty  stávající  pro  družstva  německá  v  Bílsku.  Tento 
sebevědomý  skutek  hospodářsky  národní  emancipace  sluší  vřele  vítati 
a  třeba  úplně  se  připojiti  tomu,  co  se  na  konci  vyzvání  uvádí:  >Jednota 
českých  hospodářských  družstev  ve  Slezsku  jest  pro  zdar  naší  družst. 
organisace  českého  rolnictva  ve  Slezsku  nezbytným  ústavem,  který  po- 
dobně jako  Ústřední  hospodářská  společnost,  ale  v  duchu  více  obchod- 
ním, bude  vodítkem  našeho  rolnictva  a  našeho  lidu  v  nynějším  těžkém 
boji  o  chléb  a  národní  byti.<  Nebude  od  místa  dotknouti  se  také  osob- 
ních zásluh,  jež  při  organisaci  hospodářské  ve  Slezsku  vůbec  a  zajisté 
i  při  nejnovějším  skutku  má  osvědčený  řiditel  nové  jednoty,  pan  F. 
J.  Zika. 

Z  Chrudimi.    (Zasláno.)  Bylo  by  zajisté  poučno  i  zajímavo,  kdyby 
se  čtenář  dovídal  z  pražských  listů  o  karakteristických  rysech  života  ve 
venkovských  městech,  který  je  literárnímu  obecenstvu  znám  beztoho  jen 
z  veselohemích  karikatur;  avšak  tato  informační  činnost  musela  by  býti 
jinak  založena  než  je.  Sahá-li  dopisovatel  z  venkova  k  péru,  nejde  mu 
pravidelně  tak  o  to,  aby  podal  objektivní  obraz  prostředí,  v  němž  žije, 
jako  spíše   aby   zablýskl  se  svým  vtipem,    anebo  z  jiných  podobných 
pohnutek.  Do  kategorie  této  sociální  kritiky  patři  také  zpráva  o  >Athe- 
nách  vých.  Čech«  ve  12.  čísle  Rozhledů.   Česká  veřejnost  dovídá  se  tu 
zajima^ch  zajisté  podrobností,  že  v  Průmyslovém  Museu  chrudimském 
mají  také  restauraci  a  že  jsou  tam  takovými  Abde-  i  Sibarity,  že  otevřeli 
novou  musejní  budovu  banketem,  že  adjunkt  toho  Musea  je  zpěvákem 
a  městský  referent  musejní  že  prodává  chrud.  víno  »Slavíka«,  které  je 
kyselé.  Oč  tu  běží?  Obec  chrudimská,  obec  chudá,  která  koná  pro  kul- 
turní, hlavně  školské  účele  více  než  nač  její  síly  stačí,  postavila  nákla- 
dem tuším  asi  300.000  zl.  prům.  museum.    Kdo   zná  neteČnost  našeho 
řemeslnictva  ke  všeliké  akci  pro   povznesení  stavu  (viz  zase  nedávný 
'^oklad  ve  zprávě  posl.  Adámka),  kdo  ví,  jak  těžko  je  přesvědčiti  gros 
lalých  poplatníků,   aby   přijali    vlídně  větší  obecní  výdaj,  z  něhož  ne- 
plyne ihned  žádný  patrný  hmotný  zisk  a  jenž  má  jednak  přinésti  ovoce 
ž  v  daleké  snad  budoucnosti,  a  jednak   má  sloužiti   potřebám  kultur- 
Im  (koncertům,  přednáškám,  uměl.  výstavám  a  pod.),    či  dokonce  re- 
)resentačním :  ten  bude  se  spíše  diviti,  že  obec  chrudimská  vzhledem  ku 
vým  chatrným  financím  odvážila  se  pustiti  do  podniku,    jehož  význam 
a  vliv  teprve  po  letech  může  býti  patrný.  Že  pak  okolnosti  této  nebylo 
použito   při   nedávných   obec.  volbách  jako  agitačního  prostředku,   na- 
svědčuje tomu,  Že  chrudimské  abderitství  nebude  přece  tak  veliké,  vždyf 
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bylo  lákavé  a  snadné  pobouřiti  malé  muže  vyhrůžkou  zvýšeni  obecních 
přirážek,  a  přece  si  netroufala  žádná  strana  zvednouti  prapor  s  heslem, 
na  němž  by  Ipéla  příhana  zpátečnictví.  Kdyby  byl  tedy  některý  ze 
zdejších  poplatníků  si  postěžoval,  že  obec  přepíná  jeho  síly,  měl  by  se 
svého  stanoviska  k  tomu  právo.  Ale  kdo  chce  podati  jen  všeobecný 
dokumentární  referát  o  lokálním  životě,  měl  by  dbát  v  první  řadě  ob- 
jektivnosti. Proč  pak  se  nezmínil  p.  pisatel,  že  v  Prům.  M.  je  mimo 
restauraci  a  mimo  musejní  sbírky  a  tržnici  také  veřejná  a  besední  čí- 
tárna, veřejná  knihovna,  místnosti  Měšťanské  a  Řemeslnické  besedy,  že 
se  tam  odbývají  odborné  kursy,  hojné  přednášky,  výstavy  a  výstavky 
atd.?  A  ještě  slovo  k  té  restauraci.  Že  ji  nezařídila  obec  pro  své  pány 
radní  nebo  Členy  Měst  nebo  Řemesl.  besedy,  ví  zajisté  p.  pisatel  také: 
Členové  těchto  korporací  tam  nechodí  —  místní  patriot  by  snad  dodal 
»bohužcl«.  Avšak  když  obec  postavila  tak  velikým  nákladem  prostrannou 
budovu,  má  snad  právo,  ba  povinnost  v  této  budově  umístiti  represen- 
tační  místnosti,  kde  by  mohly  se  odbývati  všeliké  národní  a  matiční 
slavnosti,  kde  bylo  by  lze  přijímati  hosty  při  hromadných  návštěvách 
—  jako  se  stalo  hned  po  otevření  vídeňským  Sokolům.  Zdá  se  mi,  že 
při  takových  příležitostech  není  buffet  tak  docela  nemístný  a  p.  pisatel 
při  vší  své  katonské  rigorosnosti  byl  by  asi  jeden  z  prvých,  kdož  by  se 
pěkně  poděkovali,  kdyby  měli  se  bratřiti  s  Vídeňany  na  sucho  a  na 
prázdno.  Konečně  těch  několik  set  nájmu  z  restaurace  není  také  k  za- 
hození; to  vše  uznal  též  zemský  výbor,  který  k  tomu  dal  svoji  sankci. 
Jsem  správy  obce  chrudimské  i  musejní  stejně  dalek  jako  p.  pisatel,  a  nejen 
že  nejsem  splnomocněn  za  dotyčné  korporace  dřevce  lámati,  myslím 
naopak,  Že  mi  budou  pánové  málo  povděčni,  že  nemilou  věc  ještě  dále 
roztahuji;  činím  to  však  přece  o  své  ujmě  v  zájmu  kulturní  práce  obce 
chrudimské.  ch. 

Nadšeni.  Když  v  průvodu  Sokolstva  se  ubírali  Sokolové  brněnští, 
ozývalo  se  nadšené  volání  » Sláva*  aŽ  se  vše  kolem  otřásalo.  Když  před 
týdnem  měly  se  odbývati  dvě  manifestační  schůze  ve  prospěch 
vysokých  škol  v  Brně,  nikdo  aneb  skorém  nikdo  se  nedostavil.  Takové 
je  to  nadšení! 

Objev  z  oboru  politické  astronomie.  Při  nedávném  padání  hvězd 
byl  objeven  zvláštní  zákon,  jenŽ  by  se  dal  nazvati  zákonem . kvóto vé 
rovnoprávnosti.  Vyšlo  na  jevo,  že  na  oboje  části  skupin  těch,  které  na 
hvězdy  jevily  moc  přitažlivou,  spadly  hvězdy  v  určitém  poměru,  který 
se  nápadně  rovná  poměru  kvótovému.  Těžkých  hvězd  spadlo  na  silnější 
část  65'67o»  na  slabší  34'47o.  Aby  astronomická  rovnováha  nebyla  po- 
rušena, vyrovnalo  se  to  tím,  že  lehčích  hvězd  zase  na  slabší  část  spadlo 
66*6"/o  a  na  silnější  34'4Vo-  Tento  zajímavý  zjev  dá  se  snad  vyložiti 
Newtonovým  zákonem  gravitace.  Gravitace,  jak  známo,  přibývá  ve  čtve* 
řečném  poměru  blízkosti. .  Rozhodující  bude  asi  distance  od  všeozařu- 
jícího  slunce. 

Šestý  červenec  se  blíží,  Vážná,  něžná,  v  roucha  sněžná 

letí  hlavou  plány,  snové:  oděna  se  ze  tmy  noří, 

» Musím  honem  zas  o  Mistru  zrak,  tak  jindy  sladký,  mírný, 

sepsat  něco  za  dva  snové,  spravedlivým  hněvem  hoří. 


transparenty,  pohlednice 
vydat,  jeho  listy  — 
v  mrtvé  saisoně  je  pouze 
z  Husa  ještě  úspěch  jistý.< 

Sotva  nápad  přemyslila 
podnikavá  hlava  bystrá, 
tu,  ó  úžas,  ve  tmě  noční 
zříti  svatou  postat  Mistra. 


»Ustafi,  vece,  pomni,  synu, 
pravdy  historické  radši, 
proti  mně  že  přece  stáli 
odpustkoví  prodavači. « 

» Sladký  Mistře,  poshov,  pomoz, 
žijem  z  tebe,  znám  se  k  vině  — 
jaká  pomoc,  bez  tebe  však 
ocitnem  se  na  mizině !«  — 


Nákladem  }os.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  ▼  Praze. 
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ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,  DNE  13.  ČERVENCE  1901  ČÍSLO  16. 


JKcle  to  žijeme? 


v  čísle  10.  nově  vydávaného  Věstníku  ministerstva 
vnitra  (ze  dne  15.  června)  čteme  pod  nadpisem:  >Výnosy« 
následující:  Výnos  ze  dne  24.  května  1901  čís.  12693.  >Roz- 
prodávati  poukázky  dle  soustavy  lavinové  bylo  německým 
soudem  říšským  dle  §  286  odst.  2.  trest.  zák.  pro  něme- 
ckou říši  uznáno  za  trestné  ..  .c  Na  to  otisknut  jest  celý 
rozsudek  na  2^/^  stranách  a  na  konci  jest  přidáno:  >0  tom 
uvědomují  se  místodržitelstva  (zemské  vlády)  a  podotýká  se, 
že  ministerstvo  spravedlnosti  soudfim  a  státním  zastupitel- 
stvům rozsudek  tento  sdělilo  ve  svém  Věstníku.*  Nelze 
sice  o  nás  říci,  že  jsme  patentovanými  Rakušany,  lépe  řečeno, 
fanatikové  státního  zřízení  cislajtánského.  Ale  člověk  nemusí 
skutečně  býti  Rakušanem  patentovaným,  nýbrž  cítiti  se  jenom 
neněmcem  a  musí  se  pozastaviti  nad  něčím  takovým,  jako 
jest  hořejší  »výnos«  rakouského  ministerstva  vnitra  a  tázati 
se,  kde  to  vlastně  žijeme?  Zdali  ještě  v  Rakousku  nebo  již 
někde  jinde? 

Pokud  nám  známo,  rakouská  ministerstva  se  činí,  seč 
jsou,  aby  kde  jaký  zákon  platný  v  říši  německé,  ať  na  naše 
poměry  se  hodí  nebo  nehodí,  byl  opsán  a  také  u  nás  uveden 
v  platnost.  Jest  nám  známo,  že  podobné  pokusy  opakovaly 
se  již  několikrát  i  pokud  jde  o  říšskoněmecký  trestní  zákon. 
Však  na  štěstí  posud  vždy  selhaly.  Jest  tedy  celému  světu 
v  Rakousku  známo,  že  u  nás  říšskoněmecký  trestní  zákon 
ještě  neplatí.  A  nyní  seotažme:  co  jest  rakouským  místodrži- 
telstvím a  politickým  úřadům,  co  jest  rakouským  soudům  a 
státním  zastupitelstvům  do  toho,  kterak  německý  říšský  soud 
vykládá  ustanovení  německého  trestního  zákona,  u  nás  ne- 
platného, k  čemu  se   rakouským   soudům  a  úřadům  takové 
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cizáctví  vnucuje  způsobem  oficielním  ve  formě  výnosu? 
Není-liž  to  dobrovolné  podstupování  duševního  jha  a  póru- 
čenství  cizího  státu?  Není-liž  to  podceňování  duševní  kapa- 
city našich  soudců,  jakoby  nedovedli  sami  podobné  případy 
posouditi  podle  našich  zákonů  a  musili  jim  ve  formě  výnosů 
býti  sugerovány  rozumy  cizí?  Víme  sice  dobře,  jak  duševně 
impotentní  jest  rakouské  Němectvo,  přes  to,  že  si  ve  všem 
osobuje  přednost,  diktaturu  a  vládu.  Víme  dobře,  že  jest 
úplně  závislé  v  duševním  ohledu  na  sousední  říši  německé. 
Víme  také,  jaký  to  duch  se  roztahuje  v  našich  ministerských 
kancelářích.  Víme,  že  v  ohledu  duševním  se  samých  křesel 
vládních  provozuje  se  u  nás  již  tatáž  všeněmecká  politika^ 
kterou  schónererovci  chtějí  míti  zavedenu  v  oboru  života 
veřejného,  státního  i  politického.  Avšak  že  se  najde  v  Ra- 
kousku úřad,  a  to  jeden  z  nejvyšších,  úřad,  jehož  prvním 
úkolem  by  mělo  býti  žárlivě  dbáti  o  suverenitu  a  samostatnost 
státu  v  každém  ohledu,  který  úřadům  rakouským,  tedy  dnes 
politicky  od  Německa  úplně  nezávislým,  výnosem  dává  na 
vědomí  prejudikaty  cizího  soudu  o  cizích  zákonech,  to  už 
skutečně  přesahuje  míru  a  nedá  se  omluviti  ničím,  ani  chu- 
dobou materiálu,  kterou  Věstník  řečeného  ministerstva  se 
vyznačuje.  Takový  pojem  tedy  panuje  o  suverenitě  a  samo- 
statnosti rakouského  státu  —  třeba  se  týkalo  jen  duševní 
stránky  —  v  rakouských  ústředních  kancelářích? 

Podívejme  se,  jaký  jest  ten  pojem  v  našem  rakousko- 
německém  světě  vůbec.  Každému  se  přímo  vnucuje  po- 
rovnávati čin  shora  popsaný  s  kritikou,  jíž  se  dostalo  zná- 
mému listu  generála  Ritticha,  svědčícímu  národu  českému,, 
v  němž  nás  pouze  vybízí  pěstovati  kulturní  jednotu  s  národem 
ruským.  Jak  se  tu  německoliberální  listy  na  řečeného  vojen- 
ského hodnostáře  vrhly,  jak  úzkostlivě  volaly  po  vládě,  aby 
dbala  suverenity  Rakouska  atd.  Jsme  přesvědčeni,  že  o  výnosu 
shora  citovaném  listy  ony  budou  mlčeti  jako  ryby.  Ovšem 
takovými  věcmi  dle  jejich  názoru  suverenita  rakouská  dotčenai 
není  tak  jako  nebyla  ani  tehdy,  když  pruský  kardinál  Kopp 
nařizoval  rakouským  farářům  ve  Slezsku  ve  věcech  jazy- 
kových, když  cizí  německá  soudní  organisace  byla  nám  vnu- 
cena, když  kde  jaká  instituce  oblíbená  v  Prusku  k  nám  se 
zavádí  —  až  do  ■  četnických  šišáků.  Němcům  ovšem  nevadí,, 
když  posl.  Wolf  a  jeho  přívrženci  chodí  apoštolovat  do  Ně- 
mecka, když  němečtí  pastoři  k  nám  chodí  hlásat  »Los  vom 
Rom«,  když  prušáctví  se  roztahuje  na  celé  pohraničně  čáře 
Rakouska,  kdežto  našinci  jsou  bez  důvodu  z  Německa  vy- 
povídáni. V  očích  Němců  zajisté  jest  to  skutek  patriotický, 
když  ve  svatodušním  programe  za  jeden  ze  základních  svých 
požadavků    prohlašují    pěstování  kulturní  jednoty   Německa. 
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rakouského  s  Němectvem  říšským.  Avšak  když  Slovan  po- 
ukáže na  podobnou  kulturní  jednotu  slovanskou,  jest  oheň 
na  střeše  hned.  To  děje  se  ve  státě,  ve  kterém  všichni  ná- 
rodové jsou  si  rovni.  A  když  vláda  v  takovém  státě  svým 
úřadiim  vydává  takové  výnosy  jako  je  shora  citovaný,  dojista 
jest  na  místě  otázka:  >Kde  to  vlastně  žijeme?*  ^^^ 


O  nalezencích  a  sirotcích. 

I. 

Za  nedlouho  dostane  se  království  Českému  na  úrocích 
z  peněz  sirotčích  asi  600.000  K  ročně  na  vychovávání  a  péči 
dítek  opuštěných  a  osiřelých.  Nebude  tudíž  nevčasno,  podati 
stručný  přehled  dosavadního  zaopatření  dítek  těchto.  Ome- 
zujeme se  na  data  co  nejstručnější.  Především  předvedeme 
čtenářům  historický  vývin  ústavu  nalezineckého  a  podáme 
stmčný  přehled  ústavů,  jež  v  království  Českém  o  vychování 
dítek  nemanželských  a  sirotků  pečují;  příště  promluvíme 
o  dozoru  nad  dětmi  těmito,  jakož  i  o  tom,  která  výchova 
dítek  opuštěných  a  sirotků  lépe  se  osvědčuje,  zda  vychování 
rodinné  či  ústavní. 

Ústavy  nalezinecké  (i  porodinecké)  vznikly  z  příčin  a 
popudů  ryze  lidumilných,  aby  poskytly  svobodným  ženám 
těhotným  útulku  k  uvarování  se  veřejné  hanby,  jakož  i  aby 
se  matce  i  zrozenému  dítku  dostalo  přístřeší,  jehož  vzhledem 
k  stavu  svému  potřebovaly,  a  také,  aby  těhotných  mohlo  se 
použiti  jako  učebného  materiálu  ku  vzdělání  lékařův  a  žen 
t)abicích. 

Při  pražském  ústavu  porodineckém  bylo  až  do  konce 
prosince  1881  >tajné  odděleníc,  strašná  to  instituce,  všem 
zásadám  pojmu  spravedlnosti  a  lásky  odporující.  Do  tajného 
oddělení  byly  za  určitý  poplatek,  jehož  výše  řídila  se  dle 
třídy,  na  níž  ošetřovanka  chtěla  býti  ošetřována,  přijímány 
ženy  svobodné  i  vdané,  jež  poklések  svůj  před  světem  na 
vždy  ukryti  se  snažily.  Osoba  taková  nemusila  na  oddělení 
na  nikoho  po  čas  svého  pobytu  promluviti,  aniž  personál 
směl  se  jí  na  co  dotazovati.  Pouze  v  čisté  zapečetěné  obálce 
bylo  napsáno  její  jméno,  aby  pro  případ  úmrtí  rodičky  mohla 
se  podati  zpráva  příbuzným.  Ditkám  zrozeným  dávaly  matky 
příjmení  zcela  jiná,  než  jak  samy  se  jmenovaly,  a  tak  dětem 
narozeným  na  tajném  oddělení  zůstal  původ  jejich  na  vždy 
neproniknutelnou  rouškou  zahalen.  Nedověděly  se  o  své 
matce  nikdy  ničeho,  ač-li  matky  samy  v  pozdějších  letech 
56  k  nim  samy   nepřihlásily,   což  se  stávalo   ovšem  v  přípa- 
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dech  velice  řídkých.  Pro  úplnost  dodáváme,  že  oŠetřovanky 
na  tomto  odóélen(  mohly  nositi  obličej  hustým  závojem  za- 
krytý, aby  jejich  inkognito  zcela  bylo  zachováno,  a  že  za- 
pečetěná obálka,  v  níž  pravé  jméno  oSetfovančino  napsáno 
bylo,  se  jí  vrátila  neporušena,  když  z  ústavu  odcházela. 

Ve  starších  dobách  stát  nestaral  se  valně  o  povznesení 
ústavň  nalezineckýcb ;  první  Icrok  učinil  tu  cfsař  Josef  II., 
jenž  r.  1784  vydal  rozkaz,  aby  se  z  prostředků  státních  zří- 
dily porodince  a  nalezince.  R.  1787  vydal  'Pravidla  direk- 
tivní* nejvyšším  úřadům  zemským,  dle  nichž  ústavy  tyto 
říditi  se  měly, 

R.  1818  byly  všechny  veřejné  dobročinné  ústavy 
rozděleny  ve  dvě  skupiny  a  sice:  1.  ústavy  státní  a  2.  ústavy 
lokální  Či  místní.  K  ústavům  státním,  jež  měly  nárok  na  pod- 
poru z  pokladny  státní,  patřily  nalezince  vedle  ústavů  pro 
choromysJné  a  infekčních  nemocnic,  jež  v  době  epidemie 
zříditi  se  měly.  Za  ústavy  místní  prohlášeny  byly  nemocnice, 
ústavy  zaopatřovací  (Versorgungs-Anstalten)  a  porodince, 
jichž  potřeby  hradily  se  z  prostředků  místních.  Roku  1819 
byly  všechny  nalezince  prohlášeny  za  ústavy  státní,  v  kterémž 
poměru  zůstaly  až  do  1.  listopadu  1861,  kdy  přešly  do  správy 
zemské.* 

První  nalezinec  vůbec  založen  byl  r.  787  v  Miláně.  Ve 
století  12.  a  13.  zřizovány  byly  v  ItaSH  a  Francii  četné  nale- 
zince nejvíce  duchovními  řády.  Původní  účel  nalezincSv  byl 
ten,  aby  zachraňovaly  pohozené  a  odložené  děti. 

Nebude  snad  nevhodným  někohka  slovy  zmíniti  se  o  hi- 
storickém vývoji  pražského  ústavu  nalezlneckého. 

Základem  nynějšího  nalezince  jest  >vlašský  špitáU,  jejž 
založili  kolem  roku  1600  v  Praze  bytující  Italové,  v  němž 
starali  se  o  odložené  děti  a  sirotky,  pečujíce  o  ně  až  do 
doby,  kdy  samostatně  uživiti  se  molily.  Několikráte  měnil 
•vlašský  špitál*  svoje  bydliště,  až  konečně  přeložen  byl  r. 
1789  do  budovy  č.  p.  447-11.  (stará  porodnice)  a  stal  se 
ústavem  veřejným.    Toho  roku  byly  v  péči  ústavu  903  děd. 

Z  usneseni  sněmovního  z  r.  1894  a  1895  přikročilo  se 
pak  ku  stavbě  nynějších  dvou  budov  nalezineckýcii  (české 
a  německé  odděleni)  s  budovou  správní  uprostřed;  stavební 
a  zařizovací  náklad  na  ně  činiti  bude  okrouhle  asi  1,500.000 

Po  sto  letech  obnáší  počet  nalezenců,  nákladem  zemským 
ošetřovaných,  průměrně  přes  10.000  dítek  ročně,   jež  ovšem 


•  Ústavy  nalezinecké  v  této  polovinĎ  říše  trvají  dosud  v  Praíe, 
Vídni,  Koloru,  Raguze,  Šibeníku.  Splitu,  Zadru  a  od  několika  let 
i  v  Styrakém  Hradci;  ve  vSoeh  jiných  zemích  byly  zrušeny. 
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skoro  všechny  ošetřovány  jsou  na  venkově  od  pěstounů,  tak 
že  v  obou  odděleních  nalezineckých  ošetřováno  jest  stále 
úhrnem  asi  120 — 200  dítek  ponejvíce  nejútlejšího  věku  než 
sesílí  tak,  aby  bez  nebezpečí  pro  své  zdraví  do  péče  ven- 
kovské vydány  býti  mohly.  Starší  děti  v  ústavu  nalezineckém 
ošetřují  se  pouze  z  příčin  nahodilých:  buď  že  byly  pěstouny 
vráceny,  nebo  ředitelstvím  pro  nemoc  zavolány  atd.,  a  po- 
držují  se  v  ústavu  jen  potud,  pokud  zdravotní  stav  jejich 
nedovoluje,  aby  do  venkovské  péče  pěstounům  znovu  se 
vydaly. 


Děti  nemanželské  rozděliti  lze  ve  dvě  hlavní  skupiny: 

1.  děti  nemanželské  tak  zvané  nalezence,  t.  j.  dítky, 
jež  narodily  se  ve  veřejné  porodnici  a  mají  nárok  za  to,  že 
matky  jejich  sloužily  za  materiál  k  účelům  klinickým  a  v  na- 
lezinci  konaly  služby  kojných  po  určitý  čas  (nejdéle  po  4 
měsíce),  aby  do  určitého  stáří  svého  na  útraty  fondu  zem- 
ského byly  ošetřovány; 

2.  děti  nemanželské  nárok  na  toto  ošetření  nemající  a 
bud  od  rodičů  neb  osob  třetích,  po  případě  různých  ústavů 
lidumilných  ošetřované.  K  dítkám  těmto  připočísti  dlužno 
i  sirotky  manželské  veřejnou  péčí  chudinskou   podporované. 

Péče  o  nalezence  trvá  až  do  6.  roku  věku  jejich,  načež, 
nepostará-li  se  o  ně  dále  matka  díttea,  příbuzní  anebo  jiní 
lidé,  musí  o  další  výživu  a  výchovu  dítka  pečovati  domov- 
ská obec  matčina.*  Ustav  nalezinecký  svěří  dítky  do  péče 
i  vlastní  matce  nebo  prarodičům  dítka  se  strany  matčiny 
za  jistých  podmínek,  avšak  podpora  ta  obnáší  pouze  Vg  oby- 
čejného platu  a  trvá,  až  dítko  dospěje  4.  roku. 

Poplatky,  jež  ústav  cizím  pěstounům  za  ošetřování  nale- 
zencův  platí,  jsou  tyto:  v  prvním  roce  12  korun  měsíčně, 
v  druhém  8  a  v  třetím  až  šestém  6  K  měsíčně.  Matky,  jež 
mají  vlastní  dítko  v  péči,  béřou  v  prvním  roce  8  K  měsíčně, 
v  druhém  5  K  33  h  a  v  třetím  až  čtvrtém  roce  4  K.  Totéž 
platí  i  o  prarodičích,  kteříž  však  obdrží  vnouče  své  do  péče 
teprve  po  dospěni  1.  roku,  t.  j.  po  odkojení  téhož. 

Nebudu  statistickými  výpočty  a  údaji  unavovati  čtenáře. 
Kdo  o  věc  se  zajímá,  nechť  vezme  k  ruce  »Výroční  zprávu 
král.  čes.  zem.  porodince  a  nalezince  v  Praze  za  rok  1897<, 
kdež  obsažným  a  účelným  způsobem  statistický  materiál 
mnoha  let  v  přehledných  diagramatech  zpracován  jest.  Jen 
tolik  uvedu:  od  roku  1846  do  konce  roku    1897  ošetřováno 


*  V  Dolních  Rakousích  trvá  péče  normální  nalcziDccká  do  10  let 
a  ve  Štyrsku  do  2.  roku. 
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bylo  ústavem  nalezineckým  422.276  dítek,  z  nichž  zemřelo 
89.009,  t.  j.  21-077o.  Nejvyšší  úmrtnost  byla  r.  1863,  kdy  ze 
6072  dítek  zemřelo  jich  2435,  t.  j.  40%  a  nejnižší  r.  1897, 
kdy  z  10.823  nalezenců  zemřelo  1316,  t.  j.  12-2Vo.  Podo- 
tknouti ještě  dlužno,  že  původně  byli  nalezenci  ošetřováni 
až  do  15.  roku,  později  do  10  a  od  roku  1873  do  6  event. 
4  let 

Nejvíce  nalezenců  jest  v  péči  v  krajině  ležící  od  Prahy 
na  jihovýchod  v  širokém  pruhu  až  k  hranicím  moravským. 
Roku  1897  bylo  vydáno  ku  př.  do  okresu  Uhl.  Janovického 
a  Dolno  Kralovického  skoro  po  300  dítek,  ač  ovšem  jsou 
zase  velice  mnohé  okresy,  jmenovitě  na  obvodě  Čech,  kam 
toho  roku  vůbec  žádný  nalezenec  do  péče  vydán  nebyl,  ana 
se  žádná  pěstounka  nepřihlásila. 

Poslední  dobu  starají  se  jmenovitě  okresní  zastupitelstva 
účinněji  a  soustavněji  o  výchovu  dítek  opuštěných  a  sirotků, 
zakládajíce  okresní  sirotčince,  jež  té  doby  zřízeny  jsou  dosud 
v  Budějovicích,  Karlině,  Jičíně,  Ústi  n.  L.,  Rumburce,  Rych- 
nově, Slaném,  Táboře  a  na  Král.  Vinohradech. 

Nákladem  zemským  vydržovány  jsou:  > Zemská  po- 
lepšovna  pro  hochy  v  Kráííkáchc  a  >Zemský  polepšovací 
ústav  pro  ženské  polepšence  v  Kostomlatech«,  kterýž  přijímá 
i  dívky  škole  odrostlé  do  péče.  ^Vychovatelna  manželů  Oli- 
vových* u  Řičan  vydržována  jest  obcí  Pražskou  z  výtěžku 
domů  darovaných  k  tomu  účelu  od  manželů  Olivových. 
Spolek  > Ochrana  opuštěných  a  zanedbaných  dívek  v  Praze* 
má  ve  své  péči  2  ochranovny  pro  opuštěné  a  zanedbané 
dívky  a  to  v  Černovicích  a  v  Lobči  u  Kralup.  > Spolek  pro 
blaho  propuštěných  káranců  v  Praze*  vydržuje  soukromou 
školu  pro  chlapce  policejně  nebo  soudně  trestané.  Liberec 
má:  >Útulek  Vincentinum«  a  > Německý  dětský  útulek  v  Li- 
berci*. Pro  hluchoněmé  dítky  zřízeny  jsou  diecesní  ústavy 
v  Budějovicích,  Hradci  Králové  a  v  Litoměřicích,  v  Praze 
pak  jest  ústav  pro  hluchoněmé  děti  ústavem  soukromým. 
Pro  děti  slepé  jest  v  Praze  > Soukromý  ústav  pro  výchovu 
chudých  slepých  dítek  a  léčení  na  oči  chorých*  a  pro  děti 
slabomyslné  zřízen  jest  na  Hradčanech  > Vyučovací  a  vy- 
chovávací  ústav  pro  slabomyslné*,  vydržovaný  dámským 
spolkem  sv.  Anny,  avšak  není  určen  výhradně  pro  děti  školou 
povinné.  Kromč  toho  při  měšťanské  škole  staroměstsk. 
v  Praze  zřízena  jest  >  Pomocná  škola  pro  slabomyslné  dítky  € 

Praha    sama    vydržuje   pro    příslušníky    své    »Sirotčine 
arcivévodkyně  Gisely*  na  Hradčanech  a  >Polepšovnu«  v  Libni 

Dle  zprávy  c  k.  zemské  školní  rady  pro  král.  České 
za  r.  1899  vydané  bylo  toho  roku  v  Cechách  dítek  školou 
povinných  (slepých,  hluchoněmých  a  slabomyslných)  3831 
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Z  těch  Školního  vzdělání  dostalo  se  pouze  380  hluchoněmým, 
ani  ne  100  slepým  a  asi  30  slabomyslným  dítkám. 

Dítek  mravně  ohrožených  jest  v  ústavech  ošetřováno 
v  celé  zemi  ani  ne  500,  což  jest  rovněž  procento  velmi 
nízké. 

Jak  viděti,  má  veřejnost  mnoho  ještě  odčiniti,  aby  tyto 
děti  opuštěné  a  zanedbané  nerostly  bez  výchovy  a  vzděláni 

*  RUDOLF  SECKÝ. 
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o  významu  nálady  v  umění  má  ještě  dnes  valná  část 
obecenstva  i  onoho,  které  se  o  umění  vskutku  zajímá,  ne- 
správné mínění.  Jedni  ji  považují  za  praktický  plášť,  jímž 
zastírají  básníci  nedostatek  myšlének  a  malíři  nejistotu  la^esby. 
Ti  se  od  ní  odvracejí  s  nechutí.  Druzí  dají  se  rádi  kolébati 
jejími  hovory  v  hodinách  siesty,  hovory  tichými  a  důvěr- 
nými, jež  ukracují  příjemně  dlouhé  chvíle,  aniž  nezdravě 
vzrušují.  Třetí  konečně,  umělečtí  gourmandi,  znechucení  sen- 
sacemi  hlučných  dějů  a  průvody  malicherných  detailů,  vítají 
ji  jako  živel  poskytující  umělci  příležitost  k  rozvinutí  styli- 
stické a  technické  virtuosity. 

Nálada  v  umění  není  ani  jedním,  ani  druhým,  ani  třetím. 
Není  ani  ílkovým  listem  umělecké  impotence,  třeba  jí  jed- 
notliví pseudoumělci  zneužívali  k  tomuto  účelu;  ani  resigno- 
vaným,  zemdleným  šepotem  umění,  jež  si  v  divokých  dobro- 
družstvích romantiky  a  úmorných  námahách  realismu  vykři- 
čelo hlas;  není  ani  pouhým  pokusem  o  obohacení  stylu, 
o  reformu  umělecké  techniky. 

Vlastně  v  jistém  smyslu  není  nálada  v  umění  zjevem 
novým.  Byla  vždycky  mocným  zdrojem  i  účelem  hudby; 
upoutávala  ode  dávna  péro  lyrikovo  i  štětec  malířův.  Ale 
způsob,  jakým  jí  užívá  umělec  dnešní,  účel,  kterému  slouží 
v  jeho  výtvoru,  je  podstatně  jiný,  než  býval  v  dřívějších 
fázích  umění.  Tato  změna  souvisí  úzce  se  změnami  ideovými 
a  formálními,  jichž  doznalo  umění  básnické  a  malířské  v  době 
posledních  desetiletí. 

Všimněme  si  nejprve  poesie  lyrické. 

Jaký  je  rozdíl  mezi  básníkem  realistou,  naturalistou,  par- 
iasis tou  s  jedné  a  impresionistou,  dekadentem,  symbolikem* 
;  druhé  strany  ř  >Ideje  i  methoda  oněch  jsou  ideje  a  methoda 


*  Tím,  že  tu  kladu  různé  směry  umělecké,  na  př.  symbolism  a 
mpresionism,  vedle  sebe,  nestotožňuji  jich  ovšem,  nýbrž  spojuji  je 
>ouze  tím,  co  jest  jim  společno,  zde  způsob  uměleckého  nazírání, 

3Ó* 
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positívismu.€*  Realista  vyličuje  svůj  předmět  snaží  se  po- 
zorovati jej  klidně  a  vylíčiti  jej  nestranně  a  podrobně.  Snaží 
se,  aby  nepřehlédl  žádného  detailu,  aby  každý  správně  umístil 
a  aby  neporušil  celkového  vzhledu  vlastni  fantasií,  zvlášt- 
nostmi své  vise.  Obraz,  který  podává,  má  býti  pokud  možno 
věrnou,  podrobnou,  objektivní  kopií  přírody.  On  je  umě- 
leckým napodobitelem  zevnějšího  světa,  jenž  pro  něho  zna- 
mená skutečnost.  Pro  symbolika  a  impresionistu  však  zevnější 
svět  tohoto  významu  nemá.  On  zná  jediný  skutečný  svět  a 
tím  je  svět  jeho  duše,  jeho  mikrokosmos.  Svět  zevnější  není 
pro  něho  více  než  obrazem  vzniklým  z  neznámých  příčin  na 
sítnici  jeho  duSe.  Seznal  ze  zkušenosti,  že  tento  obraz  bývá 
různým  v- duši  různých  pozorovatelů;  že  předmět,  který  jed- 
noho pozorovatele  nadchnul,  druhého  zůstavuje  chladným  a 
u  třetího  vzbudí  posměch;  že  pesimista  hledá  na  každém 
objektu  hlavně  stinné  stránky,  optimista  světlé  a  dle  toho 
odnáší  si  každý  z  nich  obraz  jiný.  Ale  tato  zkušenost  šla 
ještě  dále.  Jsa  zvyklý  míti  zraky  obráceny  stále  do  svého 
nitra  pozoroval,  že  jeden  a  týž  předmět  jeví  se  i  jednomu  a 
témuž  pozorovateli  různě,  dle  toho,  jaká  v  jeho  duši  vládne 
nálada.  Zpozoroval,  že  pi^edmět,  který  ho  v  jistém  okamžiku 
vzrušil,  v  jiné  chvíli  působil  naň  mdle;  že  jisté  podrobnosti 
vtírají  se  v  určité  náladě  zraku,  kdežto  jindy  unikají  nepo- 
zorovány; že  obraz,  zachycený  v  jasné  náladě,  blíží  se  obrazu 
optimistově,  v  náladě  chmurné  obrazu  pesimistově.  On  ne- 
pozoruje s  jistým  úmyslem,  nepátrá  po  příčinách,  neshledává 
důkazů,  nekoriguje  své  vise  poznatky  vědeckými.  Zachytí 
svůj  obraz  v  jediném  okamžiku,  kdy  jím  byl  uchvácen,  a 
tak,  jak  se  mu  jevil  v  tomto  okamžiku,  snaží  se  jej  podati. 
A  výsledek  obou  method  vzhledem  k  náladě?  Při  prvé  vy- 
plývá nálada  básnického  díla  z  předmětu  samého,  jenž  pů- 
sobí jakoby  přímo  na  čtenáře;  při  druhé  vznikla  v  duši 
básníka,  jenž  stojí  mezi  předmětem  a  čtenářem,  a  spolutvořila 
jeho  dílo.  Při  oné  je  nálada  básníkovi  prostředkem  deskrip- 
tivním,  prostředkem  k  objektivnímu  vystižení  zevnějšího 
světa;  při  této  prostředkem  psychologickým,  prostředkem 
k  osvětlení  vlastní  duše. 

Tento  rozdíl  vysvitne  každému  jasně  srovnáním  na  př. 
náladových  básní  prvních  knih  Sovových  (Realistické  sloky, 
Květy  intimních  nálad,  Z  mého  kraje)  s  takovými  čísly  po- 
sledních děl  téhož  básníka  (Vybouřené  smutky.  Ještě  jednou 
se  vrátíme),  nebo  básní  Pečenkových  (Dojmy  z  Paky)  s  bá- 
sněmi Otakara  Březiny. 


*  Viz   článek  Andrea  Beaiiniera   »Les  Pamassiens  et  les  Symbo- 
listes*  v  únorovém  svazku  Mercuru  de  France. 
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Tento  vliv  nálady  na  dílo  básníkovo  vnikl  s  novými 
proudy  také  do  poesie  epické  a  přivodil  tu  pád  posledních 
zbytků  objektivního  líčení  dějiště,  prostředí,  okolí  jednajících 
osob.  Není  více  onoho  neproměnlivého  jeviště  s  nehybnými 
kulisami,  jež  pořídil  epik  ze  své  suverénní  moci  tvůrce  a 
v  němž  nutil  své  osoby  žíti  drama  života  se  zavřenýma  očima. 
Není  více  oněch  útulných  světniček,  vlídných  údolíček,  pří- 
šerných lesních  samot  —  útulných,  vlídných,  příšerných 
vždy  a  pro  každého.  Jeť  možno,  že  ta  útulná  světnička 
bude  vás  v  nejbližším  okamžiku  strašiti;  že  to  bílé  údolíčko, 
jež  vás  uvítalo  vlídným  úsměvem,  když  jste  k  němu  poprvé 
sestupovali  travnatou  strání,  bude  se  za  vámi  šklebiti  jako 
rokle  pekelná,  až  budete  z  něho  prchati  po  prohraných  bojích, 
ztroskotaných  nadějích;  že  lesní  houšť,  která  zaplašila  svou 
příšemostí  rozjařeného  výletníka,  bude  intimní  a  něžnou  těši- 
telkou  duši  přetížené  zármutkem. 

Kdežto  tedy  lyrik  dává  náladou  rozlitou  po  vylíčeném 
předmětu  nahlédnouti  do  vlastního  nitra,  používá  jí  epik 
k  osvětlení  duševních  stavů  jednajících  osob.  Není  to  ústup 
na  stanovisko  objektivnosti,  jak  by  se  na  pohled  zdálo;  je 
to  jen  náhrada  subjektivních  vněmů  autorových  subjektivními 
vněmy  lidí  jeho  knihy.  Epik  blíží  se  tím  zase  o  krok  pra- 
vému stanovisku  epickému,  které  tak  často  opouštěl:  stano- 
visku tvůrce,  jenž  se  nevměšuje  v  myšlení,  cítění  a  konání 
světa,  který  stvořil,  nýbrž  nechává  jej  žíti  vlastním  životem 
dle  zákonů,  které  mu  dal. 

Jest  však  ještě  jeden  způsob,  kterým  slouží  nálada  témuž 
cíli  v  nové  epice  i  v  novém  dramatě.  Nálada  působí  nejen 
na  vnímání,  ale  i  na  jiné  jevy  duševní.  Urychluje  nebo 
zdržuje  pochody  rozumové,  zjitřuje  neb  utlumuje  city,  sesiluje 
nebo  seslabuje  vůli.  Zbystřuje  nebo  otupuje  schopnosti,  po- 
zornost, zájem,  činí  duši  přístupnou  nebo  nepřístupnou  emocím 
jistého  druhu  nebo  emocím  vůbec,  usnadňuje,  ztěžuje,  zne- 
možňuje rozhodnutí. 

S  těmito  fakty  počítá  také  dnešní  opik  i  dramatik,  snaže 
se  objasniti  projevy  a  konání  svých  osob.  Zbavte  dramata 
Maeterlinckova  oné  dusné,  chmurné  nálady,  vystupující  a  ší- 
řící se  z  nitra  jeho  slepců,  starců,  trpících  a  nešťastných  — 
a  všechen  ten  šílený  strach,  všechno  to  horečné  rozechvění 
bude  se  vám  zdáti  upřílišněným,  každá  druhá  věta  nepři- 
rozenou a  celek  nesrozumitelným. 

Kdo  by  chtěl  sledovati  obojí  tento  vliv  nálady  v  české 
výpravné  prose,  tomu  doporučuji  tři  menší,  v  tomto  ohledu 
však  zvláště  význačné  práce:  Sezimovo  » Kouzlo  rozchodu*, 
Sovovo  >Rozvíření  samotářských  strun*  a  Hilbertovu  »Na- 
schvál  pohádku*.  (Příště  konec.) 
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NoN^y  systém  elektrických  centrál. 

Světlo  elektrické  nabývá  neustále  rozsáhlejšího  pole. 
Těžko  dostihne,  neřku-li  překoná,  jiný  umělý  prostředek 
osvětlovací  jeho  výtečné  vlastnosti  jak  po  stránce  hygienické, 
tak  i  hospodářské  a  technické.  Elektrické  lampy  žárové  ne- 
spotřebují ze  vzduchu  žádného  kyslíku,  elektrické  lampy  ob- 
loukové jen  nepatrné  množství,  kdežto  lampy  plynové  (nyní 
nejužívanější)  óOkrát  tolik  co  lampy  obloukové.  Elektrické 
světlo  nečiní  tedy  daleko  tou  měrou,  jako  jiné  zdroje  umě- 
lého osvětlení,  vzduch  k  dýchání  nezpůsobilým.  Vezměme 
počet  kalorií,  o  něž  lampa  oblouková  oteplí  vůkolní  vzduch 
za  určitou  dobu,  za  jednotku  základní  a  srovnejme  je  s  ostat- 
ními užívanými.  Elektrické  žárovky  oteplí  za  tutéž  dobu 
3 — 5krát  tolik,  plynový  plamen  s  Argandovým  hořákem 
48krát,  petrolejové  lampy  s  Argandovým  hořákem  SOkrát.a 
u  ostatních  možno  říci  olcrouhle  lOOkrát  více  než  lampy  ob- 
loukové. Teplo  toto  nejen  že  činí  pobyt  v  místnosti  nepří- 
jemným, ale  jest  i  na  úkor  ekonomie  světla.  Energie  obsa- 
žená v  teplu  mizí  na  účet  světla,  jsouc  maj etniku  ještě  na 
obtíž. 

Světlo  elektrické  nejvíce  se  blíží  světlu  dennímu,  při  něm 
zcela  dobře  lze  rozeznati  všechny  barvy  (u  plynového  a  pe- 
trolejového nemožno  odlišiti  zelenou  od  modré),  není  nebez- 
pečí výbuchu  a  jen  malé  nebezpečí  požáru.  Světlem  elek- 
trickým dají  se  využitkovati  jednoduchým  způsobem  všechny 
síly  přírodní  (větru,  vody,  páry,  tíže  atd.)  a  lépe  zužitkuje  se 
energie  skrytá  v  uhlí,  v  hořlavinách.  Počítáme-li,  že  100  kg. 
uhlí  dá  30  loychlových  metrů  svítiplynu,  a  spotřebuje-li  lampa 
plynová  s  obyčejným  hořákem  o  svítivosti  jedné  svíčky  za 
hodinu  10  litrů  svítiplynu,  dalo  by  těchto  100  kg.  uhlí  světlo 
o  svítivosti  3000  svíček.  Užije-li  se  energie  tohoto  uhlí  ku 
hnaní  parního  stroje  lepší  jakosti  a  velikosti  a  tohoto  stroje 
opět  ku  hnaní  dynama  na  výrobu  elektřiny  a  teprve  elek- 
třiny ke  svícení,  tu  ačkoliv  zde  jest  trojnásobná  transformace 
a  každá  spojena  se  ztrátami  na  účinku,  dalo  by  přece  100  kg. 
uhlí  světlo  o  svítivosti  70.000  svíček.  Užije-Ii  se  30  krychl. 
metrů  svítiplynu  vyrobených  ze  100  kg.  uhlí  ku  hnaní  plyno- 
vého motoru  a  tohoto  ku  hnaní  dynamoelektrického  stroj., 
a  vyrobené  takto  elektřiny  ku  svícení,  dostaneme  světlo  o  sví- 
tivosti 94.000  svíček.  Elektrické  centrály  umožňují  ekonomi 
čtější  zužitkování  sil  přírodních. 

I  se  stránky  finanční  jest  světlo  elektrické  nejpříznivější: 
100  svíček  obloukové  lampy  za  jednu  hodinu  stojí  3  haléře 
elektrických   žárovek  18  h,   plynové   s   obyčejným   hořáken 
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19  h,  petrolejové  s  malým  plochým  horákem  30  h,  svíčky 
stearinové  120  h  a  voskové  308  h. 

Vítězná  budoucnost  náleží  tedy  toliko  světlu  elektrickému. 
Také  skutečně  utěšeně  vzrůstá  počet  elektrických  centrál 
osvětlovacích.  Čechy  nezůstaly  pozadu. 

První  světlo  žárové  bylo  sice  již  r.  1845,  kdy  J.  W.  Starr 
z  Cincinati  postavil  v  Londýně  kandelábr  s  25  svítícími  žá- 
rovkami, ale  praktického  upotřebení  došlo  teprve  po  objevení 
principu  dynamoelektrického,  po  zavedení  výrobků  Edisono- 
vých  (žárovek),  což  se  stalo  poprvé  na  výstavě  pařížské  r.  1881. 
y  nás  již  r.  1885 — 1886  zařízen  byl  na  elektrické  osvětlení 
Zofín,  před  tím  městská  plynárna  pražská,  roku  1887  Plzeň, 
r.  1889  Žižkov,  r.  1895  Kariín  atd. 

Doposud  byly  zřizovány  centrály  na  proudy  střídavé  a 
stejnoměrné.  Proud  střídavý  se  svým  zařízením  (s  četnými 
stanicemi  přetvořovacími  na  menší  napjetí  nebo  na  proud 
stejnosměrný  k  hna^í  drah,  k  nabíjení  akkumulatorů)  hodí  se 
po  stránce  ekonomické  jen  pro  velké  rozlohy  míst  osvětlo- 
vaných. Jinak  jen  z  důvodů  hygienických  nebo  finančních, 
aby  centrála  umístěna  mohla  býti  v  těžisku  sítě  osvětlovací, 
nebo  v  případech  velké  vzdálenosti  hnací  síly.  Výhodnější 
jest  proud  stejnosměrný,  který  hodí  se  vůbec  ku  všem  pracím: 
ke  svícení,  k  hnaní  drah  elektrických,  k  nabíjení  akkumula- 
torů, k  chemickým  účelům,  k  topení  atd.  Doposud  stavěny 
centrály  s  napjetím  110 — 120  Volt  a  sice  bud  s  dvoj  vodičem 
anebo  s  třívodičem.  Při  srovnání  těchto  dvou  systémů  při 
témže  napjetí  a  týchž  podmínkách  zatižovacích  jest  síť  tří- 
vodičová  dle  váhy  31-3Vo— 37-57o  váhy  sítě  dvojvodičové. 
Poněvadž  při  všech  centrálách  osvětlovacích  a  pro  přenos  sil 
o  větším  rozsahu  vzdálenosti  tvoří  hlavní  částku  kapitálu  za- 
řizovacího  síť  elektrická,  vidíme  výhodu  třísystémového  vodiče. 

Náklad  sítě  dá  se  však  vhodnou  volbou  ještě  snížiti. 
První  krok  učiněn  v  Anglii  zvýšením  napjetí  při  třísystémovém 
vodiči  ze  110  na  220  Volt,  takže  napjetí  mezi  vnějšími  kraj- 
ními vodiči,  dráty,  bylo  440  Volt  a  mezi  vnitřním  a  krajním 
220.  Bylo  tedy  zvýšeno  napjetí  dvojnásobně,  při  témže  kapi- 
tále zařizovacím  možno  systému  toho  užiti  pro  dvojnásobnou 
rozlohu  sítě.  Je-li  poloměr  okruhu  sítě  třívodičové  o  napjetí 
2  X  110  Volt  500—700  metrů,  bude  pro  síť  2X220  Volt 
poloměr  1000 — 1400  metrů.  Délku  napájecích  kabelů  možno 
zdvojnásobiti  a  přece  za  téhož  nákladu  nejsou  percentuální 
ztráty  větší.  Necháme-li  pro  nový  systém  tutéž  rozlohu  a  tytéž 
podmínky  sítě  s  napjetím  2  X  110  Volt,  bude  váha  mědi 
upotřebené  rovnati  se  jedné  čtvrtině  váhy  mědi  při  napjetí 
2  X  110  Volt.  To  jest  úspora  značná,  zvláště  za  nynější  doby, 
kdy  cena  mědi  neustále  stoupá.    Vezmeme-li  strojní  zařízení 
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pro  různé  systémy  centrál  za  stejné  asi  ceny,  budou  náklady 
sítě  nejnovějšího  systému  2  X  220  Volt,  beřeme-li,  že  cena 
kabelu  nestoupá  poměrně  s  průřezem  jádra  měděného,  rovny 
polovičce  až  třetině  nákladů  sítě  při  napjetí  2X110  Volt. 
Má-li  se  nejlaciněji  zaříditi  centrála,  nechť  zařídí  se  dle  tohoto 
systému.  (Třívodič  patentován  byl  Hopkinsonem  v  r.  1882, 
v  r.  1896  však  dále  nepovoleno  prodloužení.) 

Poněvadž  zákonité  předpisy  platí  pro  instalace  od  110  do 
500  Volt,  není  třeba  pro  toto  vyšší  napjetí  lepších  opatření 
isolačních  a  bezpečnostních.  Lampy  žárové  pro  napjetí  220 
Volt  jsou  tak  ekonomické  jako  pro  napjetí  110  Volt;  výroba 
strojů  dynamoelektrických  pro  napjetí  220  nebo  440  Volt 
není  obtížnější,  vyšší  napjetí  nemá  větších  překážek  ani  v  kon- 
strukci, ani  v  rozpočtu.  Nevýhoda  jest,  že  zapnouti  třeba 
6  lamp  obloukových,  což  jest  nepříjemné,  když  na  př.  potřebí 
jest  jen  jedné,  neboť  předepnouti  nutno  odpor,  který  spotře- 
buje energie.  Jsou  však  již  konstruovány  lampy  od  KOrting 
&  Mathiesena  s  2 — 3  páry  uhlíku  v  jedné  lampě,  takže  při 
zapnutí  jedné  této  lampy  jest  vepnut  do  obvodu  odpor  rovna- 
jící se  odporu  zapnutých  2  nebo  3  lamp.  Svítivost  těchto 
3  lamp  rovná  se  svítivosti  jedné  obyčejné,  ale  spotřeba  proudu 
elektrického  jest  větší. 

Kolébkou  tohoto  nejlacinějšího  moderního  systému  centrál 
elektrických  osvětlovacích  jest  Anglie,  kde  již  na  80  stanic 
jest  takto  provedeno.  Do  Německa  přišlo  r.  1899  zřízením 
centrály  v  Bonnu.  U  nás  v  Čechách  jest  první  centrála  toho 
druhu  na  Kladně  (začato  stavbou  v  září  r.  1899  a  dokončeno 
v  dubnu  r.  1900)  provedená  firmou  Kolben  ve  Vysočanech. 
V  Rakousku  r.  1898  v  srpnu  dokončena  centrála  s  napjetím 
2  X  160  Volt  v  Baden-Badenu.  V  Kalternu  v  jižním  Tyrolsku 
v  červenci  1900  s  2  X  220  Volt.  Trmice  (okres  Ústí  n.  L.) 
v  červenci  1900  s  napjetím  2  X  220  Volt.  Břeclava  na  Mo- 
ravě r.  190L  též  s  napjetím  2  X  220  Volt. 

Tento  nejnovější  systém  centrál  elektrických,  t  j.  centrál 
s  třívodičovou  sítí  rozváděči  o  napjetí  2  X  220  Volt  jest  ze 
všech  dosud  užívaných  nejvýhodnější.  v       ,         v 

^  ^    ''  ■'  INZ.    BOŘ.    BROŽ. 


Slav^ismy  v^  němčině. 

v  každém  jazyce  žije  jistý  počet  cizinců;  jsou  to  nej- 
více výrazy  pro  pojmy  národu  původně  neznámé,  které  převzal 
od  sousedů  zároveň  s  jejich  názvy.  Všechny  evropské  jazyky 
jsou  jich  plny,  žádný  jazyk  kulturní  jich  nemůže  postrádati, 
a  veškery  posavadní  více  méně  šťastné  pokusy  vymýtiti  tyto 
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vetřelce  ze  společnosti  legitimních  pi^slušníků  národního  slov- 
níku setkaly  se  pravidelně  se  zdarem  pranepatrným.  Tak  asi 
budeme  již  lekati  navždy  >fortepiano«  a  ne  >silnoslabinec<, 
Poláci  >ratusz«  a  ne  >radnica<,  Němci  >Wurst«  a  ne  >Sackel- 
fleischc. 

Není  to  ostatně  neštěstí.  Angličina  na  příklad  jen  jen 
se  hemží  cizími  slovy  a  přes  to  (či  snad  právě  proto  ř)  je 
dnes  nejvíce  mluvenou  řečí  na  světě.  Ani  němčina  neštítila 
se  bráti  kde  jaké  slovo  svým  nejúhla vnějším  nepřátelům  (a 
komu  jinému  by  také  byla  brala  ř).  Obzvláště  po  francouz- 
ských výrazech  sháněla  se  za  všech  dob  s  mánií  bezpříkladnou. 
Lze  to  již  vskutku  nazvati  mánií,  když  Němci  dobrá  německá 
slova,  jež  sobě  Francouzové  kdysi  od  nich  vypůjčili,  jim  opět 
v  domnění,  že  jsou  francouzská,  ve  franské  zkomolenině  vzali 
a  do  dnes  jich  užívají:  Die  Breche  =  la  bréche  =  die  Bresche. 
Der  Balken  =  le  balcon  =  der  Balcon.  Die  Vorburg  =  le 
faubourg  =^  der  Faubourg  atd  * 

Ale  nejen  u  Francouzů,  také  u  nás  Slovanů  verbovali 
Němci  nováčky  pro  armádu  svých  slov.  Slušný  počet  takto 
vyznamenaných  bratrů  Slovanů  bylo  by  lze  v  jejich  mluvě 
a  nesčetných  nářečích  jejích  nalézti,  ač  vHv  germánský  mnohdy 
zhoubně  již  působil  na  jejich  slovanskou  tvář.  A  bývají  často 
dosti  zajímavého  původu,  tito  nešťastníci. 

Do  němčiny  dostali  se  dvojí  cestou.  Předně  obvyklou 
výměnou  na  mezinárodním  trhu,  jako  na  př.  běžné  názvy 
polního  hospodářství,  jemuž  se  u  nás  Němci  přiučili,  začež 
nás  opět  naučili  užívání  a  názvům  svých  zbraní  (často  velice 
názorně);  druhý  pak  způsob,  řidčí,  ale  za  to  mnohem  zajíma- 
vější, je  takřka  opakem  způsobu  prvního.  Známoť,  že  velká 
část  dnešního  Němectva  záleží  ze  slovanské  krve  germaniso- 
váné  nebo  s  germánskou  slité  v  jeden  národ  míšenců.  Tito 
Slované,  prodělávajíce  ponenáhlou  metamorfosu  svou  na 
>vícecennou«  ragu  člověčenstva,  užívali  na  dále  pro  mnohé 
předměty  denní  potřeby  —  bud  že  neznali  ještě  německého 
výrazu  nebo  že  ho  vůbec  nebylo  —  starých  slovanských 
názvů,  a  ty  zachovaly  se  porůznu  jako  vzácné  zbytky  vymřelé 
řeči  v  záplavě  slov  nových,  z  nichž  nyní  obcovací  jazyk  po- 
němčeného potomstva  sestává.  Jest  jich  poměrně  již  poskrovnu, 
ale  zajisté  jsou  při  nejmenším  právě  tak  cenným  vodítkem 
při  hledání  starých  hranic  Slovanstva  na  západ,  jako  názvy 
místní  a  zeměpisné,  k  nimž  za  tím  účelem  téměř  výhradně 
brává  se  zřetel. 


*  Jest  neuvěřitelno,  jakými  pěšinkami  chodí  někdy  jednotlivá  slova. 
Divoši  na  Madagaskaru  nazývají  svou  obuv  bota,  jako  my;  oba  jsme 
je  převzali  od  Francouzů  (ia  botte),  my  již  za  Karla  IV.,  Madagasové 
od  okupa6iich  vojsk  Třetí  republiky! 
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Podívejme  se  na  několik  příkladů.* 

Patrně  způsobem  prvním  (vzájemným  stykem)  osvojili  si 
Němci  především  řadu  moučných  jídel  české  kuchyně,  čili, 
jak  oni  říkají,  > Wiener  KUche*:  Mají  své  Kolatschen,  Poga- 
tscherln,  Pirogen,  Talken,  Wuchteln  (buchty),  Stavanken  (šku- 
bánky!),  Povideln,  Meth  (medovinu)  a  jiné.  V  Sasku  znají 
>Pfannenkuchen«  (lívance)  jen  v  městech,  na  vsi  mají  >Plin- 
zen«.  Vdolek  =  Talk  dočkal  se  v  Rakousích  také  přenese- 
ného významu  > nemehlo*,  a  hloupým  klukům  říkají  ve  Vídni 
>a  talkata  Buac.  Svačina  nazývá  se  v  Rakousku  a  snad 
v  celém  Německu  Jause  (polsky  juzyna),  patrně  vlivem  slez- 
ských Němců,  od  nichž  pochází  také  výraz  Schmetten  (pol. 
ámietana)  místo  Rahm,  Sáhne  neb  Obers.  Na  místě  něme- 
ckého Meerrettig  jí  se  všude  slovanský  Křen,  a  >Kren  ma- 
chen«  znamená  ve  Vídni  důmyslně:  býti  pyšným.  Naše 
švestky  přešly  v  německé  Zwetschken  a  naše  okurka  v  Gurke, 
ač  je  sama  původně  neslovanskou  orientálkou  (řecky  angy- 
rion).  V  našem  uzavřeném  území  prodávají  se  všude  Tscha- 
slawken,  Kajanken  a  jiné  oblíbené  druhy  hrušek,  z  jablek 
nejlepší  jsou  Mischenken,  ale  i  Merunken,  Durantschken, 
Askeruschken  a  Petschinken  (=^  křížaly,  ve  východ.  Čechách 
opečárky)  lze  všude  dostati.  V  srdci  Pruska  jedí  zvěřinu 
»vom  Lopatchen  mít  Kapustensalat*  nebo  také  >Wrulcen« 
(brukve),  a  nejněmečtější  Němec,  braniborský  sedlák,  zná  jen 
»Kruschken«  a  žádné  »Birnen«.  Jaký  také  div,  když  se  pro- 
dávají v  samém  Berlíně  na  ovocném  trhu  >MaHneken«l 

To  již  nejsou  výrazy  z  ciziny  zaveaené,  nýbrž  zřejmé 
zbytky  mluvy  braniborských  Slovanů,  prozrazující  jich  původ 
právě  tak,  jako  jména  jejich  měst,  hor,  řek  a  krajin  při 
prvním  pohledu  na  mapu.  Zajímavější  jest,  že  tyto  slovanské 
střepy  v  lidové  mluvě  zachované  na  mnohých  místech  lira- 
nice  slovanských  místních  názvů  překročují  a  tím  zvýšené 
nabývají  důležitosti  jako  zřejmý  průkaz,  že  jazykové  rozhraní 
starého  Slovanstva  třeba  hledati  hodně  na  západ  od  nynější 
západní  hranice  slovanských  jmen  místních.  Hranici  tuto  lze 
přibližně  označiti  čárou  taženou  od  meklenburského  Wismaru 
na  jihozápad  přes  Zvěřin  k  Labi  u  Boitzenburgu,  odtud  do 
Glinu  (Lůneburg)  na  říčce  Ilmenau,  podél  téže  jižním  směrem 
až  téměř  k  AUeře,  pak  východně  až  k  TangermUnde  na  Labi, 
a  dále  podle  této  řeky  a  Sály  k  Šumavě.  Ale  v  Durynsk< 


*  Vedle  vlastního  pozorováni  použil  jsem  zejména   článků  R.  / 
dreových  »Slavische  Findlinge*,  Globus  XXX.  str.  297  a  n.,  >Ausland^ 
1875  str.   303,  Globus  XV.  >Die   geographische  Verbreitung   deutschr 
Ortsnamen   etc.«,   Alex.   Ziegler    íuas   thůringische   Walddorf  Ruhl? 
Dresden  1867  a  j.    Krajané  mezi  Němci   žijící  mohli  by  v  tom  ohlc 
mnoho  zajímavého  sebrati  a  urvati  zapomenuti! 
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lese,  tedy  zcela  mimo  obvod  zde  vytčený,  v  okolí  Eisenachu, 
nazývají  se  u  sedláka  brusinky  »Bruinschnetzen«  a  ve  vsi 
Ruhle,  dvanáct  kilometrů  od  Eisenachu,  volají  při  náhlém 
leknutí:  I  du  BOgen!  (I  ty  můj  bože!)  V  celém  tomto  kraji 
slaví  v  neděli  Laetare  » vynášení  Smrti «  do  rybníka  na  vlas 
tímže  způsobem,  jako  kdekoliv  na  Moravě,  neboť  —  jak 
tvrdí  —  není  se  jim  třeba  více  »bOhzen«  (báti  se)*  mrazů, 
je-li  Smrt  čili  Zima  utopena. 

Také  Horní  a  Střední  Franky  v  dnešním  Bavorsku  pa- 
třily kdysi  k  terra  Slavorum,  a  přece  tam  není  toho  více 
památek  místopisných.  Ale  kroje  a  zvyky  jsou  namnoze  do- 
dnes slovanské.  I  tam  vynášejí  Smrt  (v  neděli  Judica),  ženy 
nosí  bud  franský  čepec  nebo  »vendskou  holubičku*,  podobně 
jako  na  Plzeňsku,  praví  to  Kollárovi  netopýři.  Přímo  pře- 
kvapující je  výraz  »Jezílk<  =  Zunge  v  nejbližším  okolí  No- 
rimberka  užívaný!  V  celém  Bavorsku  jsou  ještě  běžná  slova 
>Pablatsche«  =  budova  na  spadnutí,  >Babe«  nebo  »Waberl« 
z=  stará  žena,  >Badwabe<  =-  lázeňská,  Durnz  nebo  Dílrnitz  = 
jídelna,  komnata  ze  slov.  dvornica,  polab.  dwornaica  =  svět- 
nice a  j. 

Patrné  zhyXky  a  upomínky  na  někdejší  slovanské  oby- 
vatelstvo lze  pozorovati  v  hornorakouské  a  solnohradské 
t.  zv.  Solní  Komoře,  území  zdánlivě  od  věků  německém. 
Pisatel  této  stati  dal  si  v  Išlu  od  školních  dětí  vypravovati 
místní  pověsti  a  pohádky,  mezi  jinými  také  jednu  o  jistém 
horském  duchu,  který  jeví  neobyčejnou  podobu  s  krkonoš- 
ským Rýbrcoulem.  Bydlí  v  ledové  jeskyni  na  vysoké  hoře, 
odkud  sníh  nikdy  nesejde  a  kam  lidská  noha  nevkročí. 
A  duch  ten  jmenuje  se  >Zimitzgeist«  a  jeho  bydliště  >Die 
Zimitz<.  Do  hallstadtského  jezera  ústí  potok,  o  němž  tamní 
obyvatelé  vypravují,  že  se  na  jeho  březích  za  pradávných 
dob  vařila  také  sůl.  A  potok  slově  ještě  dnes  —  Zlanbach. 
V  celé  Solní  Komoře  vykonávají  sedláci  v  státních  lesích 
služebnost  sekání  chvoje  a  chrastí  na  stelivo  pro  svůj  do- 
bytek na  salaších.  Chrastí  to  nazývá  se  tam  >Grass«  čili 
>Krasset«,  sekání  jeho  >grassen«.  Lesní  parcely  jednotlivcům 
za  tím  účelem  přikázané  nazývají  se  pak  >Gelache«  nebo 
>Gelacke«,  od  slov.  líha  (původně  Ijaha,  česky  lízá)  --=  arbo- 
rum  incisio,  rabuše;  lízy  do  stromů  řezati  jest  »anlachen«.** 
Hranice  rakousko-salcpurské  (poblíže  průsmyku  >Gschíitt« 

L  vsi  Gosau)  sluje  >Auf  der  Granitz«,***  samé  to  zajisté  vý- 

azy,  jež  nebyly  importovány  odjinud. 


*  Téhož  původu  bude  asi  >pogitzen*  (chvěti  se  strachy)  rakousko- 
bavorského  nářečí. 

**  Nejeden  právník  se  proto  asi  divil,  proč  náŠ  lesní  zákon  pro- 
hlašuje za  lesní  pych  »das  Anlachen  der  B«lume«. 

♦*♦  Odtud  taJké  mnohá  příjmení  místního  obyvatelstva  jako  Grainz, 
Kreinz,  Grantzer  a  pod. 
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Ze  také  Tyroly  byly  kdysi  částečně  slovanskými,  ne- 
uvěřil by  ani  nejkonservativnější  Pusterthalák,  a  přec  bydleli 
tito  Slované  jako  naschvál  právě  v  Pusterthalu  (t.  j.  údolí 
Bystré).  Dokazuje  to  Dr.  Biedermann  (>Slavenreste  in  TyroU, 
Slavische  Blátter,  Wien  1865,  leden),  poukazuje  zejména  také 
k  jistému  slovanskému  zbytku  v  ústech  tamního  lidu:  Sa- 
moty po  horách  roztroušené  o  několika  dvorcích  jmenují  se 
tam  »Rotten«,  zbytek  to  staroslovanských  rodů,  kteří  bydlili 
vždy  pohromadě  pod  nejstarším  hospodářem  jako  hlavou. 
Tam,  jakož  i  v  Korutanech  jedí  kyselici  pod  jménem  Geislatz, 
Geislitz  (muž.)  nebo  Geislatzen  (žen.).  Ve  staré  kuchařské 
knize  stojí:  > Geislitz  in  der  vasten  sol  tu  nemen  und  lass 
sy  ain  weil  stán,  das  sy  gefall.  So  seud  sy  denn  und  ge- 
wtirtz  sy  in  dem  hafen,  und  wann  du  sy  dann  essen  wild> 
so  thue  ain  wenig  óll  in  ain  pfannen  und  thue  den  geyslitz 
darein.*  (PHště  konec.) 


J^akUóXy   bilionár.  (Daiši.) 


Na  kožešinách  z  bílých  medvědů^  jež  pokrývají  celou 
podlahu,  pohrávají  žlutavé  a  zelenavé  svazečky  světla,  při- 
cházející se  shora  skleněnou  kopulí.  Skleněná  kopule  je  tak 
pestrá  jako  břicho  staré  ropuchy,  a  četné  bílé  kožešiny  u  Rak- 
kóxových  nohou  nabývají  také  takové  pestrosti.  Na  čeřitých 
stěnách,  složených  z  tisíců  perleťových  vypukHn,  blýská  to; 
uprostřed  na  každé  vypuklině  vsazen  je  malý,  jasně  modrý 
safír. 

Rakkóx  leží  na  svém  bílém  sametovém  divanu  a  dřímá. 
Malý,  tučný  pán  s  tlustou  hlavou.  Krátký  je  šedý  vous,  krátký 
je  Šedý  vlas.  Bílá  obočí  jsou  tak  chomáčkovitá  jako  kožešiny 
z  bílých  medvědů.  Široká  prsa  zvedají  se  a  klesají  jako  pevný 
stroj.  Volný,  perleťově  šedý  oblek  visí  mdle  a  nepořádně  na 
krátkém,  tlustém  těle.  Skleněná  kopule  zpestřuje  také  tento 
perleťovlé  šedý  šat. 

V  té  době  obořuje  se  ředitel  Rakkóxova  oddělení  pro 
vynálezy  prudce  na  svého  vrchního  genia  Schultze  Sedmého. 
A  Sedmý  se  rozlítí  jako  španělský  býk.  Při  hromové  síle 
velikých  slov  zalézají  řiditelovi  mopslíci  za  regály  s  akty. 

Když  se  Rakkóx  vyspal,  ohlašují  mu  mladého  vynálezce 
jménem  Kazimír  Stummel.  >Přijímací  sál!<  šeptá  billonář. 
A  Stummla  vedou  v  přijímací  sál.  Ten  jest  ovšem  draho- 
cennější než  všechny  harémy  císaře  čínského.  Nejjemnější 
emailové  stěny  —  průhledný  email!  —  červené  —  zelené  — 
modré  —  třpytící  se  jako  rybky,  blyskotající  v  záři  sluneční  — 
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nejjemnější  tepané  ornamenty  ze  zlata  mezi  tím.  A  pak  ko- 
berce —  pracované  pomocí  mikroskopu  —  miliony  taju- 
plných znamení!  —  tak  poutavě  komponované,  že  sněhové 
květy  celého  světa  nejsou  ničím  proti  tomu.  Tenké  skleněné 
sloupy,  mající  uvnitř  nejjemnější  barevné  kostky  —  svítící, 
jdeme-li  mimo,  jako  v  kaleidoskopu.  Židle  z  řezané  slono- 
viny s  měkkým  hedvábným  tkanivem.  Ostnaté  šedé  vásy 
z  korálů,  sahající  téměř  až  ke  stropu  —  každý  z  tisíců  ostnů 
s  malým,  lesknoucím  se  smaragdem  na  špičce.  Stoly  z  achátů 
s  vyřezáváním  z  chrysolitu  —  ve  všemožných  tvarech.  Všecko 
jen  tak  v  pološeru  —  osvětleno  pouze  okny  z  rubínového 
skla,  jež  jsou  rozdělena  nepravidelně  v  různých  velikostech 
po  stranách  a  na  klenutém  stropu.  Stummel  diví  se  přece 
trochu,  ačkoliv  se  mu  nezdá  strop  dostatečně  rozčleněn. 

>Dobrý  den,  pane  Stummle!«  praví  Rakkóx,  vcházeje 
rychle  otevřenými  dveřmi  z  pávích  per,  podá  Stummlovi  ruku 
a  prosí  ho  přívětivě,  aby  se  posadil  na  sesli  ze  slonoviny. 
Nezná  ještě  toho  pána. 

Stummel  se  vzchopí,  vykoktá  nejprve  nejsrdečnější  dík 
:ea  přijetí  a  počne  plynně  německy: 

>Pane  Rakkóxi,  od  let  sledoval  jsem  činnost  vašeho  od- 
dělení pro  vynálezy  s  čilým  zájmem  a  byl  jsem  v  údivu,  že 
vám  bylo  doporučováno  k  provedení  tolik  zbytečných  my- 
šlenek. Denní  zprávy  tisku  pomalu  mne  dráždily.  Dobře-Ii 
jsem  vám  porozuměl,  záleží  vám  pouze  na  tom,  abyste  ta- 
kové myšlenky  prováděl,  jež  sledují  závažné  uspíšení  kultury 
a  spolu  vypočteny  jsou  na  větší  rozměry.* 

Rakkóx  přerušil  mladého  muže  a  poznamenal:  »To  po- 
slední o  rozměrech  je  zcela  správné.  A  nemluvte  jen  o  kul- 
tuře, to  vypadá  tak  lidumilně.  Nejsem  však  lidumil,  dav  ne- 
jednal se  mnou  dosti  jemně.  Byl  jsem  vždy  vydán  v  posměch 
a  soudilo  se,  že  se  mi  tím  dělá  něco  pro  radost.  O,  pro  lid 
nejsem  nadšen,  dejte  mi  jen  s  kulturou  pokoj.  Nová  zařízení, 
jež  jsou  pro  lidstvo  nutným  činitelem  vývoje,  prorazí  si  dráhu 
také  bez  mého  přičinění.  Nadchnul  jsem  se  přece  pro  zlepšení 
poměrů  obytných  —  ale  myslíte,  že  by  mi  při  tom  nějak 
vyšli  vstříc?  To  je  směšnol  Pro  většinu  lidí  je  prasečí  chlív 
jako  byt  něco  přirozeného.  Leč  pokračujte  klidně  —  po- 
slouchám velmi  pozorně.* 

A  Stummel,  nezmaten,  pokračuje:  » Knížata  země  doku- 
mentovala svoji  existenci  vždy  kolosálními  stavbami.  Musí 
tudíž  býti  také  ve  vašem  zájmu,  abyste  vytvořil  kolosální 
díla  s  architektonickým  charakterem.  Dřívější  knížata  země 
byla  příliš  chudá,  aby  mohla  pracovati  ve  větším  slohu.  VaŠe 
bohatství  však,  pane  Rakkóxi,  dovoluje  vám,  abyste  vzal  na 
mušku     grandiosní     —    ano,     dobrodružné    a    pohádkovité. 
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Chceme-li  stavěti  ve  větších  rozměrech,  doporučuje  se  užiti 
stávající  přírody  tak,  že  to  na  konec  vypadá,  jako  bychom 
původně  stávající  přírodu  taktéž  byli  spoluvy tvořili.  Styliso- 
vání  větších  skalních  partií  má  pro  architekta  větší  cenu, 
nežli  provádění  obvyklých  staveb  zděných,  jež  mají  tvořiti 
kontrast  s  poměry  terrainu.  Jak  by  to  bylo,  kdybyste,  pane 
Rakkóxi,  byl  nakloněn  proměniti  nikoli  pouze  jednotlivé  části 
skály  —  nýbrž  jedenkráte  na  zkoušku  celou  skálu  od  hora 
dolů  v  umělecké  dílo  architektonické?  To  by  bylo  něco 
opravdu  velikého  a  pohádalo  by  to  příští  pokolení,  aby  pro- 
měnila v  nejbližších  stoletích  veškeren  povrch  zeměkoule  ve 
velké,  kompaktní  architektonické,  umělecké  dílo.  To  má 
ovšem  pokládáno  býti  za  žert.  Ale  slyšel  jsem,  že  obyčejně 
také  nehledíte  tak  příliš  zle  na  humor  při  velkých  podnicích.* 
Kazimír  Stummel  se  zamlčel  a  usmíval  se. 

Rakkóx  usmíval  se  rovněž,  myslil  na  podmořské  státy 
svého  vrchního  genia  Schultze  VIL  a  měl  pojednou  dojem, 
že  tento  Kazimír  Stummel  rozumněji  jedná,  nežli  všichni  u  něho 
zaměstnaní  geniové  a  vrchní  geniové.  Ten  chlap  nabobovi 
imponoval:  > Architektonická  výstavba  skály  může  za  vašeho 
vedení  býti  započata. «  Tak  zněla  Rakkóxova  stručná  od- 
pověd. 

Stummlovi  vstoupily  velké  slzy  radosti  do  obou  očL 
Energický  bilionář  telegrafuje  ihned  řiditeli  svého  obchod- 
ního oddělení:  > Zakoupit  rychle  k  účelům  stavebním  malé 
pohoří,  pokud  možno  s  ledovci.  Uraďte  se  s  panem  Kazi- 
mírem Stummlem.  Rakkóx.< 

Když  si  sluha  telegram  napsal,  vstal  nejmocnější  člověk 
na  zemi  tak  klidně,  jakoby  nic  nebylo  se  stalo,  potřásl  Stum- 
mlovi oběma  rukama  a  odešel  rychle  dveřmi  z  pávích  per, 
že  šosy  kabátu  za  ním  poletovaly. 

Leč  o  hodinu  později  telegrafoval  opět  řiditeli  svého 
oddělení  pro  vynálezy  —  a  sice  tento  závažný  telegram: 

>Dejte  hned  dvěma  stům  geniů  a  vrchních  geniů  vý- 
pověď. Sám  jste  také  od  příštího  čtvrtletí  propuštěn.  Ode- 
vzdejte úřad  svůj  obratem  panu  Kazimíru  Stummlovi.  Rak- 
kóx. «^  Rakkóxovi  připadal  Stummel  tak  sympatickým. 

Řiditel  Rakkóxova  oddělení  pro  vynálezy  padl,  obdržev 
tento  závažný  telegram,  pod  svůj  psací  stůl.  A  personál  od- 
dělení sešílel  téměř;  tři  vrchní  geniové  musili  býti  hned  p 
nebezpečné  zuření  dodáni  do  ústavu. 

Schultze  VII.  dělal,  jakoby  se  ho  ta  věc  netýkala.  A  pře< 
věděl  velmi  dobře,  že  byla  bez  jeho  přičinění  katastrofa  zce 
nemožnou;  ale  jeho  soudruzi  o  tom  nevěděli,  poněvadž  řidit 
tajil  vše,  co  bylo  důležité. 

Schultze  VII.  vypadal  hubeně  jako  chrt  a  měl  tak  siln 


fr\ 
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knír,  že  jej  mohl  dvěma  prsty  stěží  obemknouti.  Sotva  se 
vzdálil  Sedmý  do  svého  pokoje  s  koženými  stěnami,  čuchal 
knír  všemi  desíti  prsty  tak  prudce,  že  jednotlivé  vousy  vy- 
padávaly a  kolem  poletovaly.  A  skřípal  zuby  —  melodicky 
sice,  ale  přece  ne  jemně.  A  měl  při  tom  svých  několik  mono- 
logů —  byl  monologům  zvyklý. 

>Je  to  vlastně, «  mluvil  ku  svým  koženým  stěnám,  » na- 
prostý nesmysl,  zlobím-li  se  pro  toho  Rakkóxe,  neboť  ho 
nepotřebuji.  A  přece  se  zlobím.  Bylť  jsem  zlostným  od  na- 
rození, ačkoli  jsem  nikdy  neměl  podstatnou  příčinu  ku  zlosti. 
Ze  zlosti  stal  jsem  se  dokonce  humoristou  —  ne  z  milost- 
nosti.  Je  to  nepochybně  můj  osud,  abych  žil  stále  ve  stadiu 
zlosti.  Jiní  lidé  trpí  vodnatelností  —  já  však  trpím  vzteklostí. 
Toužím  po  tom,  abych  byl  sražen  a  nabyl  tak  práva  po- 
pustiti uzdu  své  záludné  prchlosti.  A  při  tom  se  ještě  směju.« 

Schultze  VII.  pohlédne  zase  na  své  kožené  stěny  a  svůj 
kožený  nábytek  —  jemně  tlačené  věci  —  a  raduje  se,  že 
vězí  tak  docela  mezi  starými  zvířecími  kožemi;  jemu  jsou 
všecky  bestie  tak  pořádně  sympatickými. 

» Prostá  zvířata  a  lidské  děti,«  pokračuje  Schultze,  >jsou 
spíše  k  vraždění  nakloněny  nežli  k  rozkošem  —  vyvinutý, 
zdravý  člověk  taktéž.  To  pochází  odtud,  že  prostí  živočichové 
nejsou  si  vědomi  své  osobitosti  a  složití  živočichové  nevěří 
teprve  v  život  individuální  —  proto  necení  ani  ti  ani  oni 
svůj  život  a  tedy  i  život  jiných  bytostí  příliš  vysoko.  Ta  věc 
je  hrozně  jednoduchá.  Oslové  tomu  ovšem  nerozumějí.  Na 
počátku  je  tvor  ukrutný  a  touží  po  ničení  —  na  konci  zase. 
A  proto  je  Schultze  VII.  zlostný,  neboť  je  živočichem,  jenž 
dosáhl  nejvyššího  stupně  vývoje.  Největší  geniálnost  je  totiž 
proto  zde,  aby  lidské  plémě  bylo  vydáno  v  posměch  a  štváno. 
Krev  chci,  prokletou  krev  té  holoty  1  A  proto  musí  býti 
Rakkóx  —  toho  nelze,  bohužel,  změniti  —  roztrhán  —  jako 
trhá  jestřáb  holubici.  Moje  logika  je  vždy  ničící.* 

Směje  se  —  poslouchá  se  to  jako  čapí  klepání  —  ovšem 
nikoli  docela  tak.  A  zaskuhrá  jako  divoké  zvíře,  bije  oběma 
pěstmi  do  malého  kávového  stolku,  že  se  sesuje  jako  stará 
škatule  na  klobouky.  >Rhinoceros!  Rhinoceros! «  řve. 

A  pak  směje  se  —  jako  se  smějí  šílení  v  ústavech.  Na 

to  se  však    uklidní  a  chladne,  jde   do   schůze    propuštěných 

eniů,  přemlouvá  je,  aby  se  vystěhovali  s  ním  do  Číny  a  po- 

tvali  tam  císaře   čínského  proti  obecně  nebezpečnému  Rak- 

cóxovi,  a  jedná  neaíTektovaně  jako  tiché  lesní  jezero. 

Shromáždění  jdou  za  velikým  Schultzem;  všichni  jedou 
lejbližším  rychlíkem  do  Číny. 

(Příště  konec.) 


DÍN;acllo. 

Ke  Kecalovi  > Prodané  nevěsty*  přidružil  pan  Heš  v  dalších 
dvou  pohostinských  hrách  Mefista  z  Gounodova  »Fausta  a  Mar- 
kétky«  a  Sarastra  z  Mozartovy  » Kouzelné  flétny «.  Jeho  Mefisto 
odchyluje  se  od  obvyklého  podání  značnou  měrou  nebo  spíše: 
pan  Heš  rýsuje  ďábelský  jeho  profil  od  základu  odlišně.  Vyzdvihuje 
při  něm  nejvýš  ty  momenty,  v  nichž  ukazuje  se  Mefisto  ve  své 
hrůzné,  upíří  démoničnosti,  sarkastický  smích  a  rezavý  výsměch, 
ten  agilnější  živel  v  povaze  Mefistově  jen  letmo  se  jeví  na  jeho 
tváři  a  zní  z  jeho  slova  a  to  ještě  ve  formě  tužší,  zhuštěnější, 
k  démonické  charakteristice  těsně  lnoucí.  Postava  se  tím  zceluje, 
nabývá  vniterné  síly  v  povaze  její  pramenící,  ale  přes  to  vše  na 
áiroké  vrstvy  nepůsobí  tak  bezprostřednými  dojmy  jako  tradiční 
Mefisto  elegán  opery  Gounodovy,  plný  humoru  a  vtipu,  kterými 
vládne  lidem.  Jako  Sarastro  v  > Kouzelné  flétně*  upozornil  na 
sebe  host  nejprve  svou  maskou,  věrnou  kopií  portrétistů  hlavu 
Kristovu  idealisujících,  která  je  patrně  v  užší  souvislosti  s  Schikane- 
-drovým  textem  Mozartovy  opery,  v  němž  Sarastro  je  represen- 
tantem ideálů  svobodného  zednářstva,  nežli  s  českou  úpravou 
mythické  látky  staroegyptské  od  Novotného.  Sarastro  je  v  celku 
málo  vděčná  úloha  pro  rozeného  herce,  jakým  je  pan  Heš,  neboť 
nedává  příležitosti  k  nějaké  hybnější  dramatické  akci:  vše  se  po- 
hybuje ve  vdkých,  klasicky  čistých  liniích  té  průzračnosti  téměř 
naivní,  jakými  své  postavy  dovede  obestříti  Mozart.  Velebná  síla 
slova  Sarastrova,  neseného  mohutnou  hudební  myšlenkou,  je  tu 
jediným  činitelem  mocně  působivým  svou  přesvědčivou  výrazností. 
Jestliže  v  Mefistu  obě  stránky  výkonu,  herecká  i  pěvecká,  vý- 
bornou jakostí  svou  mohly  se  spojiti  v  dokonalý  soulad  rovno- 
váhy, byla  při  Sarastrovi  v  popředí  stránka  pěvecká  a  třebas 
volba  té  vážné  role  u  bassu  buffa  zprvu  překvapila,  děkujeme  jí 
přece,  že  slyšeli  jsme  výborný  a  výrazný  zpěv,  že  účastnili  jsme 
se  hodu  ryzího  pěveckého  umění  operního. 

Minulých  čtrnácte  dnů  přineslo  ještě  další  pohostinské  hry 
a  to  pana  B.  PlaŠka,  jenž  debutoval  v  > Daliboru*  jako  Vladislav 
a  zpíval  sympatickým  a  vydatným  barytonem  v  oratorním  zpěvu 
pevně  a  nekolísavě  se  pohybujícím  a  pak  podruhé  vystoupil  v  úlozr 
zápasníka  Escamilla  v  Bizetově  >Carmeně«,  při  čemž  vadila  však 
značně  neurovnanost  gest  a  rozptýlivost  hry  nikterak  se  nesrov- 
návající s  grandezzou  Španěla  a  příliš  i  nemístně  deklamatorní 
tón,  s  jakým  přednášel  též  eminentně  zpěvné  partie  Escamillovy 
—  což  je  nepochybně  pouhý  nedostatek  sběhlosti  mladého  pěvce 
na   scéně;   pana   Florjanského   v  titulní   liloze    »Dalibora€   3.  čer- 
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věnce,  o  čemž  sdělila  správa  divadelní,  že  nejde  o  reangažovánf 
hosta,  a  což  možno  jen  s  povděkem  vzíti  na  vědomí.  Vyprodaný 
dům,  šílení  nadšených  ctitelek,  déšť  květin,  které  pan  Floijanský 
s  pietou  sbíral,  potlesk,  věnce,  kytice,  červenobílé  stuhy  s  nápisy, 
starý  pan  Florjanský  s  trochu  ohebnější  češtinou  v  prvních  dvou 
dějstvích,  s  trochou  dynamiky  a  umírněnosti,  s  gesty  a  hrou  ne- 
přirozenou, s  nižšími  vysokými  tóny  a  bez  velkého  umění.  Do 
třetice  konečně  slečna  Hedy  Feldenová  jako  Amneris  ve  Verdiově 
♦Aiděc,  s  nevelikým  uměleckým  úspěchem,  nebot  k  ochablé  svě- 
žesti jejího  hlasu,  který  jako  mezzo  se  přesně  definovati  nedá, 
přistupovalo  stále  sploštělé  tvoření  tonu,  které  neposloužilo  če- 
skému slovu  a  ještě  nezvykle  egyptsky  stylisovaná  hra  lomených 
pós.  Aidu  si.  Kacerovské  za  hosta  již  není  třeba  počítati:  oba  první 
pokusy  její  svou  výborností  překvapující  vedly  k  trvalému  svazku 
jejímu  s  naší  operou. 

Nově  nastudovaná  Smetanova  >Libuše«  sloužila  jako  úvod 
k  oslavným  dnům  Husovým.  Jak  málo  se  právě  > Libuše*  k  tomu 
hodí,  napsal  v  minulém  čísle  již  pan  F.  V.  I^ejčí.  Představení 
samo  bylo  neobyčejně  málo  slavnostní  a  nevynikající,  jen  dobré 
provedení  hudby  Smetanovy  nedovedlo  vznítiti  trochu  jaré  ná- 
lady, protože  mu  scházel  ruch  a  vzlet,  mocný  činitel  působivosti. 
Osobní  změny  *v  obsazení  přinesly  lecos  dobrého.  Pan  Pollert 
podal  Lutoborův  part  srozumitelně,  čímž  se  získalo  na  zřctelnosti 
zvláště  ve  scéně  před  mohylou,  ale  z  podání  jeho  ještě  příliš 
dýše  mládí  a  pohyblivost  na  místě  vážné  a  strnulejší  stařeckosti; 
si.  Kubátové  jako  Krasavě  překážel  značně  malý  pro  úlohu  tu 
obsah  hlubších  tónů,  ač  jinak  vedla  si  jistě  a  šťastně.  Nádhernou 
Libuší  byla  jako  obyčejně  paní  Maturová  a  Přemysl  p.  Benoniho 
vynikal  lahodou  svého  zpěvu,  provanutého  vroucím  citem.  Pan 
Mařák  zaměstnáván  je  velmi  rychlým  postupem  v  repertoiru  páně 
Burianově  a  zpíval  též  Dona  Joséa  v  »Carmeně*.  Překotnost  ta- 
kových snah,  které  z  něho  přes  noc  v  nedostatku  jiného  chtějí 
udělati  hrdinného  tenora,  neměl  jsem  na  mysli,  když  doporučoval 
jsem  rozumnou  methodu,  při  níž  by  se  v  něm  nalézti  mohla 
časem  náhrada  za  p.  Buriana.  Jaké  následky  by  takové  počínání 
mohlo  míti,  pro  to  máme  právě  v  »Carmené«  doklad  výmluvný: 
mohla  by  u  něho  nastoupiti  nejen  dočasná  únava  hlasu,  nýbrž 
i  porušení  jeho  k  veliké  škodě  lyrických  partií,  které  také  musí 
u  nás  zpívati.  Štěstí  ještě,  Že  po  prázdninách  bude  musiti  se  ně- 
jaké rozhodnutí  státi  v  té  naší  tenorové  otázce!  Výborným  vý- 
konem, jedním  z  nejlepších,  na  něž  se  pamatuji,  byla  Carmen 
paní  Veverkové  se  silným  sklonem  k  naturalistickému  pojetí  ci- 
kánky Meriméeovy  a  se  značnou  výrazností  srozumitelného  Če- 
ského slova,  v  čemž  zvláště  lze  vítati  sympatický  pokrok  proti 
dřívějšku. 

E.   HOFFER. 


Ozv^uky  a  paběrUy. 


Sněm  království  českého  skončil  své  zasedání,  které  přece  nebylo 
^ccla  neplodným.  Učitelstvu  stalo  se  konečně  po  právu  a  spravedlnosti 
a  zlepšeny  jemu  platy,  což  vlastně  mělo  býti  už  dávno.  Jest  symptoma- 
tické,  jakého  nadlidského  téměř  namáháni  bylo  třeba,  aby  ubohý  ten 
stav  v  sociálním  našem  věku  domohl  se  kusu  svého  práva.  Ale  přes  to 
namáhání  nebyl  by  se  dodělal  úspěchu,  jak  jsme  přesvědčeni,  ani  teď, 
kdyby  nebj^ly  volby  před  vraty.  Že  tento  motiv  působil  účinněji  než 
vše  jiné,  zejména  než  jakékoliv  přesvědčení  nebo  láska  k  stavu,  toho 
dokladem  jest,  že  ani  agrárníci  ani  velkostatkáři,  takto  jinak  nepřátelé 
regulace  platův  učitelských,  nepostavili  se  příkře  proti  předloze  a  ne- 
zmařili ji.  Zdali  však  pokoutně  a  za  zády  nenaleznou  štít  svého  zpáteč- 
nického  smýšlení  u  rakouských  vlád  k  zpátečnictví  vždy  více  méně  na- 
kloněných, to  jest  jiná  otázka.  K  posledním  dnům  sněmovním  přičinili 
bychom  jen  tyto  poznámky;  Odbývala  se  rozpočtová  debata,  která  byla 
v.nejednom  ohledu  poučná.  Dověděli  jsrae  se  z  ní,  že  nejmladší  síle 
klubu  mladočeského  podařilo  se  osedlati  si  koníčka  ve  sčítání  lidu.  Ale 
posud  na  tom  koníčku  nejezdí  dovedněji  než  generál  sokolů  na  svém, 
když  bylo  možno  v  dotčené  interpelaci  citovati  data,  jichž  nepravdivost 
bije  do  očí  (jako  o  faráři  působícím  v  obci,  kde  vůbec  fary  není)  a  po- 
skytnouti tak  zástupci  vlády  laciný  materiál  pro  vtipkování.  Z  rozpočtové 
debaty  dověděli  jsme  se  dále,  že  němečtí  libcrálové  jsou  nepolepši  tělní, 
což  ostatek  jest  pravdou  dávno  známou.  Řeč  Dra  Schúckra  byla  poda- 
řený pendant  k  řeči  Dra  Eppingra,  o  které  jsme  se  rozepsali  minule; 
naivní  prostořekost  spojená  s  farisejskou  sofistikou,  to  jest  povahová 
kvalifikace  dnešního  liberálního  němectva  Neboť  co  souditi  o  tom,  když 
se  na  jedné  straně  hlásá  s  cynismem  až  zarážejícím,  že  zjišťování  obco- 
vací  řeči  dle  jazyka  obcovacího  místo  dle  národnosti  má  sloužiti  k  po- 
silnění německého  šiku,  a  když  na  druhé  straně  se  žádá,  aby  takové 
zjišťování  bylo  podkladem  v  rozhraničcní  národnostním.  To  ve  státě, 
v  němž  dle  ústavy  sdělané  německými  liberály  všechny  národy  jsou 
rovnoprávné.  Z  debaty  rozpočtové  dověděli  jsme  se  dále,  že  mladoČeši 
nedovedou  čeliti  výtkám  činěným  od  agrárníků,  ani  když  proti  nim 
vyšlou  nejlepšího  svého  řečníka.  Kterak  by  se  mohli  také  obhájiti  na 
př.  od  výtky  centralismu,  když  všecky  jejich  skutky  pro  něj  mluví. 
I  konečně  jsme  se  z  té  debaty  dověděli,  že  se  na  českém  sněme  ztra- 
tila všecka  velká  hesla,  hlediska  i  ideje.  Snad  by  se  mohla  vypsati  cena 
pro  toho,  kdo  je  nalezne?  —  Z  debaty  o  platech  učitelských  vyňali 
bychom  jenom  jednu  episodu:  kterak  totiž  v  kruzích  velkostatkářstva 
neb  alespoň  u  některých  zástupců  velkostatkářských  bez  velkých  statků 
rozumí  se  autonomii.  Autonomie  totiž  nemá  býti  nic  více  a  nic  méně 
než  zástěrou  zpátečnictví.  Říci:  dá-li  se  učitelům  kus  práva,  jako  právo 
na  postup  dle  zákona,  tedy  obmezí-li  se  libovůle,  že  tím  se  zrušuje 
samospráva,  jest  takové  spletení  pojmů,  že  by  se  dalo  očekávati  u  I 
ždcho  člověka  dříve  než  u  profesora,  a  třeba  by  působil  na  právnič 
fakultě  české  university.  Ale  ten  profesor  jest  zástupcem  velkých  stát 
smýšlení  vezdy  feudálního.  —  Konečně  uzákoněno  na  českém  sně' 
ještě  přímé  volení  v  obcích  venkovských,  také  odčinění  kusu  před; 
topního  zřízení,  ve  kterém  jsme  se  dali  předstihnout  již  zeměmi  jinýi 
Jest  ještě  dodati  něco  o  nově  usneseném  zákoně  o  přímém  vol< 
v  obcích  venkovských,  jehož  význam  nedá  se  právě  podceňovati.  B 
idému  musilo  býti  nápadno,    že  tato  předloha   octla  se  na  denním  p 
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řádku  jako  deus  ex  machina,  jako  by  byla  s  nebe  spadla.  O  všech, 
ostatních  důležitějších  věcech,  o  návrhu  hr.  Buquoye,  o  učitelských  pla- 
tech atd.  mluvilo  a  psalo  se  dávno  napřed,  ale  o  předloze  o  přímém 
volení  v  obcích  venkovských  nikde  nic.  Jest  symptomatické  pro  dělání 
politiky  v  našich  dnech  vůbec  a  mohlo  by  se  to  téměř  přiřaditi  k  zá- 
konu investičnímu  a  vodnímu,  který  říšskou  radou  byl  též  tak  náhle 
přijat  beze  vší  přípravy.  Nechceme  tím  říci,  že  by  sžkon  o  přímém 
volení  ve  IV.  kurii  byl  vyžadoval  dalekosáhlých  příprav,  ale  jakýchsi 
příprav  bylo  dojista  třeba.  Neboť  táž  předloha  byla  již  r.  1896  za  Ba-^ 
denia  přijata  sněmem,  ale  vládou  k  sankci  nepředložena  z  důvodů, 
které  i  teď  místodržitel  uvedl  proti  ní,  totiž,  že  místem  volebním  dle 
předlohy  má  býti  každá  obec  s  více  než  250  obyv.  a  že  volební  obce 
mají  býti  ustanoveny  místodržitelstvím  po  vyslechnutí  zemského  výboru. 
(Vláda  stanoví  obce  s  600  obyv.  a  vylučuje  zemský  výbor.  Tak  bylo 
také  sněmem  přijato.)  Od  r.  1896  uplynulo  Času  dosti  a  není  vyloučena, 
možnost,  že  disposice  vládní  zatím  se  změnily.  Buď  vláda  na  tehdejším 
stanovisku  ještě  trvala  nebo  jiŽ  ne.  Ne-li,  stalo  se  proti  její  vůli,  když. 
sněm  k  námitkám  místodržitelovým  se  přizpůsobil  (mluví  se,  že  tomu 
skutečně  tak).  Místodržitel  ovšem  nemaje  opačné  direktivy  s  hůry,  musil 
i  teď  hájiti  to,  co  mu  bylo  přikázáno  r.  1896.  Trvá-li  však  vláda  posud 
na  starém  odporu,  pak  by  společnému  úsilí  všech  stran  po  náležit<5m 
předchozím  vyjednávání  bylo  se  dojista  podařilo  odpor  překonati,  nebof 
proti  předloze  nebylo  vůbec  oposice.  V  každém  případě  tedy  rolnictvo 
to  odnese,  že  se  pracuje  tak  ukvapeným  a  nepromyšleným  způsobem 
v  parlamentním  dnešním  životě.  Zmínky  ještě  zasluhuje :  v  odporu  místo- 
držitele  proti  vlivu  zemského  výboru  vězí  skutečné  zkrácení  autonomie. 
Ale  v  tomto  případě  pan  prol  Dr.  Pražák  strážcem  autonomie  býti 
přestal.  Když  se  jednalo  o  ždibec  práva  učitelům,  plakal  nad  opuštěnou 
autonomií,  která  tím  ani  dotknuta  nebyla.  Když  však  byrokratism  vládní 
na  autonomii  skutečně  sahá.  p.  prof.  Dr.  Pražák  mlČÍ. 

V  národnostní  politice  pomoci  reversů  se  pokračuje.  Před  nedávném 
oznámili  jsme,  na  jaký  nejnovější  výmysl  připadlo  cisiajtánské  vládní 
umění  ve  věcech  jazykových  v  oboru  soudním.  (Rozhl.  č.  10.)  V  této 
politice  se  pokračuje  a  to  ve  způsobe  hromadné,  tak  se  asi  prostředek 
ten  vládní  byrokracii  zamlouvá.  >Politik«  ze  dne  10.  Července  sděluje,. 
že  byli  na  9.  července  k  presidiu  zemského  soudu  v  Praze  sezváni 
všichni  přednostové  okresních  soudů  kraje  Pražského  a  byl  jim  dán 
listní  pokyn,  aby  prý  >dle  ministeriálního  poukazu  působili  na  soudce 
svých  úřadův,  aby  bez  výjimky  užívali  německé  řeči  úřední. «  O  tom 
dotčeným  sodcům  bylo  podepsati  vyjádření,  právnicky  řečeno:  revers, 
asi  způsobu  takového,  jak  jeho  obsah  ve  shora  citovaném  čísle  Roz- 
hledů byl  uveden  a  ten  prý  dojde  nazpět  do  rukou  pana  ministra  spra- 
vedlnosti. Právem  k  takové  manipulaci  tajnůstkářské  podotýká  >Politik«, 
Že  se  jí  demoralisuje  stav  soudcovský.  My  bychom  k  tomu  dodali: 
Dotčený  ministerský  poukaz  zajisté  šel  rukama  pana  vrchního  presi- 
denta pro  král.  České.  Ten  považován  jest  všeobecně  za  kavalíra  a  má 
tudíž  určitý  pojem  o  věcech  cti.  Vyslovujeme  své  podivení,  že  propůjčil 
své  služby  k  takovému  vládnímu  Činu. 

Lipská  banka  a  Gustav  Adolfverein.  Širšímu  obecenstvu  u  nás 
otva  bude  známo,  že  úpadkem  lipské  banky  byl  dotknut  také  pověstný 
lémecký  spolek  > Gustav  Adolfverein*,  jenž  pod  rouškou  náboženskou 
)ěstuje^  politickou  propagandu  také  u  nás  v  Rakousku  a  jest  jedním 
1  hlavních  sloupů  hnuti  >Los  vom  Rom*.  Tento  spolek  ukládal  došlé 
)říspěvky  u  l'pské  banky  a  ztratil  u  ní,  dle  zprávy  »Leipziger  Neueste 
.^achrichten«  180.000  marek.  Němci  se  přes  to  těší,  Že  bude  moci  do- 
jtáti  všem  svým  závazkům. 

Přibývání  objrvatelstva  v  Německu.  Dle  sčítání  1.  prosince  190O 
žije  v  Německu  56*3  mil.   lidí   (z  toho  v  Prusku  34*5   mil.).     Před  pěti 


384 


OZVUKY   A   PABÉRKY. 


lety  bylo  obyvatelstva  v  Německu  52*5  mil.,  tudíž  za  5  let  přibylo  ho 
o  7'78^/o.  Číslice  to  úžasná,  srovnáme-li  ji  na  přiklad  s  Rakouskem,  kde 
nepřibylo  než  asi  o  polovici.  Od  r.  1871  obyvatelstva  německého  při- 
bylo o  37'2Vo-  V  městech  s  obyvatelstvem  přes  100.000  žije  ho  dnes 
přes  16*17^/q.  Pájde-li  to  tak  dále,  jest  přelidnění  nezbytné  a  následky 
jeho  budou  hrozné.  Neni  nic  horšiho,  než  když  člověk  počíná  zavážeti 
člověku  v  existenci. 

Proti  agitačnímu  rázu  >oslav«  Husových  vyslovil  se  i  p.  J.  Hilbert 
v  posledním  čísle  »Studentských  Směrů*  a  p.  St.  K.  Neumann  v  >N. 
Kultěc.  —  >Plzeňské  Listy*  č.  163  přinášejí  zprávu,  že  prý  profesor 
Masaryk  chystá  nový  spis  o  Husovi,  ve  kterém  chce  vyvrátiti  námitky 
proti  nynějšímu  způsobu  oslav.  Také  prý  na  schůzích  studentských 
bude  o  té  otázce  jednáno. 

Mezi  Mnichovem  a  Bayreutem  vede  se  tuhý  boj  o  dflo  R.  Wag- 
nera.  V  novém  mnichovském  divadle  prince  vladaře,  které  v  krátké 
době  má  býti  otevřeno,  vidí  dědicové  Wagnerovi  nebezpečného  sou- 
peře bayreutského  Festspielhausu  a  proto  chtěli  je  aspoii  po  dobu  bay- 
reutských  her  umlčeti.  Paní  Cosima  Wagnerová  Žádala  mimo  jiné,  aby 
se  intendance  král.  dvorního  divadla  mnichovského  notářsky  zavázala, 
že  nedá  díla  Wagnerová  provozovati  v  novém  divadle  po  čas  sezóny 
her  bayreutských.  Když  pak  to  bylo  zamítnuto  (intendance  se  totiž  dů- 
vodně domýšlela,  že  mohli  by  si  dědicové  Wagnerovi  vzpomenouti  a 
hráti  v  Bayreutě  každý  rok,  čímž  by  volnost  mnichovského  divadla  byla 
právně  ochromena),  vyskytly  se  v  tisku  stojícím  na  straně  Wagnerových 
dědiců  hlasy,  aby  se  nejen  v  Bayreutě  hrálo  každý  rok,  nýbrž  stále  a 
byly  tam  provozovány  všechny  opery  Wagnerovy  mimo  >Víly«,  se 
skrytým  úmyslem,  mnichovskou  scénu  pro  Wagnera  učiniti  nemožnou. 
Ale  to  se  sotva  podaří,  protože  založen  byl  v  Mnichově  po  způsobu 
bayreutského  spolku  Richarda  Wagnera  spolek  pro  slavnostní  hry,  aby 
finančně  mohlo  se  divadlo  udržeti  při  hrách  Wagnerových  oper  s  Bay- 
reutem konkurujících,  neboť  pro  klasické  hry  rovněž  projektované  ne- 
bude toho  zajisté  potřebí.  A  tak  zdá  se,  že  i  tu  rodina  Wagnerová  ne- 
pochodí, jako  nepochodila  v  říšském  sněmu  německém  s  návrhem  na 
změnu  §  33.  zákona  o  právech  autorských  v  tom  smyslu,  aby  díla  umě- 
lecká a  literární  požívala  ochrany  zákona  na  místo  do  30,  až  do  50  let 
po  smrti  autora.  Provede-li  pak  návrh  na  stálé  hry  bayreutské,  zničí 
tím  sama  význam  Wagnerovy  myšlenky,  která  vedla  k  založeni  divadla 
pro  hry,  které  měly  býti  slavnostmi  uměleckými  v  nejryzejším  smyslu,, 
nikoli  obchodní  spekulací  a  uměleckým  kupčením. 


Selhalo. 


Bankety,  prapory,  svíčkami, 
kyticemi  a  tak  dále, 
proslovy,  střelbou,  dámami, 
ze  sádry  slavobranami 
slavili  Čechové  krále. 


Svíčkami,  bankety,  prapory 
—  možno-li  už  konat  více?  — 
konečně  chtěli  slavného 
z  Husince  Jana  svatého 
oslavit  též  do  třetice. 


Prapory,  svíčkami,  bankety, 
ovšem  ^s  nemenši  extásou, 
vítali  Češi  k  radosti 
Slovanstva,  vládě  ke  zlosti 
Sokoly,  Francouze  s  vázou. 


Selhalo,  na  Husa  nezbylo! 
Vždyť  znáte  národa  bídu: 
v  banketech  mnoho  promrhal, 
prapory  vítr  roztrhal, 
svíčky  pak  provedly  kridu. 


Nákladem  Jos.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 


ROZHLEĎT 


^  rm      ^ 


TTĎEHHIK  FRO  POLITIKU  -  YEĎU 

LITER/ITURU  Ř  UMĚNÍ 

ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,  DNE  20.  ČERVENCE  1901  ČÍSLO  16. 


Snahy  učitelsWa  na  počátku  století  XX. 

v  posledních  letech  prožívá  učitelstvo  skoro  všech  zemí 
cislajtánských  novou  fasi  vývoje,  fasi  to,  jež  projevuje  se 
liesly:  sestátnění  nebo  pozemštění  obecného  Školství,  posta- 
vení učitelstva  na  roven  státním  úředníkům  posledních  tří 
neb  čtyř  hodnostních  tříd,  akademické  vzdělání,  účinnější 
světová  práce  mezi  lidem  a  solidarita  učitelstva  všech  zemí 
a  národností  v  Rakousku.  Hesla  ta  jsou  nová,  vznikla  skoro 
současně  a  mají  původ  svůj  dílem  na  domácí  půdě,  dílem 
v  Německu.  A  také  bez  obalu  přiznejme,  že  podnět  skoro 
ke  všem  těm  heslům  dán  byl  u  nás  německým  učitelstvem, 
jehož  jest  v  Rakousku  poměrně  nejvíce,  jež  žije  také  proti 
učitelstvu  jiných  národností  v  nejrůznějších  poměrech,  jest 
poměrně  nejlépe  hmotně  i  politicky  situováno,  má  poměrně 
nejlepší  prameny  ke  svému  vzdělání  a  také  poměrně  nejvíc 
prostředků,  jimiž  své  projevy  a  požadavky  může  pronášeti. 
Nemůže  tedy  nikoho  překvapovati,  že  německé  učitelstvo 
vede  celou  akci  ve  příčině  oněch  hesel  a  že  učitelstvo  ostat- 
ních národů  v  a  zejména  také  učitelstvo  české  mimoděk 
učitelstvem  německým  jest  vedeno. 

O   nějakém    uvědomělém   životě,    o   stavovském    sebe- 
vědomí  učitelském  před   70.   lety  u  nás   není  možno  téměf 
"luviti.     Byly   sice   již  v  letech   48.  a  po  roce  1860  opětně, 
.něny  k  tomu  náběhy,  jak  v  učitelstvu  českém,   tak  v  uči- 
dstvu  jiných    národů,    ale    ty  za  tehdejších  politických,  po- 
lěrů,   za  tehdejší  přímo  služebné  závislosti  a  také  poměrně 
lepatrné  vzdělanosti  většiny  učitelstva  nemohly  míti  nijakého 
účinku.     Když  pak   novými   zákony  školními  z  let  70.  bylo 
učitelstvo   yymaněno   ze   svého .  přebídného-  postavení  hmot- 
ného, bylo  náhlým  převratem  tímto  tak  opojeno,  že  njedbálo 
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toho,  jak  malé  platy  mu  byly  ve  všech  zemích  vyměřeny  a 
jak  za  nedlouho  nové  zákony  připravily  závislost  novou.  Ač 
byly  platy  celkem  i  na  tehdejší  dobu  příliš  nízké,  byly  přece 
proti  bývalým  všelijakým  a  všelijak  vypláceným  příjmům 
učitelstva  skvělé,  byly  mu  vypláceny  až  na  některé  výminky 
celkem  v  čas  a  beze  všeho  prošení,  mimo  to  bylo  při  te- 
hdejším značném  zakládání  nových  a  rozšiřování  starých 
škol  možno  poměrně  dosti  rychle  dostoupiti  i  platů,  při 
nichž  učitel  mohl  tehdy  slušně  žíti. 

A  proto  až  do  let  80.  nebylo  u  nás  mezí  učitelstvem  škol 
obecných  nářků  na  služné.  Učitelstvo  bylo  celkem  spo- 
kojeno a  obracelo  všechnu  svou  činnost  hlavně  ke  svému 
dalšímu  vzdělání,  ke  zdokonalení  škol,  školních  knih  a  po- 
můcek i  všeho  školního  vyučování.  Jednak  za  tímto  účelem, 
jednak  po  způsobu  stavů  jiných  zakládalo  pak  krajinské 
spolky,  pěstovalo  činněji  než  před  tím  školskou  i  dětskou 
literaturu,  jak  vydáváním  časopisů  učitelských,  časopisů  a 
spisů  pro  mládež,  tak  i  vydáváním  spisů  methodických  a 
pomůcek  vyučovacích.  Tak  pracovalo  pouze  ve  svém  oboru 
omezujíc  se  ve  svém  mimoškolském  vystupování  na  horlivou 
činnost  ve  spolcích  čtenářských,  ochotnických  a  jiných  obecně 
vzdělávacích,  v  nichž  učitelé  po  většině  byli  duší.  Politicky 
nevystupovali  veřejně,  zejména  nikoli  u  nás,  kde  pasivní 
odpor  nepřál  politickému  životu  vůbec  a  kde  učiteli  poli- 
ticky vystupujícímu  hrozil  útisk. 

Když  však  ministerstvem  Taaffovým  a  vstupem  Staro- 
čechů  do  říšské  rady  vídeňské  začal  se  politický  vítr  u  nás 
obraceti  víc  a  více  proti  škole  nynější,  když  nájezdy  na 
školu  a  na  učitelstvo  stávaly  se  častější  a  prudcí,  když  s  při- 
býváním učitelstva  ubývalo  míst  slušněji  placených  a  když 
učitelstvo,  pozorujíc  svou  práci  a  svou  odměnu,  vidělo,  že 
je  vlastně  pořád  ještě  stavem  posledním  v  kalendáři,  že  na 
ně  jak  inteligence  tak  lid  dívá  se  s  patra  a  jaksi  jako  na 
nutné  zlo,  poznalo,  že  je  nejvýš  potřebno  organisovati  se 
těsněji  k  hájení  svého  stavu  a  k  hájení  moderní  školy.  Tak 
vznikly  ponenáhlu  ve  všech  zemích  cislajtánských  zemské 
spolky  učitelské,  tak  vznikl  i  německý  svaz  učitelský,  slu- 
čující v  sobě  německé  učitelstvo  ve  všech  zemích  cislaj- 
tánských. Tehdy  vystoupilo  také  učitelstvo  odhodlaněji  na 
pole  politické  a  podporovalo  politické  strany  školu  moderní 
hájící.  To  byla  u  nás  strana  mladočeská,  jíž  ostatně  také 
učitelstvo  značnou  měrou  pomohlo  k  vítězství,  mezi  Němci 
pak  strana  liberální  a  později  strana  lidová  německá.  No- 
velou školní  z  r.  1883  nabylo  učitelstvo  ve  všech  zemích 
rakouských  rázného  poučení,  co  by  se  jemu  a  škole  ny- 
nější stalo,  kdyby  se  měly  tužby  a  snahy  stran  zpátečnických 
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dále   splňovati,  jakož  i  rázného   podnětu  k  usilovnější  práci 
na  prospěch  vzdčlání  nejširších  vrstev  lidu. 

A  proto  od  let  80.  nesou  se  snahy  všeho  učitelstva 
v  zemích  rakouských  nejen  také  k  tomu,  aby  byly  na  sněmích 
a  v  říšské  radě  zastoupeny  co  nejčetněji  strany  škole  a  uči- 
telstvu příznivé,  ale  aby  také  učitelstvo  samo  mělo  v  těchto 
zastupitelstvech  mluvčí  ze  svých  vlastních  řad,  kteří  by  mohli 
nejen  účinněji  útoky  odrážeti,  ale  také  Škole  a  učitelstvu  na 
rozhodujících  místech  platně  prospívati.  Snahy  ty  setkaly  se 
jen  s  částečným  úspěchem  a  do  dneška  neměly  praktických 
výsledků,  kdežto  nepřátel  nynější  školy  i  učitelstva  přibylo. 
To  vše  nutilo  učitelstvo  všech  národností,  aby  se  ještě 
pevněji  semklo,  aby  nechajíc  národnostního  antagonismu, 
projevovalo  se  jako  stav  jednolitý,  dbalý  pouze  prospěchu 
školy.  Podnět  k  tomu  vyšel  od  mladšího  německého  uči- 
telstva z  Dol.  Rakous  (zvaného  všeobecně  >Die  Jungen«), 
ale  ač  získal  mnoho  přívrženců  jak  v  učitelstvu  německém 
v  zemích  alpských  tak  i  v  učitelstvu  slovinském  ve  Styrsku, 
přece  z  příčin  národních  k  takovému  sloučení  učitelstva 
nedošlo  a  sotva  kdy  dojde.  Nicméně  dobrý  účinek  takového 
sblížení  učitelstva  různých  národností  byl  a  jest  dosud  patrný. 
Učitelstvo  ve  všech  akcích  směřujících  ke  zlepšení  hmotných 
i  sociálních  poměrů  svých  domlouvá  se  navzájem  a  vystupuje 
jednotně,  ano  v  jednotlivých  zemích  utvořilo  zemské  spolky 
bez.  ohledu  na  národnost  (ve  Štyrsku,  v  Přímoří,  v  Bukovině), 
jedná  a  dorozumívá  se  na  společných  schůzích  o  svých  sta- 
vovských zájmech  beze  vší  národní  předpojatosti,  jak  to  ze- 
jména pozorovati  lze  v  Čechách  a  ve  Slezsku. 

Tyto  společné  akce  byly  příčinou,  že  se  učitelstvo  všech 
zemí  sjednotilo  v  některých  svých  požadavcích  úplně.  Tak 
zejména  požadavek,  aby  učitelstvo  postaveno  bylo  na  roven 
státním  úředníkům  8. — 11.  třídy  hodnostní,  přijat  od  uči- 
telstva všech  zemí  rakouských  bez  výjimky  a  k  němu  také 
směřují  snahy  všeho  učitelstva  bez  rozdílu,  třeba  již  v  ně- 
kterých zemích  (na  Moravě,  ve  Slezsku,  v  Bukovině,  v  Dol. 
a  Hor.  Rakousích,  ve  Štyrsku,  v  Solnohradsku,  v  Krajině} 
služné   učitelů    bylo   dosti   přiměřeně  a  spravedlivě  zvýšeno. 

Když  však  v  jiných  zemích  a  zejména  také  v  Čechách 
jakékoli  zvýšení  služného  odpíráno  poukazováním  na  zbědo- 
vané finance  zemské  a  když  státním  úředníkům  a  konečné 
i  státním  sluhům  zvýšeno  bylo  služné  takovým  způsobem, 
že  učitel  s  nynějším  svým  platem  jeví  se  méně  ceněn  než 
státní  sluha,  poznalo  učitelstvo,  že  i  jemu  bylo  by  z  bídy 
pomoženo,  kdyby  náklad  na  školství  obecné  vzal  do  rukou 
stát.  Při  tom  uvažovalo  učitelstvo  takto:  Stát  řídí  školství 
obecné  právč  tak,  jako  školy  střední,  odborné  a  vysoké,  n^á 
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nad  nimi  dozor,  předpisuje  osnovy,  knihy  atd.,  ukládá  uči- 
telstvu tytéž  povinnosti  jako  úředníkům,  je  tedy  také  jeho 
povinností,  aby  vedl  náklad  na  školy  obecné.  Stát,  jenž  pro- 
hlásil §  55.  říš.  zák.  z  roku  1869.,  že  učitel  má  míti  takový 
plat,  aby  s  ním  beze  všech  vedlejších  příjmů  mohl  slušně 
býti  živ,  nenechal  by  učitelstvo  v  takové  bídě,  v  jaké  většina 
jeho  dosud  vězí  a  staral  by  se  o  ně  svědomitěji,  než  to  činí 
země.  Mimo  to  by  pečoval  zcela  jinak  o  školství  v  těch 
zemích,  kde  dosud  je  docela  zanedbáno  (v  Haliči,  v  Bu- 
kovině, v  Dalmácii,  v  Přímoří,  v  Krajině,  v  Tyrolsku  i  jinde), 
čímž  by  se  vzdělání  lidu  v  celé  říši  prospělo  nesmírně.  Také 
by  odňal  rozhodování  o  školách  a  učitelích  těm  samospráv- 
ným úřadům  (místním  a  okresním  radám  školním),  které 
jsou  namnoze  školství  jen  na  překážku,  kde  při  zřizování 
škol  a  tříd,  při  obsazování  míst  učitelských  dějí  se  nej- 
častěji  veliké  zlořády,  chránil  by  školu  i  učitelstvo  proti 
přehmatům  se  strany  kterékoliv,  tak  jako  chrání  jiné  své 
školy  a  úřady.  Volání  o  postátnění  Škol  slyšeti  hlavně  ze 
zemí  chudých  (Kraňsko,  Přímoří,  Dalmácie,  Halič),  u  nás 
z  příčin  národních  i  finančních  touží  se  spíše  po  jejich 
pozemštění. 

Zároveň  s  voláním   o  postátnění   škol   obecných  ozvalo 
se  všude,   hlavně    pak  v  zemích   alpských,   volání  o  zrušení 
místních  rad  školních  a  o  zavedení   řádného  osobního  státu 
učitelstva,   aby   mu    řádný  postup  do  vyšších  tříd  platu  byl 
zaručen.   Když   pak    požadavek  učitelstva  o  vřadění  jeho  do 
tříd  úřednických  narazil  namnoze  na  odpor  inteligence,  která 
žijíc  dosud  ve  starých  tradicích  spatřuje  v  bídně  postaveném 
učiteli  pořád  jen  bývalého  ubohého  předbřeznového  kantora 
a  upírá    mu   vzdělání   opravňující  k  postavení   učitelstva   na 
roven  úředníkům,  poznalo  učitelstvo,  že  k  odstranění  těchto 
předsudků  nezbývá  mu  nic  jiného  než  domáhati  se  vzdělání 
akademického.     Požadavek  ten    vzal  sice  svůj  původ  v  Ně- 
mecku, ale  v  brzku  přijalo  jej  z  uvedených  příčin  učitelstvo 
v  Rakousku  za  svůj,    zvláště  když  vidělo,   že  již   od  let  80. 
působením    klerikálů  a    zpátečníků   vzdělání   učitelstva   bylo 
postupně    snižováno    a   že   jak  v    některých    zemích    zvlášť 
(v  Haliči)  tak  v  celé  říši  připravovala  a  připravuje  se  v  po- 
sledních   letech   reorganisace   ústavův   učitelských   ve  směru 
zpátečnickém.  Poznalo  také  učitelstvo,  že  dosavadní  vzdělár ' 
jeho    nedostačuje   v    naší    době   k   tomu,    aby    mohlo    sv 
osvětný  cíl  mezi  lidem  náležitě  plniti,  poznalo,  že  jen  akkd 
mickým  vzděláním  překlene  se  propast,   jaká  se  dosud  je 
mezi   učitelstvem   škol    obecných  a  vyšších  a  že  jen  aka< 
mické   vzdělání  povede  k  bližšímu  sdružení  učitelstva  vše< 
škol  a  tím  i  k  těsnější  souvislosti  veškerého  školství,  poznal 
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Že  by  i  jemu   otevřen   byl  zároveň  postup  i  na  školy  vyšší. 

A  poněvadž  nejevila  se  se  strany  úřadů  školních  k  to- 
muto hnutí  nijaká  přízeň,  učitelstvo  české  i  německé  samo 
na  svoje  útraty  postaralo  se,  aby  těm,  kteří  mají  chuť  i  pří- 
ležitost k  rozšíření  svých  vědomostí,  bylo  vyhověno.  A  tak 
vznikly  universitní  kursy  učitelské  na  obou  universitách 
v  Praze  a  na  universitě  ve  Vídni.  Jest  naděje,  že  hnutí  toto 
potrvá  a  že  bude  popudem,  aby  časem  samy  školní  úřady 
se  věci  řádně   ujaly  a  o  vyšší  vzdělání  učitelstva  se  staraly. 

Učitelstvo  vidouc  také,  že  obyvatelstvo  i  inteligence 
v  našich  zemích  ke  Škole  obecné,  jež  podává  jedině  vzdělání 
více  než  907©  všeho  obyvatelstva,  chová  se  dílem  zcela  ne- 
tečně, dílem  dokonce  nepřátelsky,  pokládajíc  ji  za  břemeno 
a  ne  za  dobrodiní,  poznalo,  že  i  v  té  věci  musí  se  samo 
nejvíce  přičiňovat,  aby  v  občanstvu  vzbudilo  zájem  o  školu. 
Proto  v  poslední  době  působí  dílem  slovem  na  lidových 
schůzích  a  přednáškách,  dílem  písmem  v  listech  politických, 
krajinských  i  ve  sbornících  všeobecně  vzdělávacích,  aby 
budilo  zájem  a  přátelství  ke  školství,  aby  čtenářstvo  přivedlo 
k  poznání  důležitosti  Školy  obecné  jakožto  instituce,  které 
si  má  občanstvo  všímati  co  nejpilněji.  Výsledky,  jichž  dosud 
dosaženo,  jsou  povahy  více  méně  pomíjející,  proto  bude 
třeba  práci  tuto  prováděti  soustavněji  a  vy  trvaleji,  což  ovšem 
závisí  více  na  jiných  okolnostech  než  na  učitelstvu  samém. 
Bude-li  učitelstvo  slušně  placeno,  bude-li  mu  zajištěna  samo- 
statnost tak  jako  jiným  svéprávným  občanům,  vyhoví-li  se 
tužbám  jeho  po  vyšším  vzdělání,  pak  může  občanstvo  oče- 
kávati, že  činnost  učitelstva  i  v  této  příčině  bude  mnohem 
účinnější  a  plodnější,  čehož  by  si  přáti  měl  každý  přítel 
lidu  a  jeho  vzdělání. 

Konečně  btará  se  učitelstvo  ve  všech  zemích  říše  po 
příkladě  stavů  jiných  i  o  své  hmotné  zabezpečení  neodvisle 
od  školních  úřadů,  a  to  dílem  zřizováním  fondův  a  spolků 
pro  podporu  vdov  a  sirotků  po  učitelích,  dílem  zakládáním 
fondův  agitačních  a  podpůrných  pro  učitele  v  bídu  upadlé 
nebo  školními  úřady  za  hájení  zájmův  učitelských  pronásle- 
dované a  trestané,  konečně  pak  zřizováním  tak  zvaných 
konviktů  pro  studující  syny  a  dcery  učitelské.  U  věci  té  do- 
saženo výsledků  různých.  Na  prvém  místě  stojí  tu  opět  uči- 
telstvo německé,  jež  heslu  svépomoci  nejlépe  porozuměvši 
má  již  v  rozličných  zemích,  zejména  v  Čechách,  fondy  jdoucí 
do  mnoha  tisíců.  Podniky  učitelstva  českého  pro  svou  roz- 
tříštěnost nevykazují  se  takovými  úspěchy,  za  to  zas  naše 
>Dědictví  Komenského*  pro  vydávání  spisů  pro  učitele  a 
pro  mládež  prospívá  nyní  znamenitě.  Učitelstvo  haličské  do- 
sáhlo největších  úspěchů  v  zakládání  konviktů  pro  děti  uči- 
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telské,  kdežto  jeho  podniky  literární  živoří.  Totéž  platí 
i  o  učitelstvu  slovinském,  které  teprve  v  nejnovějších  letech 
vydávání  svých  časopisů  sorganisovalo,  kdežto  učitelstvo 
chorvátské  v  Přímoří  a  v  Dalmácii  i  v  té  věci  jest  na  tom 
nejhůře.  Ve  všech  tu  připomenutých  věcech  učitelstvo  jed- 
notlivých národností  jeví  se  svou  činností  jakoby  odlesk 
vlastního  národa,  v  ní  jako  v  zrcadle  ukazuje  se  nestejná 
síla,  bohatství  a  kulturní  činnost  národů  rakouských,  fako 
Němci  vůbec  v  Rakousku  jsou  národem  panujícím,  tak  i  uči- 
telstvo německé  přivedlo  to  ve  své  kulturní  činnosti  nejdále. 
za  ním  pak  postupně  učitelstvo  české,  polské  a  slovinské, 
kdežto  učitelstvo  rusínské  a  chorvátské  .stojí  na  místě  po- 
sledním. A.  j. 


O  nalezencích  a  sirotcích. 


« 


II. 

Jedna  z  hlavních  a  nejdůležitějších  vad  a  nedostatků, 
které  přečasto  zavinují  tělesné  i  duševní  zakrnutí  dítek  opu- 
štěných a  sirotků,  spočívá  v  nedostatečném  dozoru  nad  vý- 
chovou jich  se  strany  příslušných  orgánův  úředních.  Pokud 
se  výživy  a  opatření  dítek  nemanželských  týče,  mají  v  první 
řadě  pečovati  otcové  jejich,  v  druhé  řadě  matka,  a  konečně, 
nejsou-li  právě  jmenované  osoby  s  to  dítky  vyživiti,  připadá 
péče  o  ně  rodičům  se  strany  matčiny.  A  nemohou-li  se  ani 
tito  -o  dítko  postarati,  připadá  na  starost  veřejné  péči  chu- 
dinské, to  jest  domovské  obci.  A  řcknemc-li  ještě,  že  ka- 
ždému dítku  nemanželskému  —  pokud  není  v  péči  nalezi- 
necké  —  zřídí  se  příslušným  soudem  poručník,  kterýž  zájmy 
dítka  hájiti  má,  vyčerpali  jsme  všechna  ustanovení  zákonná, 
pokud  se  výživy  dítek  nemanželských  týče.  Nalezencům  všem, 
pokud  v  péči  ústavu  jsou,  místo  poručnické  zastává  řiditelství 
ústavu  a  vrchnoporučenským  úřadem  jejich  jest  c.  k.  okresní 
soud  pro  Horní  Nové  Město  v  Praze,  což  ani  mnohým 
c.  k.  soudům  není  známo  a  k  různým  nesrovnalostem,  vede, 
jež  mnohdy  teprve  po  letech  se  objeví. 

Nevím,  jak  kdo  soudí  o  instanci  poručníkův,  ale  dle 
zkušeností  nabytých  nepokládám  zřizování   poručníků  dětem 


♦  »Řiditelství  vychovatelny  král.  hlavního  města  Prahy  v  Libni* 
oznamuje  nám  16.  Července  t.  r.,  že  jest  oficielním  názvem  ústavu  toho 
•Vychovatelna*.  Do  ústavu  toho  přijato  bylo  od  otevření  1.  září  1888 
až  do  31.  prosince  1900  celkem  262  chovanců,  z  nichž  bylo  118  praž- 
ských a  144  cizích  příslušníkův.  Ježto  do  » Vychovatelny*  jsou  přijímáni 
i  cizí  příslušnici,  dostává  se  ústavu  zemské  subvence  od  posledních  tří 
let  16.000  K  ročně. 
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nemanželským  a  sirotkům  —  výslovně  podotýkaje,  že  mám 
na  mysli  praxi  nynější  —  za  nic  jiného,  než  za  vyhovění 
mrtvé  liteře  zákona.  I  jest  to  ve  velice  četných  případech 
zcela  lhostejno,  byl-li  poručník  zřízen  či  nikoliv,  ježto  nikdo 
nad  poručníkem  nebdí,  aby  jej  kontroloval,  zdali  také  po- 
vinnostem na  se  vzatým  řádně  dostojí.  Jen  výminečně  stará 
se  soud  o  dítky  sirotky  a  osud  jejich,  a  sice  v  tom  případě, 
mají-li  jakési  jmění,  z  něhož  povinen  jest  poručník  roční  účty 
skládati. 

Nedostatku  tomuto  dalo  by  se  odpomoci,  kdyby  vrchno- 
poručenské  soudy  neukládaly  spisy  o  zřizování  poručníkův 
>ad  acta«,  nýbrž  je  měly  v  patrnosti  a  poručníků  se  dota- 
zovaly, co  se  svěřenci  jejich  se  děje,  jak  prospívají  atd.#Ovšem 
musila  by  se  práce  tato  díti  svědomitě  a  nemohla  by  snad 
stačiti  odpověď,  »že  poručníkovi  není  ničeho  o  poručenci 
známo «,  nýbrž  soud  sám  z  vlastního  popudu  přinutil 
by  poručníka,  aby  po  něm  pátral  a  sám  by  mu  u  věci  té 
napomáhal.  Tak  zajisté  by  se  dalo  leckterému  zlu  předejíti  a 
soudcové  nesešli  by  se  tak  často  v  trestní  síni  s  lidmi  — 
na  jichž  omluvu  veřejný  tisk  uvádí:  ,Ncpoznali  otce  ani  matky 
a  poklesli.* 

Jak  málo  občanstvo  všímá  sobě  blahodárných  zřízeni 
s  nejčistšími  úmysly  zavedených,  poznati  lze  z  jediného  tohoto 
příkladu:  V  letech  třicátých  předešlého  století  zřízeni  byH  po 
venkově  >otcové  nalezencňv*,  kteříž  měli  bdíti  nad  fysickou 
i  morální  výchovou  jejich.  Ale  tato  instituce  zašla  zúplna 
až  na  2 — 3  případy.  Jsou  ovšem  ještě  mnozí  jiní  orgánové, 
kteří  pečovati  mají  o  fysický  a  morální  vývin  nalezencův, 
ale  z  větší  části  dozor  ten  jest  předepsán  na  papíře  a  pro- 
vádění jeho  ani  zdaleka  nevyhovuje  úmyslům  zákonodárcův. 
Teprve  v  poslední  době  lze  pozorovati  čilejší  ruch,  kterýž 
snad  již  nezanikne. 

Tak  o  nalezence  ve  venkovské  péči  pečovati  mají  na 
základě  ustanovení  zákonných:  1.  farní  úřadové;  2.  obecní 
starostové;  3.  obvodní,  obecní,  městští  a  zeměpanští  lékaři; 
4.  c.  k.  četnictvo.  Přes  to  jest  dozor  tento  zcela  nedostatečný, 
a  to  z  různých  příčin,  jež  ve  stati  této  uváděti  nelze  a  jež 
vyložíme  při  příležitosti  jiné.  Obce  samy  nejčastěji  zavinují, 
když  z  dítka,  jež  ušlechtilé  vlastnosti  jeví,  stane  se  pobuda 
nebo  pobchlice.  Na  přiklad:  Do  nalczince  vrátí  se  dítko  od 
pěstounů  řádně  vychované,  jež  pěstounové  zvykli  považovati 
za  své.  Marně  dopisovali  na  domovskou  obec,  aby  jim  jistou 
roční  částku  na  dítko  platila,  že  dítko  i  dále  řádně  budou 
vychovávati.  Nikoliv!  Přijede  strážník,  sebere  nalezence,  sta- 
rosta svolá  obecní  zastupitelstvo  —  a  kdo  za  nejmenší  plat 
dítko  vezme,    tomu  se  dá  do  péče,   byť  to  byla  i  osoba  ne- 
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spolehlivá.  A  tak  si  obec  sama  vychovává  darebu,  který  ji 
v  pozdějších  letech  dvacetkrát  více  bude  státi  na  penězích, 
než  kdyby  o  několik  zlatek  ročně  více  připlatila  a  svěřila  je 
řádné  rodině  do  péče,  bedlivý  vedouc  na  to  dozor,  by  dítko 
řádně  do  školy  chodilo. 

O  hnusném  a  ošklivost  vzbuzujícím  způsobu  výživy  dítek 
v  mnohých  obcích,  když  jest  jim  od  čísla  k  číslu  putovati, 
ani  zmiňovati  se  šíře  nechci,  ačkoliv  i  tento  zlozvyk  leckde 
ještě  panuje. 

Mnoho  se  mluví  —  méně  se  píše,  a  co  se  píše  o  za* 
nedbanosti  mládeže  —  nečte  se  od  těch,  kdož  by  čísti  měli,. 
a  tak  výchova  sirotkův  a  opuštěných  dítek  ponechána  jest 
ponejvíce  čiré  náhodě:  Je-li  jediná  osoba  v  obci,  která  vy- 
soký význam  této  výchovy  pochopila,  dobře  jest.  Ta  již  do- 
vede se  postarati,  aby  myšlenku  svoji  k  platnosti  přivedla. 
A  není-li  takovéto  osoby  ?  Pak  sirotky  vychovává  milý  Tvůrce,, 
ač-li  se  jich  neujme  nějaké  dobré  srdce  či  spolek  lidumilný,^^ 
jehož  činnost  snad  leckdy  s  úsměvem  se  posuzuje,  kterýž 
však  společnosti  lidské  mnohdy  prospěje  daleko  více,  neí 
tak  přemnohý  vlastenecký  spolek  boucharonů. 

^  -^  J        r  jj,jj5^   SECKÝ. 


Studie  o  Jolstém. 


Jméno  velikého  reformátora  křesťanství,  hlasatele  nové 
svobody  a  lásky  L.  N.  Tolstého  ozývá  se  za  našich  dnů  stále 
častěji  a  zvučněji.  Učení  Tolstého  dobývá  si  stále  širší  půdy,, 
reformační  ideje  jeho  šíří  se  a  rostou  jako  požár  na  stepi. 
Tolstoj,  Turgeněv  a  Dostojevský  jsou  něčím  podobným 
evropskému  Východu  jako  byli  Západu  francouzští  encyklo- 
paedisté.  Nejnovější  hnutí  v  Rusku  je  s  osobou  i  učením 
Tolstého  v  úzké  souvislosti. 

Vyobcování  Tolstého  z  církve  pravoslavné,  jak  pocho- 
pitelno,  vzbudilo  tím  větší  zájem  pro  něj  a  rozmnožilo  jen 
sympatie,  jež  k  němu  chová  všechen  vzdělaný  svět.  Je  to 
akt  bezmocné  reakce,  která  vidí,  že  moc  její  jest  blízka  konce. 

Učení  Tolstého  přes  ohromné  rozšíření  jeho  spisů  přece 
není  dosud  náležitě  známo  a  pochopeno.    Příčinou  toho  jest 
jednak   forma  jeho  spisů,  jednak  obsah    sám.     Tolstoj  id._ 
své  uložil  většinou  do  forem  belletristických  —  povidly  a  r 
manu  — ,  a  pochopi telno,  že  čtenářům,  kteří  na  ně  pohlíž 
jen  jako  na  předmět  zábavy,  důležité  myšlenky  unikají.  T 
stoj  užívá  velmi  často  obrazů  a  podobenství,  která  sice  m- 
šlenku  činí   konkrétnější,    ale  proto    často    přesnému   jejín 
formulování  bývají  na  závadu. 


STUDIE   O   TOLSTÉM  393 

Následující  kapitoly  mají  za  účel  vytknouti  hlavní  body 
filosoíie  Tolstého  nehledíc  k  tomu,  patří-li  do  ethiky  či  socio- 
logie či  snad  do  metafysiky  nebo  náboženství.  Na  konec  pak 
chceme  je  shrnouti  v  přehlednou  soustavu. 

I. 
Altruism? 

Miluj  bližního  jako  sebe  samého.  Kristus. 
Miluj  bližniho  více  než  sebe  sama.  Tolstoj, 

Co  jest  účelem  života  lidského  ?  Otázka  tato  jest  základ- 
ním kamenem  filosofické  soustavy  Tolstého.  Tolstoj  odpovídá 
k  ní  takto:  Člověk  žije  jedině  proto,  aby  mu  bylo  dobře, 
pro  své  blaho.  Necítí-U  člověk  v  sobě  touhy  po  blahu,  ne- 
cítí, že  žije.  Avšak  každá  z  ostatních  bytostí  má  rovněž  ta- 
kový cíl,  chce  svému  blahu  a  pro  to  blaho  je  hotova  zba- 
viti blaha  a  třeba  i  života  kteroukoli  bytost  jinou,  i  člověka. 
Z  toho  následuje,  že  všecky  nesčíslné  bytosti  světa  pro  do- 
sažení svého  vlastního  blaha  jsou  hotovy  každou  minutu  za- 
hubiti člověka  a  on  je  —  zkrátka   všeobecný  vzájemný  boj. 

Patrno  z  toho,  že  docházíme  tak  k  nesrovnalosti:  člověk 
chce  blaho  a  dochází  k  boji.  A  že  boj  blaho  nerozmnožuje, 
je  jisto.  Tak  jest  tomu,  chce-li  dosíci  blaha  člověk  cestou 
egoismu,  chce-li  dosíci  rozkoší  osobních.  Touha  po  blahu  je 
však  u  člověka  nevyhladitelná  a  nem&že  býti  ukojena  ani 
snad  představou  blaha  v  budoucím  nějakém  životě  (za  hro- 
bem). Egoism  vůbec  jakožto  snaha  po  osobním  blahu  obsa- 
huje v  sobě  spor:  můj  osobní  život  a  mé  osobní  blaho  je 
nutně  zlo  a  nesmysl;  neboť  jím  ničí  se  blaho  ostatních. 

Proto  je  nutno,  praví  Tolstoj,  zříci  se  blaha  osobního. 
Je  toliko  jeden  stav,  při  němž  žádost  blaha  může  býti  splněna, 
stav,  při  němž  všecky  bytosti  by  žily  pro  blaho  ostatních  a 
milovaly  ostatní  více  než  sebe.  Jedině  tehdy  by 
člověk  v  počtu  jejich  došel  toho  blaha,  po  němž  touží.  Tak 
dochází  Tolstoj  k  altruismu:  Jelikož  dosažení  slasti  egoismcm 
je  nemožno  (doklad  »Smrt  Ivana  Iljiče«),  nutno  sídlo  její  po- 
ložiti do  altruismu.  »V  tom  záleží  štěstí  žíti  pro  druhé,*  praví 
Tolstoj  již  r.  1852  ústy  Oljeninovými  v  Kozácích  a  podává 
stručně  argumentaci  shora  položenou  těmito  slovy:  > Člověku 
vrozena  je  touha  po  štěstí;  jest  tudíž  zákonitá.  Uspokojuje- 
me-li  ji  egoisticky,  vyhledávajíce  totiž  pro  sebe  bohatství, 
slávu,  pohodlí  života,  lásky,  tu  může  se  státi,  že  okolnosti 
utváří  se  tak,  že  nelze  upospokojiti  tohoto  přání.  Tedy:  tato 
přání  jsou  nezákonitá,  ale  není  nezákonitá  potřeba  štěstí. 
Jaká  přání  mohou  vždy  býti  uspokojena,   nehledě  k  vnějším 


okolnostem?  Jaká  ř  Láska,  sebezapřením  Štěstím  druhých 
pracujeme  k  svému  štěstí.  Při  tomto  ponětí  pak  zmizí  ihned 
boj  bratrovražcdný,  zmizí  strasti  osobní,  zmizí  klamnost  roz- 
koší a  zmizi  konečně  i  smrt.  Při  altruismu  stává  se  život 
blahem,  působí  sjednocení  bytosti  světa,  přestávají  zločiny, 
války,  otroctví,  zabíjeni  zvířat,  i>ubení  rosthn. 

Láska  k  bližnímu  jest  dle  Tolstého  jediná  rozumná 
činnost  člověkova,  není  snad  pouze  jednou  z  tisíce  rozlič- 
ných nálad  v  životě,  nýbrž  úplným  vyplněním  života,  je  ži- 
votem samým.  Milovati  znamená  činiti  dobro.  Toto  činěni 
dobra  vztahuje  se  vždy  jen  k  přítomnosti,  někdy  k  bu- 
doucnosti a  ke  v5cm  lidem  stejně.  Není  lásky  pro  bu- 
doucnost a  není  nijaké  stupnice  lásky.  Přišel  pravě  hladový 
stařec,  kterého  nemám  mnolio  rád,  a  prost  o  oděv,  který 
by  se  hodil  nčkdy  mým  dětem.  Dám  mu  jej.  Neboť  začnu-li 
rozlisovat  dobu  a  lidi,  nebude  konce  mým  výmluvám.  V  tom 
je  Tolsťoj  dSsledný  až  do  krajnosti:  každélio  miluj  stejně, 
bližní  jeden  jako  druhýl  Stupnici:  já  sám,  děti,  žena,  otec, 
přátelé,  vlast,  lidé  —  udělah  si  lidé  na  základě  svého  so- 
bectví. »Milujete-li  milující  vás,  není  to  láska,  ale  milujte  ne- 
přátele své,  milujte  ty,  kteří  vás  nenávidí!*  Cit  lásky  řídící 
se  stupnicí  jest  ciiem  zvířat,  která  milují  více  svá  mláďata  a 
stáda  než  zvířata  ostatní.  Cit  takovéto  lásky  může  učinit 
z  člověka  i  hrozné  a  ukrutné  zvíře.  A  taková  láska  pak  při- 
náší světu  větíí  zlo  než  dobro.  Vezme-li  otec  cizímu  dítěti 
kousek  chleba,  aby  jím  nasydl  své  dítě,  odejme-ii  matka  ci- 
zímu díiěli  mléko  jeho  matky,  aby  jím  kojila  své  dítě,  svede-li 
muž  milovanou  ženu  a  hubí  tím  ji  i  sebe,  pokrývají-li  lidé 
za  urážku  milované  vlasti  bojiště  mrtvými  a  raněnými,  není 
to  láska.  Láska  mající  za  následek  utrpěni  jiných  není  láskou. 
To  je  jen  rozšířený  egoismus. 

Totstoj  často  a  s  důrazem  opakuje,  že  jeho  pojem  lásky 
jest  vážení  si  jiných  osobností  nad  sebe.  Ale  to  jest  ovšem 
jen  pojem.  Veličina  lásky  skutečné  pak  jest  dle  něho  zlomek, 
jehož  čitatel  značí  lásku  k  ostatním,  jmenovatel  pak  sebe- 
lásku. Čím  menší  jmenovatel,  tím  větší  hodnota.  Čitatel  není 
v  naší  moci,  ale  jmenovatel  může  se  zvětšit  do  nekonečnosti, 
takže  hodnota  lásky  naŠÍ  se  pak  rovná  nule  —  člověk  nemá 
lásky,  jest  pro  lidstvo  mrtev.  Patrno,  že  není-li  dobře  možno 
zvětšiti  čitatele,  má  snaha  naše'  nésti  se  ke  zmenšení  jme- 
novatele, zmenšení  svých  požadavků  a  potřeb.  Jakmile  se 
stýkám  s  člověkem,  musím  s  ním  zacházet  s  láskou.  Pravda 
však,  že  člověk  nemůže  se  přinutit  milovat,  ale  z  toho  ne- 
následuje, že  možno  jednat  s  lidmi  bez  lásky-  Necltí5-H 
lásky  k  lidem,  sed  pokojné,  zabývej  se  sebou  nebo  čímkoli, 
jen  ne  lidmi.  »Dovol  si  jednati  s  lidmi  bez  lásky  a  není  pak 
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hranic  útrapám   a  surovosti   vůči  lidem,*  praví   Něcliljudov- 
Tolstoj  ve  Vzkříšení. 

Láska  jest  alfa  i  omega  učení  Tolstého.  On  pozvedl 
opět  lásku  životem  novověkým  v  prach  zdeptanou  a  po- 
vrženou jakožto  heslo  na  svůj  jasný  štít.  Všecko  jeho  učení 
jest  tímto  základním  pojmem  proniknuto  a  to  do  všech  jed- 
notlivostí a  to  obzvláště  intensivním  světlem  září  do  tmy 
soudobého  shonu  a  ruchu  egoistického.  Lesk  tohoto  hesla 
nezmizí  ani  tehdy,  když  podrobíme  pojem  tento  zevrubněj- 
šímu rozboru. 

Tolstoj  sám  praví,  že  učení  jeho  stanoví  cílem  jednání 
lidského  ideál,  k  němuž  se  můžeme  blížiti,  ale  jehož  nikdy 
nedosáhneme,  jako  lod  nepluje  nikdy  přesně  vytčeným  smě- 
rem, ale  jen  se  mu  více  méně  blíží.  Ideál  dle  Tolstého  jest 
ovšem  nedosažitelný,  ale  proto  nesmí  se  snižovat  snad  ně- 
jakými kompromisy,  aby  byl  dosažitelnější;  musí  zůstati  ne- 
dotknut. Budiž;  ale  i  po  ideálu  máme  právo  žádati,  aby  byl 
sám  o  Sobě  aspoň  uskutečnitelný  t.  j.  aby  neobsahoval  v  sobě 
logických  sporů,  jež  jej  činí  nemožným  již  jako  ideál.  A  takové 
spory  ideál  Tolstého  obsahuje  právě  tak  jako  je  obsahuje 
o  sobě  pojem  egoismu.  I  absolutní  altruism  jakožto  ethická 
norma  jest  pojem  nemožný.  To  jest  věc  již  dávno  rozhod- 
nutá a  nepravíme  tím  nic  nového.  Ukážeme  jenom  k  někte- 
rým jeho  nesrovnalostem. 

Po  základní  normě  ethické  požadujeme  především,  aby 
se  vztahovala  ke  všem  lidem  a  to  ke  všem  lidem  stejně 
závazně.  Především  tedy  musíme  míti  za  to,  že  Tolstoj  míní 
svým  altruismem  takové  jednání  směřující  ve  prospěch  dru- 
hých, jež  stejně  jest  povinností  jednoho  jako  druhého,  tedy 
všech  lidí.  V  tom  právě  vězí  spor.  Představme  si:  člověk 
pracuje,  všecka  jeho  práce  má  účel  oblažiti  druhého,  pro 
sebe  nedělá  'nic.  Co  z  toho  následuje?  Tento  pracující  člověk, 
maje  také  své  potřeby,  dovoluje,  aby  druhý  pracoval  pro 
něj,  přijímá  sám  od  druhého  nebo  třetího  práci  jeho  darem. 
Sám  dává  dar,  ale  od  třetího  nechává  (nebo  dává)  se  obda- 
rovati. IVDmo  to  předpokládá  tento  pracující  člověk,  že  člověk 
jiný  jeho  práci  přijme  darem,  a  musí  tedy  býti,  ne-li  on  sám, 
aspoň  tento  člověk  částečně  aspoň  egoistou.  Tím  se  pojem 
altruismu  jakožto  jedině  přikazovaného  pravidla  jednání  lid- 
ského sám  sebou  ruší,  neboť  předpokládá  u  každého  člověka 
náležitou  dávku  egoismu.  Kdyby  jí  nebylo,  nebylo  by  vůbec 
pole,  kde  by  se  činnost  altruistická  mohla  provozovati.  Vždyť 
musil  by  každý  člověk  jakýkoli  dar  zamítnouti! 

Absurdnost  absolutního  altruismu  ukazuje  názorně  pří- 
klad trochu  sice  již  otřelý,  ale  pořade  správný:  Ze  ztrosko- 
tané lodi  zachránili  se  dva  lidé  a  drží  se  v  Širém  moři  kusu 
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dřeva.  Vidí  však,  že  dřevo  oba  neunese.  Poněvadž  oba  jsou 
naprostí  altruisté  a  každý  z  nich  má  na  mysli  jenom  blaho 
druhého,  skočí  oba  do  vody,  aby  se  navzájem  zachránili, 
Tak  toho  vyžaduje  pojem.  Ale  může  se  to  státi  ve  skuteč- 
nosti? Četl  jsem  kdesi  o  případě  na  vlas  tomuto  podobném: 
Rybářský  člun  >Firelight<,  nesoucí  rybáře  Taylora  a  jeho 
čtyři  syny,  se  ztroskotal.  Tři  synové  zahynuli.  Otec  se  chopil 
uraženého  vesla  a  rovněž  čtvrtý  syn,  který  plaval  z  počátku 
po  boku  otcově.  Brzy  však  spozoroval,  že  veslo  oba  neudrží 
a  jeden  že  se  musí  pustit,  aby  oba  nezahynuli.  I  pustil  se 
syn  a  našel  hrob  ve  vlnách  mořských.  Otec  se  zachránil. — 
Ano,  to  jest  jednání  v  životě,  jednání  správné.  Aby  jeden 
se  mohl  obětovati  pro  druhého,  musí  v  tomto  druhém  býti 
trochu  sebelásky,  neboť  jinak  onen  marně  se  obětuje. 

Tolstoj  často  mluví  o  sebeobětování.  Nemyslí  tedy  snad 
altruismem  svým  onen  všeobecný  altruism,  týkající  se  všech 
lidí  stejně,  nýbrž  míní  snad  jím  altruism,  jejž  nazvati  by- 
chom mohli  částečným?  To  je  altruism,  jímž  by  se  cítil 
vázán  jen  nějaký  počet  lidí  naproti  jiným  lidem  egoistickým. 
Ale  ani  takovýto  altruism  není  možný  jako  pravidlo  mravní. 
I  tento  pojem  má  v  sobě  spor,  neliledě  ani  k  tomu,  že  jest 
propagováním  bezohledné  nespravedlnosti  a  vykořisťování 
jedněch  druhými  a  příčí  se  citu  lidskému  naprosto.  Spor  ten 
vězí  v  této  věci:  Pracují-li  jen  pro  jiné  a  nic  pro  sebe,  a  od 
jiných  ovšem  také  nic  nedostávám,  co  z  toho  následuje? 
Strádání  tělesné,  seslabení  a  konečně  smrt,  smrt  nevyhnu- 
telná a  jistá.  Altruisté  v  tom  případě  nutně  vymrou  a  zů- 
stanou samí  egoisté.  A  tím  ovšem  blahu  lidskému  nebude 
pomoženo,  lidstvo  bude  ještě  ubožejší  než  bylo  dříve.  Byla 
by  to  zdánlivě  nezávadná  theorie  sebevraždy. 

Altruism  vůbec  konec  konců  vede  k  sebevraždě,  a  to 
i  nejslabší  jeho  druh,  jejž  ovšem  Tolstoj  neuznává  za  hodná 
postaviti  za  normu  své  ethiky.  Míním  totiž  altruism  t.  zv. 
záporný,  jehož  zásada  zní:  >Nečiň  nikomu  nic  zléhoI«  Po- 
žaduje se  jím  tedy  pouze  spravedlnost.  Bud  živ  tak,  abys 
nikomu  nepřekážel  při  jeho  snaze  po  slasti.  Tolstoj  i  tuto 
možnost  ovšem  připouští  (viz  citát  shora  uvedený  o  člověku 
nemajícím  lásky),  ale  nečiní  ji  zásadou.  Ale  i  v  připuštění 
této  možnosti  jest  již  nedůslednost.  Vždyť  Tolstoj  praví,  že 
není  možno,  aby  člověk  chtěje  sám  své  blaho,  druhému  ne- 
překážel. Každá  slast,  které  člověk  zažívá,  má  za  následek 
strast  někoho  jiného.  Tedy  i  člověk  záporně  altruistický  musí 
překážet  druhým,  vždyť  má  také  své  potřeby  —  i  kdyby  je 
na  nejmenší  míru  omezil.  Co  z  toho  následuje?  Kdy  nebudu 
překážeti  druhým?  Když  mne  vůbec  nebude,  když  se  spro- 
vodím se  světa.  Tedy  dělej  co  dělej,  zase  sebevražda. 
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Ale  Tolstoj  konečně  sám  to  připouští  a  praví:  Ale  to 
je  buddhism,  hotová  nirvána!  A  odpovídá  k  tomu:  »Ano, 
pro  zvíře  a  pro  človéka  majícího  za  cíl  pouze  blalio  své 
osobnosti  a  vidoucího  život  pouze  v  osobním  životě  znamená 
to  zřeknutí  se  života,  ale  u  člověka  přece  osobní  blaho  není 
pravým  blaliem.  I  nejprostší  Ind,  stojící  po  léta  na  jedné 
noze  ve  jménu  nedbání  osobního  blaha  pro  nirvánu,  je  ne- 
srovnatelně šťastnější  nežli  zdivočilí,  zhovadilí  lidé  naší  sou- 
dobé evropské  společnosti,  lítající  po  železnicích  a  při  elek- 
trickém světle  ukazující  všemu  světu  na  odiv  svůj  zvířecký 
stav.  Ale  kromě  tělesného  blaha  je  ještě  jiné,  které  je  tím 
větší,  čím  více  se  zříkáme  blaha  tělesné  bytosti.* 

Příště  dále. 


J^álada  \?  no\?érn  uměnL    (Konce.) 

v  malířství  slavila  nálada  svůj  vítězný  vpád  ještě  dříve 
než  v  poesii.  Kdežto  na  příklad  u  prací  starých  krajinářů 
dalo  by  se  mluviti  o  náladě  jen  v  tom  smyslu,  že  určitá  kra- 
jina má  (vzbuzuje)  určitou,  tradicionelní  náladu:  pustá  rovina 
smutnou,  skalní  rokle  ponurou,  luční  pramen  laškovnou,  lesní 
tůně  snivou  —  dokázali  pleinairisté,  že  v  jistém  osvětlení 
mohou  se  propasti  usmívat,  stojaté  vody  výskat  a  kvetoucí 
louky  plakat. 

Ale  ani  na  tomto  stanovisku  nemohl  se  malíř  zastaviti. 
I  první  impresionismus,  byť  tlumočil  subjektivní  dojmy  ma- 
lířovy, byl  přece  jen  více  méně  objektivny,  neboť  celková 
nálada  obrazu  závisela  ne-li  od  předmětu  samého,  tedy  od 
jiných  zjevů  zevnějších  s  ním  souvisejících,  totiž  jeho  osvět- 
lení, průhlednosti  nebo  kalnosti  ovzduší,  které  jej  obklopuje 
atd.  Malíř  si  uvědomil,  že  nálada  krajinky  nemění  se  jen 
těmito  zevnějšími  vlivy,  nýbrž  také  dle  toho,  je-li  světlem 
zalita,  mlhami  zatopena,  šerem  pozastřena  duše  pozorovatelova. 

Zadívám  se  na  alej  stromů  v  zasněžených  polích,  zdviha- 
jící holé  větve  k  bělavé  obloze.  Vzpomenu  listů  a  květů,  jež 
se  na  nich  pojily  v  houpavé  koruny,  ptáků,  kteří  v  nich  zpí- 
vali, včel,  které  kolem  nich  vířily.  Vzpomínka  vyvolá  paral- 
lelu;  vzpomenu  vlastního  jara,  které  je  už  v  sklonu  a  zimy, 
jež  dříve  či  později  nastane.  Stesk  zavane  mi  duší .  . .  Vidím 
příšerné  dvojstupy  černých  koster  rozestavené  v  obrovské 
kryptě;  odnáším  si  v  duši  obraz  >Smutek  Zimy«. 

Možno  však,  že  někdo  jiný  nebo  já  sám  v  jinou  chvíli 
zadívám  se  na  tutéž  krajinu  v  tomtéž  osvětlení.  A  vzpomenu 
jara,  které  zase  přijde,  listů  a  květů,  které  zase  vypučí,  ptáků, 
Icteří  se  vrátí.  Naděje  zamává  mi  křídly  v  nitru  ...  A  místo 
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černých  skeletů  uvidím  klidné  spáče,  odpočívající  tu  po  rušném 
létě  hlubokým  spánkem  a  sbírající  síly  k  novému  létu.  A  v  duši 
si  odnáším  obraz,  jejž  bych  nazval  >Sladké  sny  Zimy<,  >Tu- 
šení  Zimy<  a  podobně. 

Mezi  výtvory  dnešních  krajinářů  naleznete  vskutku  kra- 
jinky zcela  sličné  a  vlídně  osvětlené,  jejichž  tesknou  náladu 
dovedete  si  vysvětliti  pouze  tím,  že  je  zobrazila  tesknící  duše 
umělcova. 

Staří  krajináři  oživovali  své  krajinky  obyčejně  nějakou 
stafáží.  Nějaký  člověk  kráčel  polemi,  laňka  vykukovala 
z  houští,  pták  napájel  se  u  lesního  praménku.  Krajinář  dnešní 
nespokojuje  se  již  tímto  povrchním  oživením  a  užívá  pro- 
středku mnohem  mocnějšího:  oduševňuje  ji  vlastní  náladou. 
Kus  jeho  duše  vznáší  se  neviditelně  nad  krajinou  a  mluví 
k  nám  jejími  rysy  a  barvami.  Proto  dává  moderní  krajinář 
přednost  krajině  prostší,  poněvadž  jí  může  snáze  vtisknouti 
svou  náladu  než  krajině  romantické,  bizarrní,  pitoreskní,  brá- 
nící se  jeho  snaze  bohatstvím  a  rozmanitostí  svých  tvarů  a 
barev  a  silou  jimi  vyvolaných  dojmů.  Tak  stává  se  nálada 
uměleckým  prostředkem,  jenž  činí  z  krajináře,  portretisty 
mrtvé  hmoty,  bezduché  přírody  —  lyrika  umění  malířského. 
Nejsou-li  některé  krajinky  Kavanovy,  Hudečkovy,  Kalvodovy, 
Slavíčkovy  a  jiných  našich  mladších  krajinářů  lyrickými 
básněmi?  — 

Užívá-li  krajinář  nálady  jako  prostředku  uměleckého 
k  vyjádření  jistých  stavů  vlastní  duše,  blíží  se  malíř  dějů 
v  tom  ohledu  zase  způsobu  básníka  epického.  Jeho  krajina 
(nebo  interieur)  přijímá  náladu  živých  bytostí,  jimž  slouží  za 
dějiště,  nebo  naopak  (zvláště  u  obrazů  mystických),  zobrazené 
bytosti  jsou  jen  zosobněním  nálady  okolní  krajiny.  Druhé 
proti  prvému  znamená  opačný  postup  v  duchové  tvorbě  umě- 
leckého díla,  ale  výsledek  je  týž,  tentýž  náladový  souhlas 
vylíčené  osoby  s  vylíčeným  okolím. 

Mohly-liž  krajiny  Boecklinovy  zroditi  jiné  bytosti  než  ty, 
kterými  jsou  oživeny?  Necítíte-li  pozorujíce  obrazy  Puvis  de 
Chavannesovy,  že  jeho  zříceniny  se  usmívají  jako  Musy  lašku- 
jící kolem  nich,  že  štíhlé  stromy  touží  vznésti  se  do  výše 
jako  světci  a  proroci  snící  u  jejich  pňů?  Ze  na  obraze  >Ro- 
dina  rybářova*  sdílí  moře  klidný  oddech  rybářské  rodiny, 
jakoby  bylo  také  jejím  členem,  že  na  obraze  >Marnotratný 
syn«  puklý,  vyhnilý,  sešlý  strom  teskní  s  tím  otrhaným  pa- 
sákem, že  na  obraze  ^ Svatá  Jenovefa  bdící  nad  spícím  mě- 
stem* nálada  světice  i  nálada  spícího  města  splývají  v  je- 
dinou a  vystupují  k  nebesům  přímo  a  tiše  jako  dým  z  obět- 
ního oltáře  Ábelova  ?  A  je  třeba  upozorňovati,  jakým  kouzlem 
náladové  harmonie  dýší  některé   obrazy  Maxe  Švabinského? 
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"  Některé  práce  Rodinovy  (návrh  na  pomník  Viktora  Huga 
a  j.)  dokazují  výmluvně,  jakým  pramenem  osvěžení  by  mohla 
býti  nálada  i  umění  sochařskému,  nejnehybnějšímu  umění, 
pohybujícímu  se  po  staletí  v  očarovaném  kruhu  jednotvárné 
allegorie. 

Ovšem,  že  ovládnutí  vlivu  nálady  v  umění  vrhlo  také 
své  stíny.  Příčinná  souvislost  jevů  duševních  stala  se  méně 
průhlednou,  tvářnost  zevnějšího  světa  pozbyla  své  stálosti. 
Umění  stalo  se  komplikovanějším  a  tím  pozorovateli  tíže  pro- 
niknutelným. Kritická  kontrola  byla  znesnadněna.  Této  okol- 
nosti využitkovali  mnozí,  aby  razili  cestu  svému  »umění«  — 
umění  odposlouchaných  metafor  a  odkoukaných  barevných 
eííektů.  Mnoho  slohového  a  optického  švindlu  vyrojilo  se 
do  světa  a  zaujalo  směle  místa  mezi  uměleckými  výtvory. 
Ona  beztoho  nečetná  kritika,  která  kráčí  ruku  v  ruce  s  umělci 
dobyvateli,  ocitla  se  pak  před  těžkým  úkolem:  jednou  rukou 
raziti  cestu  novému  proudu  a  druhou  brániti  jej  proti  jeho 
vlastním  výstřelkům.  Ale  takovéto  stíny  vrhá  nezbytně  každé 
nové  světlo,  které  kdy  zaplálo  na  cestách  umění.  A  ony 
nejsou  s  to  seslabiti  prospěch,  který  přinesla  nálada  no- 
vému umění. 

Dejme  tomu,  že  vláda  tohoto  > nového*  umění  chýlí  se 
ke  konci,  že  zejména  impresionismus  malířský  —  jak  ně- 
kteří soudí  —  úkol  sviij  již  vykonal.  Dejme  tomu,  že  po 
rozplynulých  liniích,  svítících  bodech  a  barvách  roztříštěných 
v  steré  odstíny  ovládne  zase  pevná  čára  a  Široká  barevná 
plocha;  že  místo  mluvy  hýřící  obrazy  nastoupí  stručný,  prostý 
výraz.  Nálada  nevymizela  by,  myslím,  z  umění  touto  změnou. 
Umělci  nastal  by  jen  úkol  vyjadřovati  ji  jinými,  jednoduššími 
zevnějšími  prostředky.  Jeť  nálada  legitimním  dítkem  indivi- 
dualismu a  subjcktivismu  a  ty  budou  v  umění  ještě  dlouho 
žít.  Je  umělci  důležitým  prostředkem  psychologickým,  novým 
jeho  krokem  na  postupu  do  lidského  nitra;  a  na  této  cestě 
není  pro  umělce  zastávky  a  tím  méně  návratu! 

KARBL   SCHEINPFLUG. 


Slav^ismy  \?  němčině.      (Konec.) 

Je-li  v  těchto  krajích  od  nepamětných  dob  německých 
žeň  na  slavismy  dosti  hojná,  nalezneme  jich  ovšem  v  mluvě 
lidu  v  území,  jež  teprv  poměrně  nedávno  propadlo  » dobro- 
diní germanisace*,  nebo  jehožto  lid  doposud  se  často  se 
slovanským  ještě  sousedem  stýká,  tím  více.  Obzvláště  vy- 
nikají v  tom  .oboru   naši   poněmčení   sousedé  z  uzavřeného. 
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V  okolí  Bíliny  na  př.  slyšíme  denně  výrazy  der  Krawak, 
Schnurrkasch  (Schnílrrbándler),  Polaken  (bodláky),  Deise 
(dýze),  Kurl  (kudla),  Tschotschken  (!),  Klokotsch  (německý 
název  Rosenkranzstrauch  jest  jim  vůbec  neznámý),  Tlam- 
patsch,  einen  Trosch  haben  (ein  Wesen  haben)  atd.  do  ne- 
konečna* Na  Zatecku  udrželo  pěstování  chmele,  českým  lidem 
již  v  11.  století  tam  provozované,  mnohá  slova  v  ústech  po- 
tomstva. Odnože  chmele  zovou  se  Wonuschen,  místo  Nachlese 
říkají  Pabierken,  chýše  na  chmel  jsou  Wauden  (v  Krkonoších 
Baude  vůbec  ^^  Hatte).  Ale  i  jinak  hemží  se  tam  českými  slovy. 
Zde  jen  několik:  Ráno  snídají  Schnitein  nebo  Schniedein, 
což  prý  pochází  od  »einschneiden<,*  odpoledne  jedí  die 
Watschiene,  hospodyně  volá  na  husy:  Hus,  Hus,  Hausele, 
Hauselel  a  na  děti  dle  potřeby:  »Geh  pomalich,  geh  po- 
malicher,  nebo  am  pomalichstenl  Do  Libočan  chodí  se  durch 
das  Brankathor  zur  Ostrowinsel,  a  v  pivovaře,  kde  vaří  pan 
Podstarsch  a  páni  Starken  dobré  Sametzbier,**  jež  rozvážejí 
pak  die  Pomahatschen,  neschází  při  žádné  svatbě  der  Plam- 
patsch.  Chléb  krájí  tam  každý  mit  der  Kolischken,  jež  se 
nosí  in  der  Kaps.  Je-li  u  mlýnského  ramene  voda  zaražena, 
říkají,  že  je  dnes  Saraschken.  V  celém  Středohoří  mají  Pa- 
landen,  v  sladovnách  pracují  die  Wosnitzer  (hvozdníci),  špatné 
pivo  je  Gallen  (kaly),  studně  jsou  zařízeny  na  Rumpalen, 
má  li  se  něco  rozmlátit,  udeří  se  na  to  mit  der  Pallitzen, 
v  půdě  přijde  se  při  kopání  na  Wopuke,  podlamování  vin- 
ných keřů  sluje  všude  der  Podlom,  a  do  Litoměřic  chodí  se 
auf  die  Paut. 

Některá  tato  slovíčka  nabyla  již  dávno  i  ve  spisovné 
němčině  domovského  práva.  Jmenuji  příkladmo:  Robot  ro- 
bota; Bude  bouda;  Halunke  holomek;  Popanz  bobák;  Schóps 
skopec;  Petschaft  pečeť;  Gránze  granica;  Kravatě  chorvatský 
límec  (Miklosich);  Schaff  škopek;  Wildschur,  polsky  wilczur, 
vlčina;  Plaché  plachta;  Peitsche  bič  (bíti);  Pritsche  a  Pirutsche 
příčka  (?);  Kutsche  kočár,  vůz  kočí  čili  kotčí  od  kotec  = 
budka,  chata  (Jungm.,  Miklos.);  tato  chata  dala  opět  německou 
Híltte,  jako  chalupa  Challuppe;    Droschke  rusky  dorožka  od 


*)  Že  jindy  německý  lid  lámal  si  hlavu  i  slovanskou  etymologii, 
dokazuje  stará  národní  píseň  německá  o  založení  kláštera  třebenického. 
Jeptišky  na  otázku  vévody  Heinricha  odpovídají,  že  mají  již  vše  po- 
třebné; poslední  sloka  písně  pak  zni: 

>Und  weil  euch  denn  nichts  noth  mehr  ist, 
So  sei  denn  dieser  Nam,  Nam,  Nara, 
Trebnitz^  das  hiess:  Wir  ťdůr/en  fiichtSf 
Den  Namen  es  bekám,  kam,  kam.c 

(L.  Achim  v.  Arnim  a  Clemens  Brentano:  Des  Knaben  Wunderhorn.) 

♦♦  Již  r.  1629  V  německé  listině  v  Liber  memorabilium   ecclcsia< 
decanalis  Zatecensis  uvedeno. 
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doroga,  dráha,  cesta;  ale  Ermann  ve  své  Cestě  kolem  světa 
I.  102.  tvrdí,  že  v  Sibiři  zhotovují  prý  vozy  s  pružnou  tyčí^ 
která  spojuje  obě  nápravy,  čímž  vyvolá  se  zvláštní  kolísavá 
jízda,  jakoby  měl  vůz  pera  (dorožiť  rusky  chvěti  se,  kolísati); 
dále  Kummet  chomout,  Jauche  polsky  jucha,  česky  jicha, 
břečka;  eitern  jitřiti  (srov.  jitrocel);  Engerling  polsky  w^gier^ 
česky  uher;  Zobel  rusky  sobol,  Elen  jelen,  Kiebitz  rusky 
čibez;  Zeisig  čížek;  Stiglitz  stehlec;  Storch  rusky  sterch,  čáp; 
Kílrsche  krzno;  Pekesche  polsky  bekieszka —- futro  (kožich) 
dlugie  Wggierskiego  krojů,  tak  nazwane  od  pulkownika  Be- 
kieszy  služywszego  w  wojsku  Stefana  Batorego  (Liade^ 
Slownik  jgz.  polsk.);  Prahm  prám;  Kretschem  krčma;  Preissel- 
beere  brusinka;  Schmant  je  starý  německý  název  pro  Sáhne,, 
který  dnes  novotvar  Schmetten  (viz  nahoře)  téměř  nadobro 
vytlačil.  Odtud  snad  Schmetterling,  t.  j.  smetanová  moucha^ 
srov.  anglicky  butterfly.  Jinak  odvozuje  se  Schmetterling  také 
od  starosl.  motýl  --^^  trus,  s  čímž  by  souhlasil  německý  dia- 
lektický Krautscheisser,  kdežto  pro  druhý  názor  dá  se  uvésti 
bav.  Milchdieb  a  vestfál.  Smantlecker.  Dále  hřídel  Grendel^ 
korut.  Grindl,  dudy  Dudelsack,  peníz  Pfenning,  robota  Arbeit, 
tanec  Tanz.  Konečně  ještě  smutné  slovo  Sclave  otrok,  po- 
cházející z  dob  vyhlazovacích  válek  saských  Ottonů  proti 
Slovanům  polabským,  když  nebylo  v  Německu  takřka  rodiny^ 
v  níž  by  nesloužil  některý  slovanský  zajatec  válečný:  Slavě 
—  Sclave,  co  Slovan  to  otrok .  . . 

Mnohé  výrazy  přišly  sice  prostřednictvím  Slovanů  da 
němčiny,  jsou  však  samy  původu  neslovanského,  východního. 
Tak  dříve  již  jmenovaná  okurka,  patrně  i  švestka,  třešně 
(staroslov,  črešnja)  Kírsche;  konopí  turecky  kenneb,  Hanf,. 
dialekt:  Honnif;  hejduk,  tur.  h  ajdud  =^  loupežník,  Haiduke, 
bazar  Bazar  taktéž  z  tureckého;  šavle  madarsky  száblya,  Sabel; 
tlumač  maď.  tolmács,  severotur.  tilmač,  německy  Dolmetsch; 
polsky  kanczuk,  tur.  kamče,  něm.  Kandschu;  karabáč,  tur. 
kerbač,  něm.  Karbatsche;  tábor,  dávno  před  Tábority  z  tu- 
reckého tábor  =-.  srub  převzatý,  nalézáme  až  v  Salcpursku 
(Taboralm  u  Abtenau).  Quark  a  Quargeln  je  zkroucený  tvaroh 
a  tvarůžky,  ale  ovšem  původu  tureckého,  kde  sýr  slově  torak. 
Také  opačnou  cestou,  přes  Madárii,  dostala  se  slovanská 
slova  do  němčiny:  Gespan  (Stuhlrichtcr),  mad.  ispán  ze  slov. 
župan. 

Ohledně  některých  nejsou  ještě  učenci  svorni:  Již  při 
Kutsche  kočár  brání  se  Kluge  (Etymologisches  Wórterbuch 
der  deutschen  Sprache)  českému  jeho  původu,  tvrdě,  že  prý 
pochází  z  madarského  Koszi  (recte  Kocs),  vesnice  to  u  Rábu 
(Gyór,  recte  ale  u  Komárna),  kde  prý  takové  » kočáry*  dě- 
lají.    Sporné  je  dále  Brosamen   drobty  snad  od  staroslovan- 
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ského  brsel  -^  střep.  V  >Deichsel«  skryto  snad  slov.  tesati, 
v  >Kamin<  naše  kamna  a  komnata.  Sattel  sedlo  přešlo  spíše 
od  nás  k  Němcům  než  naopak.  V  přídavném  jménu  lahm 
chromý,  tuší  někteří  slov.  lom,  zlomený,  v  Morgen  jitro  pojem 
mrak,  mrkati;  v  Lebkuchen  vězí  prý  v  první  slabice  kmen 
lip,  tedy  koláč  z  nejlepšího  (lípového)  medu.  Při  Pflug  pluh 
připisují  si  jak  Němci  tak  Slované  prvenství;  kdož  zví  kdy 
pravdu?  Podobný  osud  potkal  pistoly.  Jedni  odvozují  jméno 
to  od  vlaské  Pistoje  u  Florencie,  kdež  vskutku  bývala  kdysi 
slavná  továrna  na  zbraně,  druzí  od  husitských  ^píšfaU,  krát- 
kých to  karabinu  od  českých  vojsk  ponejprv  užívaných.  Ne- 
méně sporná  jsou  slova  jako  sršeň  Hornis,  op  Aflfe,  jíva 
Eibe,  drop  Trappe  a  j. 

Stůjtež  zde  ještě  některé  hornoněmecké  a  z\4ášť  rakouské 
provincialismy,  jako  Patscher  bačkora,  Talkpatsch  nemotora, 
Kasch  čili  Gatsch  kaŠe,  bláto;  Fotzen  facka  u  Hornorakušanů; 
kratschen  (také  v  Sasku:  krStschen)  rozkročeně,  kulhavě  cho- 
diti; kratschbeinig  bočatý;  Schentitze  žínčice,  žíní  procezená 
ovčí  syrovátka,  miŠensky  Rachal  rokle,  bav.-rakousky  Kraxe 
krosna,  buckelkraxen  ^=^truckepack,  Hosenkraxen  =  šle,  tamže 
Kontusch  česky  kanduš,  pol.  kontusz  z  orient.  (Xenofon  Luk. 
kándys),  Mohnsautze  mazanec;  v  Štyrsku:  ein  Gorz  Kornes 
korec  žita,  z  řeckého  Kóros  míra,  Mosche  mošna,  Graupen 
kroupy  atd.,  k  nimž  v  době  nejnovější,  zejména  vlivem 
silných  českých  menšin  v  rakouských  městech,  přidružuje  se 
nepřehledný  počet  nových  a  nových. 

Starší  slavismy  zatím  opět  hynou.  Tak  nalézáme  u  mno- 
hýcli  středověkých  minnesángrů,  jako  u  Ullricha  v.  Eschen- 
bach,  Gottfrieda  von  Strassburg,  Konráda  von  Wttrzburg, 
Heinricha  von  Neustadt,  výraz  sukni,  suckenie  a  suggenie 
psaný,  naši  to  sukni.  Ve  »Válce  trojánské«  stojí:  »Roc  unde 
suggenie  truoc  Paris.«  — Jako  zajímavost  budiž  zde  avedeno, 
že  tato  sukně  přišla  až  do  Francie,  a  to  již  velmi  záhy,  jak 
vidíme  ze  staré  zpěvní  hry  >Le  jeu  de  Robin  et  de  Marion* 
od  Adama  de  la  Haye  z  r.  1280.  Robin  koupí  své  Marion 
>soucanie  d'écarlate«,  sukni  Šarlatovou!  I  Rabelais  (f  1553) 
zná  ten  výraz,  a  ještě  J.  Nicot  (f  1600,  jenž  dal  tabákovému 
jedu  své  jméno)  v  > Tresor  de  la  langue  frangaise«  vede 
heslo  »squenie«.  Zdrobnění  >la  souquenille«,  starý,  ošumělý 
oděv,  vyskytuje  se  dokonce  ještě  u  Moliěra,  Mariveaua  a 
jiných  novějších  autorů,  uvádějíc  francouzské  jazykozpytce 
u  nemalé  rozpaky  jakožto  název  prý  ďorigine  inconnue  .  . 
Podobně  má  se  to  s  mezinárodním  korsetem,  franc.  corset, 
středolat,  corsetus  a  cursetus,  jenž  tak  jako  německá  Ktirsche 
povstal  ze  slov.   krzny  (Kíirschner  —  krznař). 

Ze  Němci   odebírali   své  ryby  dlouho   od  Slovanů,  ze- 
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jména  baltických,  dokazují  mnohé  názvy  jako  Karausche  karas, 
Plótze,  Dorsch  dorec,  Stór  (rus.  asjótr),  Peissker  piskoř,  Lachs 
losos,  Ukelei  uklejkal,  rus.  ukleja  a  jiné.  V  okolí  Březí  na 
Odře  (Wriezen,  asi  50  km.  severovýchodně  od  Berlína)  činí 
se  ještě  r.  1420  zmínka  o  slovanských  rybářích,  a  na  březích 
jezera  Leba  v  Pomoří  mluvilo  se  ještě  na  počátku  19.  věku 
slovansky.  Tam,  ve  vsích  Tscharnowske,  Sarbske,  Belgard 
a  okolních  zachovalo  se  ještě  mnoho  dodnes  v  ústech  lidu. 
Dorec  (Dorsch)  nazývá  se  tam  Pamuchl,  drozd  Skorz  (skořec), 
sýkora  Zikorka,  a  ženy  zdraví  se  navzájem  Dobři witzen! 

V  hannoverském  Wendlandu,  dávno  již  poněmčeném 
slovanském  jazykovém  poloostrově  na  levém  břehu  Labe, 
užívá  lid  dnes  slavismů,  ovšem  již  málo,  a  to  v  nepoznatel- 
ných  téměř  zkomoleninách;  jen  Luka  r=:  Haide  se  ještě  za- 
chovala. Zůstala  jim  však  záliba  v  zdrobňování:  Brótki,  Póttki 
chlebíček,  hrneček. 

Slezští  Němci  užívají  v  krajinách,  kde  slovanština  dávno 
již  vyhynula,  ještě  slavismů,  jako  Klatsche  klisna  (pol.  klacz). 
Kudel  rozdrbaná  ženština  (srov.  polsky  kudly),  Klempe  coura 
(pol.  kl§pa),  Schlippken  velké  oči  (álepie),  Leschak  furiant, 
Nusch  špatný  nůž  atd. 

V  Západním  Prusku  a  Poznaňsku  pracuje  germanisace 
teprve  sto  let.  Slavismů  tedy  ještě  hojnost.  Bláto  znamená 
Blatt,  kobyla  Kobbel,  domkář  Komornik,  rokle  Porowe  (porov), 
pluh  (slov.  socha)  Zoche.  V  saském  Voigtlandu  slyšíme  ještě 
Kuschken  lusky,  Zeschel  sešel,  a  malá  dutá  míra  sluje  Mócker- 
chen.  Kluci  pěstují  tam  hru  úplně  totožnou  s  naším  »špačkem« 
a  říkají  tomu  Patschekspielen.  Podoba  zdá  se  mi  příliš  velká, 
abych  nehádal  na  nějaký  novější  dovoz  z  Čech,  uvážíme-li, 
že  Voigtland  ještě  za  krále  Jiříka  byl  v  držení  české  koruny. 
>Patschek«  umí  hráti  také  nadějná  mládež  žatecká. 

V  okolí  Berlína  chodí  na  děvčata,  která  ve  > Dvanácti 
nocích*,  t.  j.  od  Vánoc  do  Tří  králů,  nesepředla  všechen  len, 
»die  Murraue«,  kdežto  v  Sasku  funkci  tu  vykonává  »die 
More*,  naše  můra  a  lužickosrbská  murava.  Kesery  nazývají 
se  v  berlínské  Marce  >Kescher«.  Výraz  je  pochybný.  Hiifer- 
ding  (Die  sprachlichen  Denkmaler  der  Drewjaner  etc.  Bautzen 
1857)  odvozuje  jej  od  polab.  tjecer,  nicméně  zdá  se  býti  přece 
jen  germánským  (v  Hannoversku  Katscher,  srov.  angl.  to  catch 
chytati.) 

Při  blízkém  příbuzenství  germánských  a  slovanských  ja- 
zyků nelze  vůbec  ani  dosti  býti  opatrným  s  úsudky  z  podoby 
kmenů  jazykových  na  původ  a  přechod  těch  kterých  slov. 
Nic  lehčího  než  na  příklad  dokázati,  že  Němci  vypůjčili  si 
většinu  svých  zemědělských  pojmů  od  nás:  Mléko  melken, 
Milch;  vejce,  pol.  jajo,  Ei;  morek,  mozek  Mark;  símě  Same; 
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jablko  Apfel;  bříza  Birke;  jilm  Ulme;  bukBuche;  klen  Lehne; 
javor  Ahorn;  jasan  Esche;  osika  Espe;  len  Lein;  řípa  Rtlbe; 
zrno  Korn;  režný  roggen;  mlýn  Mílhle;  mleti  mahlen;  chléb 
Laib;  stéblo  Stoppel;  sláma  Halm;  tráva  Torf;  pole  Feld; 
úhor  Acker;  mez  Mitte;  kopec,  kupa,  chlum  Haufe,  Holm; 
dol  Thal;  břeh  Berg;  vůz,  voj  Wagen;  jho  Joch;  osa  Achse; 
řemen  Riemen;  vlna  Wolle  i  Welle;  kapr  Karpfen;  skop 
Schaf;  koza  Geis;  kůzle  Kitz;  kočka  Katze;  kocour  Kater; 
myš  Maus;  vydra  Otter;  lis  Luchs;  bobr  Bieber;  los  Elch; 
osel  Esel;  vepř  Eber;  vůl  Bulle;  svině  Schwein;  orel  Aar, 
Adler;  páv  Pfau;  husa,  polsky  g^š  Gans;  drozd  Drossel; 
pěnkavka  Fink;  hnízdo  Nést;  stádo  Gesttlt;  stanStand;  dveře 
(dver)  ThOr,  Thor;  kotel  Kessel;  sůl  Salz;  sníh  Schnee;  nebe 
Nebel;  vítr  Wetter;  jaro  Jahr;  léto  Lenz  atd.  A  přece  to 
není  pravda.  Jsou  to  upomínky  na  dávnou  nějakou  prařeč, 
kterou  mluvili  společní  předkové  obou  národů  někde  v  da- 
leké Asii,  a  nedokazují  více,  než  podoba  mnohých  našich 
slov  (původně  slovanských)  s  latinskými:  pascere  pásti,  agnus 
jehně,  ovis  ovce,  avena  (z  avesna)  oves,  taurus  tur,  caballus 
kobyla,  vitulus  tele,  arare  orati,  nebo  zvěř,  starosl.  zvjer, 
prusky  swir,  něm.  Thier,  řecky  thér,  aeolsky  fér,  latinsky 
fera  atd. 

Někdy  je  shoda  s  němčinou  až  nápadná:  dluž,  čti  po- 
zpátku: Schuld;*  jméno  Name;  muž,  polsky  m^ž  Mensch;  lid 
Leute;  pluk  Volk;  otec  Vater;  matka  Mutter;  syn  Sohn; 
bratr  Bruder;  vnuk  Enkel;  snacha  Schnur;  švakr  Schwager; 
vdova  Witwe;  host  Gast;  oko  Auge;  brada  Bart;  rámě  Arm; 
pěst  Faust;  koleno  Gelenk;  prs  Brust;  žebro  (stsl.  rebro) 
Rippe;  srdce  Herz;  smrt  Mord;  lest  List;  ston  Gestóhn;  žal 
Qual;  trud  Trauer;  Škoda  Schade;  rada  Rath;  uzel,  polsky 
wgzel  Fessel;  úhel,  pol.  w^giel  Winkel;  oblouk  Wólbung; 
trn  Dorn;  mýto  Mauth;  nový  neu;  sytý  satt;  lehký  leicht; 
mnohý  mancher;  nahý  nackt;  pustý  wíist;  rudý  roth;  mohu 
mag;  míním  meine;  plním  fíllle;  pletu  flechte;  hnětu  knete; 
velím  befehle;  dělím  theile;  vládnu  walte;  vinu  winde;  hrabu 
grabe;  valím  wálze;  jmu  nehrne;  Ihu  liige;  Ijubím  liebe;  peku 
bake;  postím  faste;  hopkuju  híipfe;  spěju  spute;  soukám 
sauge;  kupuji  kaufe  (dle  Lottnera  slov.);  zlato  Gold,  Geld; 
stříbro  (srebro)  Silber,  ano  i  skot  jakožto  mezinárodní  pla- 
tidlo goticky  skatts  a  německy  —  Schatzl 

Ale  vraťme  se  opět  k  pravým  slavismům,  výrazům  n 
germánským,  do  stavby  jazyka  se  nehodícím,  zjevný  si 
vanský  ráz  nesoucím,  ačkoli  mnohdy  třeba  k  nepoznání  zk 


♦  Lottner  v  Žeitschrift  fůr  vergl.  Sprachf.  XI.  174  zastává  se  Si 
vanského  původu  tohoto  kmene. 
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moleným.  Tak  jmenují  se  na  Altenbursku  (Durinky)  prkna 
ve  světnicích  kol  dokola  podle  stěn  běžící  a  na  pokládání 
nářadí  sloužící  »Boberzge«,  snad  náš  podbedrec?  Zvláště 
houževnatě  zachoval  si  mezi  Němci  staré  svoje  jméno  čiperný 
náš  konopásek,  čili  vlastně  jiřice  rudá.  V  dolnosaském  »Platt- 
dtitsch«  říkají  mu  Artsche  a  v  dalekém  až  Holštýně  dokonce 
Irritzl  Rekord  má  ale  přece  jen  veverka,  která  již  za  dob 
přírodozpytce  Plinia  jako  viverra  zaběhla  do  samého  Říma, 
snad  jediný  slavism  klasické  latiny.  — 

Doba,  kdy  takový  přechod  jednotlivého  slova  z  jazyka 
do  jazyka  nastal,  dá  se  ovšem  velice  nesnadno  určiti,  ob- 
zvláště, když  mnohdy  dělo  se  tak  v  šedé  dávnověkosti  před- 
historické.  Nelze  však  nikterak  proto  tvrditi,  že  postup  ten 
byl  již  snad  zaražen.  Vždy  čilejší  styk  obchodní,  politický, 
literární  sbližuje  ustavičně  národy,  učí  řečem  a  seznamuje  se 
zvláštnostmi,  názory  a  potřebami  jiných.  Jazyky  slovanské 
vstupují  jeden  po  druhém  v  kruh  evropských  řečí  kulturních, 
obvod  jejich  panování  se  rozšiřuje  a  znalost  jejich  roste. 
Dvojjazyčnost  celých  tříd  obyvatelstva,  druhdy  věc  neslýchaná, 
je  dnes  takřka  pravidlem,  některým  lidem  dokonce  ideálem  . . . 
Výsledky  jsou  pak  známy:  mluví  se  jakobys  česky  vyplnil 
německý  blanket.  Jaká  to  úrodná  půda  pro  doplňování  a 
> obohacování*  jazyka  jazykem!  Na  Budějovicku  kolují  tyto 
dvě  vzorné  věty:  Die  Prasatken  laufen  tiber  den  Kopetschken, 
a:  Mutrle  vyklepává  řotrleti  štabrletem  šlofrok.  Něco  podob- 
ného nenalezneš  již  na  celém  širém  světě,  leda  snad  ještě 
u  —  polských  židů.  Všimli  jste  si  již  někdy  jejich  řeči?  Je 
to  koberec  slátaný  z  tisíce  různobarevných  hadříčků,  pravé 
unikum  způsobů  dorozumívacích,  hotové  pařeniště  slavismů, 
dále  střepů  španělských,  tureckých,  arabských,  assyrsko- 
chaldejských,  hebrejských  a  bůh  ví  jakých,  vše  arci  na  zdravém 
německém  podkladě.  A  tážeš-li  se  některého  z  nich,  kde 
u  všech  všudy  přišli  k  této  strašné  hatmatilce,  obdržíš  nej- 
spíše obvykle  zpívavou,  hňuhňavou,  tázavou  odpověcf  oblí- 
beným biblickým  podobenstvím:  >Enoj,  un  wiach  khimpt  de 
wrun  inny  khlatkhe?«  (Nuž,  a  jak  se  dostala  vrána  do  klece?) 

A.   HOFMBISTER. 


Ozv^uUy  a  paběrky. 


K  článku  'Národnostní  politika  pomocí  reversůc  v  č.  15.  Rozhledů 

í^eba   nám    přičiniti   opravu.    K  presidiu    zem.   soudu   nebyli   zavoláni 

jichni  předsedové  okres,  soudů  v  kraji.  Jde  však  o  jeden  určitý  případ. 

ravdou  však  zůstává,   že  se  jedná  o  provozování  jazykové  politiky  re- 

ersy,  jen  že  reversy,  jak   větší   opatrnost   káže,   se  délaji  jen   ústnč. 
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V  ministerstvé  spravedlnosti  sedí  referent,  rozumí  se,  že  to  bude  právník, 
který  má  uloženo  pátrati  ve  všech  aktech  přicházejících  z  Čech  po  tom, 
není-li  někde  na  nepravém  místě  české  slovíčko.  Najde-li  kde  takový 
chloupek,  jde  s  tím  k  samé  Excelenci,  p.  ministru  spravedlnosti.  Pan 
ministr  pak  vyzve  presidenta  vrchního  soudu,  aby  uvědomil  presidenta 
zemského  soudu,  a  ten  aby  uvědomil  představeného  určitého  soudu, 
kde  se  ten  crimen  laesae  rci  germanicae  přihodilo  a  tento  aby  konečné 
uvědomil  onoho  soudce,  jenž  poklesek  ten  spáchal,  že  mu  sám  Elxce- 
lence  p.  ministr  spravedlnosti  vzkazuje.  Že  vzbudil  jeho  nelibost,  ježto 
se  neřídí  dle  » platných*  (prý)  jazyk,  nařízení.  Dá-li  se  tomuto  postupu 
nesprávný  název  a  řekne  se,  že  byl  vydán  nový  tajný  ústní  výnos  ve 
věcech  jazykových,  jest  snadno  opravovati  a  když  p.  Dr.  Herold  v  té 
věci  mluví  s  předsedou  ministerstva,  může  p.  předseda  s  dobrým  svě- 
domím popřít,  že  by  výnos  takový  vydán  byl.  Kdyby  se  však  k  vládě 
učinil  dotaz,  je-li  pravda,  že  ministr  spravedlnosti  nešetří  ústavou  vy- 
slovené zásady  neodvislosti  soudcovské,  že  neuznává  vlastního  volného 
přesvědčení  soudců  ve  věcech  jazykových,  že  jim  vytýká,  když  nezacho- 
vávají nařízení,  jichž  platnost  dle  zákonů  podle  samé  ústavy  zkoumati 
jsou  oprávněni,  pak  by  asi  odpověď  vlády  podle  pravdy  vypadla  jinak. 
Ještě  nikomu  nepodařilo  se  dokázat,  se  kterým  zákonem  shodují  se  ona 
nařízení,  podle  nichž  v  království  českém  předpisuje  se  vnitřní  služební 
němčina.  Faktum  jest,  že  vrchní  kruhové  byli  nuceni  ty  soudce,  již 
měli  dosti  hrdé  odvahy  vůČi  různým  pokynům  odvolávati  se  na  zákon, 
nechati  na  pokoji  a  konečně,  že  nyní  za  neutrální  vlády  vůči  jazyku 
českému  panuje  táž  nesnášelivost  jako  dříve.  Kterak  skutek  shora  po- 
psaný p.  ministra  spravedlnosti  lze  uvésti  v  soulad  s  tím,  co  nedávno 
sám  ministerský  předseda  ve  svém  oíiciosním  orgáne  hlásal,  totiž  že 
úprava  jazykových  poměrů  musí  se  díti  zevnitř,  t.  j.  ponecháním  vol- 
nosti súčastněným  kruhům  samým,  tu  otázku  ať  si  vláda  zodpoví  sama. 

Proč  severní  dráha  Ferdinandova  germanisuje?  Protože  není  žád- 
ného Čecha  ve  správní  radě.  Proč  není  žádný  Čech  ve  správní  radě.> 
Protože  se  posud  nikdo  nenašel,  kdo  by  snadným  způsobem  chtěl  svůj 
roční  příjem  zvýšiti  o  3—6000  zl.  za  trochu  práce.  Kterak  mohl  by  se 
Čech  dostati  do  správní  rady  severní  dráhy  Ferdinandovy?  Vždyť  by 
ho  akcionáři  nevolili!  —  Jelikož  při  velkokapitalistických  podnicích  zá- 
visejících značně  na  milosti  státu  akcionáři  jsou  jen  v  obchodním  zá- 
koně, dostane  se  do  správní  rady  ten,  koho  tam  vláda  chce  mít.  V  době, 
kdy  se  provozuje  politika  osobní,  netřeba  více,  než  aby  vláda  dala 
k  tomu  souhlas,  aby  český  akcionář  se  dostal  do  správní  rady.  Kterak 
to  tedy  zaříditi,  aby  vláda  potřebný  souhlas  dala?  To  jest  politické  ta- 
jemství, na  jehož  rozřešeni  naše  síly  jsou  příliš  slabé. 

Národ  Husův.    Pan  A.  Hubka   píše  v  časopise  >V   boj<  v  č.  28. 
z  11.  července  o  zklamání  z  Husova  týdne.    Ježto   prý  oslavy  Husovy 
byly  příliš  vnější  a  některé  politické  stiany  jich  využívaly  ku  stranické 
agitaci,  sestaveno  bylo  z  příslušníků  různých  politických  stran  komité, 
aby  oslavy  Husovy  se  děly  z  jediného  ústředí,   jemuž   bylo  by   možno 
kontrolovati,   zda  se  oslav   nezneužívá,  a  které  i  pracovati  mělo  o  jich 
vnitřní  a  hlubší  ráz,   jmenovitě  tedy  dbáti  o  pěkné   přednášky  a  o  po- 
kračování  v  laciném   vydávání  Husových  spisů.    I  obrátil  se   komi  ' 
na  samosprávné  korporace  se  žádosti  o  příspěvek  k  tomu  účelu  a  ta 
veřejná  provolání  vydal.  Došlo  pouze  10  korun  od  mě.stské  rady  v  F 
ličce.  K  představení  >Libuše«  v  Národním  Divadle  dne  5.  července  : 
koupil    komitét   divadlo  za  3200  korun.     Na  velikou  agitaci  rozprod: 
se  lístků  za  1930  K  80  h.   Deíícit  1269  K  20  h.   Z  97  poslanců  zaseo 
jících  právě  na  sněmu   koupilo  si  lístek   osm.     LoŽe  presidia    mčsts^ 
rady  pražské  byla  prázdna,  rovněž  dražší  sedadla  zela  prázdnotou.  K 
mitét    snažil   se,    by  v  den   upáleni  Husova    svolány   byly   slavnost 
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schůze  obecních  starších  pražských  a  předměstských,  ale  nepodařilo  se 
mu.  Žádal  dámy,  aby  rozprodávaly  lístky  do  divadla,  ale  ty  odřekly. 
Iluminace  dopadla  smutně. 

Slavné  skutky  německého  Schulvereinu.  Německý  Schulverein 
rozesílá  právě  vyzvání  na  příspěvky,  ve  kterém  vynáší  do  nebe  své  zá- 
sluhy o  věc  německou.  Z  vyzváni  je  zjevno,  že  spolek  má  namířeno 
zvlášť  na  Moravu.  Chválí  se  jen  úspěchy  dobytými  na  Moravě  a  vypo- 
čítává z  nich  tři.  Především  se  mu  podařilo  > zachrániti  ohroženou  ně- 
meckou menšinu  v  Pavlovicích  u  Olomouce*.  Doznává,  že  jeŠtě  roku 
1882  Pavlovice  byly  převahou  české.  Když  byla  roku  1883  otevřena 
schulvereinská  škola,  měla  žáků  91.  Dnes  škola  je  veřejná  a  navštěvuje 
ji  300  dětí  prý  německých.  Nejpodřenější  jest  přiznání,  že  Pavlovice 
dnes  již  mají  německé  zastupitelstvo  a  že  německá  budoucnost  obce 
na  dohlednou  dobu  jest  zabezpečena.  Tedy  ani  ne  za  20  let  z  německé 
menšiny  je  působením  Schulvereinu  většina.  A  spolek  ten  o  sobě 
hlásá,  že  má  ráz  čistě  obranný.  Jinou  zásluhu  Schulverein  zaznamenává 
o  obci  Labudice  u  Německého  Brodku.  Obec  tu  Schulverein  prohlašuje 
>za  zpola  ztracenou*.  Faktum  jest,  že  byla  ztracena,  však  nikoliv  pro 
Němce,  nýbrž  pro  nás.  Roku  1890  napočteno  v  Labudicxh  134  Čechů 
a  SO  Němců.  Roku  1900  na  podzim  Schulverein  v  obci  založil  školu 
a  tím,  jak  se  tvrdí  ve  vyzvání,  obec  tu  německé  věci  národní  definitivně 
zachránil.  Zase  tedy  přiklad  ryze  obranné  Činnosti  řečeného  spolku. 
Zajímavé  jest,  co  ve  vyzvání,  o  němž  tuto  jednáme,  se  praví  o  České 
námaze  v  té  obci.  Tvrdí  se  totiž,  že  s  české  strany  obyvatelům  v  La- 
budicích  jako  jídášský  groš  byly  nabízeny  obnosy  20—26  zl.,  aby  své 
děti  posílali  do  české  školy  v  Jednově  —  a  že  jistý  český  štváčský  ad- 
vokát z  Prostějova  (Dr.  V.  Perek?)  nakoupil  pozemků  a  slíbil  rodičům 
těm,  jež  nebudou  posílati  děti  do  školy  schulvereinské,  bezplatné  jich 
užívání.  Avšak  stateční  občané  labudičtí  přes  to,  že  většinou  pracným 
pletením  slámy  vydělají  jen  6—19  kr.  denně,  nástrahy  rázně  odmítli. 
Bylo  by  zajímavo  vyšetřiti,  kolik  na  tvrzení  tom  jest  pravdy.  V  třetím 
příkladě,  který  Schulverein  uvádí  a  jenž  se  týká  > prastaré  německé 
tvrze*  Litovle,  nemůže  se  Schulverein  sice  vykázati  hrdinstvím,  ale  vy- 
nahrazuje si  to  ve  svém  vyzvání,  že  Čechům  nemůže  přijít  na  jméno. 
Skvělého  vítězství  v  Litovli  bylo  dobyto,  že  tam  byli  jmenováni  sou- 
stavně čeští  úředníci  (éra  Kaizlova!),  že  němečtí  živnostníci  a  obchod- 
níci byli  bezohledně  bovkot ováni,  že  byly  ohlašovány  fingované  České 
živnosti  a  že  ve  volební  den  200  českých  voláků  (Ochsenknechte)  volilo 
jako  privilegovaní  voliči.  Prvním  krokem  vítězného  českého  zastupitel- 
stva bylo  ovšem  ihned  zavříti  obě  německé  dětské  zahrádky,  >brutálním 
pudem  německé  zlo  mělo  býti  vykořeněno  a  německý  dorost  měl  býti 
urdousen*.  Ale  německý  Schulverein  ujal  se  obou  těch  zahrádek !  Zkuše- 
nost ovšem  teprve  ukáže,  jestli  tím  také  dobyl  pro  německou  věc  pra- 
staré německé  tvrze  Litovle. 

Důslednost.  Když  český  list  na  první,  druhé  a  třetí  straně  na 
českou  spořitelnu  svolává  s  nebe  oheň  a  siru,  táže  se  lidu,  je-li  v  zájmu 
českém  podporovati  takový  podnik  vklady  —  a  na  poslední  straně  za 
nějaký  den  na  to  přináší  sáhodlouhý  inserát  téže  České  spořitelny  a  to 
ještě  v  Češtině,  ze  které  je  zle. 


Dva  granátníci. 

Hic,  pánové  Normand  a  Dausset  Louis 
již  z  Čech  se  do  Francie  vrací, 
již  doznělo  jásavé  »Vive  la  France!* 
a  Čechy  se  v  i^lze  již  ztrácí. 
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Však  pojednou  jich  se  krok  zastavil, 
a  rty  se  jim  počaly  chvéti: 
neb  nejeden  zřeli  automobil, 
jak  z  Berlina  v  Paříž  zpět  leti! 

Leb  svěsili  oba  svou  junáckou 
a  vzdychati  oba  se  jali; 
pak  mlčeli  chvíli.  Pan  Dausset  děl: 
»Hle,  nadarmo  jsme  pracovali  !< 

Zrak  plaše  zveď  Normand  esthetický, 
na  rtech  jemu  otázka  hoří; 
i  ptá  se:  »Proč,  příteli,  smuten  jsi, 
snad  starou  že  Prahu  nám  zboří  ?« 

»Což  stará  Praha!  Což  do  té  mně  jest? 
Vždyť  jeden  klub  slavně  ji  brání: 
Jan  Herain  a  náš  Luboš  Jeřábek, 
Goll  Jaroslav  a  jiní  páni! 

»Však  celý  náš  českofrancouzský  svaz 
jest  vystaven  ukrutné  smrti, 
na  těžkých  kolech  svých  automobil 
tu  celou  nám  myšlenku  zdrtí.  < 

>Jest  Sedan  a  Bismark  dnes  pohádkou 
a  nová  nám  budoucnost  svitá, 
dnes  Německo  svého  má  Bůlova 
a  8  námi  dvojspolek  vítá!« 

>Hle,  úplně  nová  to  budoucnost 
na  obzoru  Evropy  stojí, 
co  rozpojiti  chce  pan  Chéradam, 
automobil  zázračný  spojí  !< 

»Náš  president  s  německým  císařem 
si  podají  přátelsky  ruce, 
na  jeden  si  vsednou  automobil 
a  na  Prahu  pojedou  prudce!* 

>Již  vidím,  jak  strašný  ten  dvojspolek 
ach,  přes  můj  hrob  do  Čech  se  vřítí! 
Pak  vstanu  já  ozbrojen  plný  sil 
a  za  Čechy  budu  se  bíti!« 


Nákladem  fos.  Pekla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 


»        « 


\ 


ROZHLEbT 

TÝDENNÍK  FRO  POLITIKU  -  YĚĎU 

LITER/ITURU  Ř  UflENÍ 


ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,   DNE  27.  ČERVENCE  1901  ČÍSLO  17. 


III  i_^  ■i_i~ii__jrLiiii^i_i -irii__rLi~i^i^i_ri_« — mi — h  r^inn^^nť^  ~i  i —  i^i^^*^  ^"^i  r* — i~ir"M~iii~ir~^i — i^^ir"'~~wi — ■iir^ii-irn 


Zelená  internacionála. 

Není  více  tajemstvím,  že  dnešní  vedení  českých  agrár- 
níků dnes  již  vysílá  své  agenty  do  německých  krajů  jednat 
o  dohodu  s  agrárníky  německými  pro  příští  volby  sněmovní. 
Podle  všeho  jde  o  plán  dalekosáhlý.  Nejedná  známka  tomu 
nasvědčuje,  že  se  míní  pracovati  o  spojení  zemědělců  nejen 
bez  rozdílů  národnosti,  ale  i  bez  ohledu  na  výšku  společen- 
ského postavení.  Jak  o  tom  starý  Alfons  Šťastný  dávno  už 
sní,  dnešní  (byť  jen  dočasní)  vůdcové  agrární  chtějí  se 
octnouti  ve  slavozáři,  vycházející  z  tábora  urozených  hrabat, 
baronů  atd.  Přáli  by  si  spojení  první  kurie  se  čtvrtou,  inter- 
nacionála zelená  má  se  dohodnouti  s  internacionálou  modrou, 
aby  tvořily  většinu  na  zemském  sněmu,  která  by  pracovala 
pouze  za  stavovskými  zájmy  zemědělskými,  nemilosrdně 
majorisujíce  vše,  co  by  se  jim  postavilo  v  cestu.  Rozumí  se, 
že  by  taková  koalice  obojí  internacionály,  zelené  a  modré, 
vyloučila  ze  sněmovní  síně  všecek  pokrok  a  že  by  zejména 
nepřipustila  rozšíření  volebního  práva  na  vrstvy  posud  ho 
postrádající. 

Jest  třeba  včas  upozorniti  na  nebezpečenství,  jež  hrozí 
z  takové  politiky.  Co  by  znamenalo  provedení  hořejšího 
plánu  ř  Znamenalo  by  zanésti  na  sněm  království  Českého 
politiku  čistě  stavovskou  a  kastovní,  znamenalo  by  degra- 
dovati význam  toho  sněmu,  beztoho  až  běda  malý,  učiniti 
z  něho  pouhou  komoru  na  fedrování  zájmu  jediného  stavu, 
vrátiti  se  ke  starým  řádům  stavovským  ve  zhoršeném  vy- 
dání, znamenalo  by,  pokud  jde  o  agrárníky  české,  podstoupiti 
kaudinské  jho  německého  centralismu  a  ústavo  věrnost  i,  a 
vzdáti  se  státního  práva  a  samostatnosti  národní;  neboť  na 
podkladě  státoprávním    němečtí   agrárníci  s    českými   vyjed- 
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návati  nebudou,  to  jest  jisto;  naopak  čeští  agrárníci,  vchá- 
zejíce v  koalici  s  Němci,  přistoupili  by  k  platnému  dnes 
stanovisku  ústaváckému.  K  luxu  bezprogramové  politiky 
dnešní  ještě  luxus  ryze  stavovské  politiky  agrární,  toř  věru 
přes  příliš  pro  politicky  těžce  zkoušený  národ  Český!  Nejsme 
tak  daleko,  abychom  si  mohli  dopřáti  přepych  takové  poli- 
tiky ryze  stavovské.  Pěstovati  takovou  politiku  stavovskou, 
znamená  odstaviti  veškery  velké  cíle  politické,  přervati  sou- 
vislost a  jednotu  politického  života  a  nazírání,  ignorovati 
všecky  nejvyšší  vztahy,  které  politiku  vlastně  činí  politikou, 
vztahy  národní,  mezinárodní,  státní,  náboženské,  kulturní.  Na 
sta  nerozřešených  otázek  leží  před  námi  a  všecky  ty  otázky 
měly  by  podle  plánů  dnešních  vůdců  agrárních  ustoupiti 
před  ryze  hmotným  zájmem  jediného  stavu  zemědělců? 
Kam  se  poděli  ti  sedláci  Palackého  a  Riegra,  sedláci  z  dob 
deklarantských  a  z  dob  persekucí,  kteří  byli  hotovi  k  obětem 
pro  zájmy  duchovní  a  národní?  Dnes,  kdy  nás  ještě  v  tvářích 
pálí  neodčiněná  urážka  zrušení  zcela  platných  a  spravedlivých 
jazykových  nařízení,  kdy  po  všech  krajích  českoněmeckých 
zuří  wolíiánství,  dnes  by  čeští  sedláci  dopustili,  aby  jejich 
vůdcové  za  pomoci  feudálních  hrabat  ujednávali  speciální 
mír  se  zemědělskou  částí  národa  německého? 

Zúčastněné  kruhy  a  osoby  ovšem  nikdy  neprozradí,  jaký 
bezprostřední  motiv  je  vede.  Tsme  odkázáni  na  domněnky. 
Máme  za  to,  že  nezůstáváme  příliš  daleko  od  pravdy,  tvrdíme-li, 
že  bezprostředním  motivem,  který  svádí  stav  zemědělský 
obou  národů  s  mezinárodní  feudální  šlechtou,  jest  nedávno 
odhlasovaná  úpravaplatů  učitelských.  Tolik  zmužilosti  dnešní 
poslanci  ze  stavu  zemědělců  a  feudálové  neměli,  aby  se  byli 
postavili  proti  té  úpravě;  ale  neklamou-li  všecky  známky, 
pomýšlejí  zmařiti  jí  dodatečně,  když  odepřou  na  sněmu  po- 
třebné pro  ni  prostředky.  Není-li  tomu  tak,  budiž  to  výslovně 
z  kompetentních  míst   prohlášeno   a  my  pak  rádi  odvoláme. 

Ryze  stavovská  politika  agrární  za  dnešního  vedení  byla 
by  zpříma  neštěstím  pro  národ.    Český  národ   bohdá  to  ne- 
bezpečí  přečká  a  bude   snad   z  něho    míti    dobré    naučení. 
Neboť  koho  hrozící  koalice   česko-německo-agrárně-feudálně- 
velkostatkářská   nepřesvědčí,   že   první   krok  k  nápravě  poli- 
tických našich  poměrů   sluší  hledati   ve  všeobecném  hlaf 
vacím  právu,  ten  věru  jest  raněn  slepotou.     Kdybychom 
českém  sněme   tecf  měli  jenom  pátou  kurii,  jest  nebezp 
majority    hrozící    od    první  a    čtvrté    kurie    zažehnáno, 
stkvostná   by   to   byla    věru   podívaná,    kdyby  třeba  pátá 
kurie  in  partibus  iníidelium  byla  obsazena  samými  sociáln: 
demokraty.  Stali  bychom  se  svědky  toho,   že  by  tolik  kai 
řovaná  a  z  národa    vylučovaná    internacionála    Červená  sti 
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se  strážkyní  vyšší  národní  politiky  české  před  záplavou  nízké, 
sobecké  politiky  spojené  internacionály  zelené  a  modré. 

Nechceme  předbíhati  příští  události,  ale  máme  za  to,  že 
zamýšlená  agrárníky  hmotná  politika  stavovská  selže  již 
proto,  že  není  nikoho,  kdo  by  byl  schopen  důsledně  jí  pro- 
váděti. Dnešní  vedení  agrární  nemá  ve  svých  řadách  žádných 
kapacit  a  není  tomu  divu  při  jejich  nepřízni  k  pokroku  svě- 
tovému. Bohdá  také  nebude,  by  z  řad  mimoagrárních.  lidé 
schopní  propůjčili  se  k  takové  politice,  jakou  hodlají  zahájiti 
agrární  vůdcové  a  že  to  neučiní  ani  nikdo  z  těch  bludných 
geniů,  kteří  těkají  mezi  strananřii,  čekajíce,  která  je  z  jejich 
zakleti  vykoupí  a  podá  jim    spásu,   nabídnuvši  jim  mandát. 

Nepopíráme,  že  rolnictvo  jako  každý  jiný  stav  má  právo 
a  také  bude  hájiti  své  stavovské  zájmy.  Ale  ne  v  duchu 
dnešních  vůdců,  jež  ze  svých  zájmů  činí  celou  politiku  a 
pokládají  sebe  sobecky  za  jedině  oprávněného  representanta 
národa.  Jest  v  českém  národě  stran  dosti,  jejichž  program 
dbá  stavovských  zájmův  agrárních.  Jest  i  na  snadě  vybudo- 
vání a  organisování  české  strany  agrární.  Dnešnímu  ve- 
dení nejde  však  o  českou  stranu  agrární,  ono  nemá 
smyslu  pro  organickou  souvislost  národního  bytu  a  kultury, 
o  píirozený  vlastní  vývoj.  Zaslepeno  přežilými  tituly  a  tradi- 
cemi pozbylo  pro  vše  to  smyslu  a  pracuje  jen  o  vytvoření 
politické  strany  na  základě  stavovském  a  to  politické 
strany  namířené  proti  všemu  novodobému  úsilí  o  pokrok 
a  vývoj.  O  takové  straně  nedalo  by  se  mluviti  jinak  než 
o  zelené  internacionále.  i^^ 


O  nalezencích  a  sirotcích. 

ni. 

Která  výchova  jest  lepší  a  účelnější,  zda  výchova  ro- 
dinná či  ústavní?  Nebudeme  citovati  výroky  slavných 
pedagogů,  mluvících  a  píšících  pro  výchovu  rodinnou,  ani 
nadšených  ctitelův  a  zastanců  výchovy  ústavní.  Spokojíme 
se  zkušenostmi,  jež  nám  všem  před  očima  leží. 

Pokud  se  stanoviska  mého  v  otázce  této  týče,  jsem  za- 

tancem   výchovy  rodinné.    Neboť   dokud   společnost  lidská 

\rá  na  základě  principu   manželství  a  rodiny,   dotud  rodina 

.ůže  nejlépe  připraviti  dítko  do  života.  S  výchovou  ústavní 

^e  se  smířiti  jen  v  případech,   když   dítko   mravně  pokleslé 

zkažené  vychováním  rodinným  napraviti  se  nedá,  kdy  po- 

řebuje  stálého   bezpečného  dozoru,   aby  ve  staré  své  chyby 

leupadlo;   dozor   přísný  stálý   lze   provésti   pak   ovšem   jen 

ústavech   polepšovacích,  ježto   za  tak  nepatrnou   odměnu, 
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kteráž  se  pěstounům  udílí,  nelze  žádati,  aby  pěstoun  stále 
jen  bděl  nad  svěřeným  mu  dítkem.  V  případech  takových 
jest  ovšem  výchova  ústavní  zcela  na  svém  místě. 

Není  nezajímavo,  že  v  Německu  i  u  nás  poslední  dobou 
přichází  se  na  mnohých  stranách  k  poznání,  že  výchově  ro- 
dinné sluší  dáti  přednost  před  ústavy  a  mnohé  lidumilné 
spolky  zaopatřují  chráaěnce  své  u  řádných  rodin  venkovských 
i  městských. 

V  poslední  době  i  Praha  uznavši,  že  vychovanci  ze  sirot- 
čince, byť  by  snad  v  ústavě  dobře  se  chovali  i  učili,  nehodí 
se  pro  praktický  život  a  tuze  snadno  dají  se  svésti  s  cesty 
cnosti  na  cestu  nepravosti,  umísťuje  příslušníky  své  u  řádných 
rodin  venkovských,  při  čemž  óvŠem  bedlivý  dozor  nad  dětmi 
těmi  vede  a  každoročně  úředníkem  zvlášť  k  tomu  vyslaným 
přesvědčuje  se  o  tom,  jak  dítkám  v  rodinách  se  daří,  jak 
prospívají,  aby  za  včas  dalo  se  učiniti  opatření,  kdyby  se 
seznalo,  že  ta  neb  ona  rodina  úloze  na  se  vzaté  měrou  pa- 
třičnou nedostojí.  A  zařízení  to  jest  zcela  správným.  Neboť 
svěřiti  dítky  do  péče  a  ponechati  výchovu  jejich  bez  řádného, 
účinného  dozoru,  bylo  by  chybou,  kteráž  leckdy  již  se  stala 
a  z  nemístného  spoření  všechny  nejlepší  úmysly  v  niveč  obrá- 
tila. Jest  ostatně  zcela  přirozeno,  že  stojí-li  tu  neb  onu 
korporaci  výchova  dítek  20  až  30  tisíc  korun  ročně,  má 
nejen  právo,  nýbrž  i  povinnosť,  aby  přesvědčila  se  nepatrným 
nákladem,  jež  revise  vyžaduje,  o  tom,  jak  dítkám  se  daří, 
a  zdali  náklad  na  výchovu  daný  skutečně  také  ku  prospěchu 
a  zdaru  dítek  se  vydává. 

Máme  před  sebou  seznam  chovanců,  kteří  vletech  1897 
až  1899  z  městského  sirotčince  pražského  propuštěni  byli 
a  kteří  po  té  různým  odvětvím  řemesla  se  věnovali.  V  celku 
chovanců  těch  jest  61,  z  nichž  jeden  zemřel,  25  stalo  se 
předmětem  všelikých  různých  stížností  od  zaměstnavatelů, 
bucř  že  kradli,  toulali  se,  zpronevěry  se  dopustili,  byli  drzí 
atd,  atd.  Šest  chovanců  bylo  předáno  příbuzným  k  dalšímu 
zaopatření  —  a  stopa  o  tom,  jak  si  dále  v  životě  vedou,  se 
ztratila,  jeden  absolvoval  gymnasium  s  vyznamenáním  a 
ostatních  28  učí  se  u  různých  mistrův  a  není  na  ně  zvláštních 
žalob,  ač  i  leckterý  z  těchto  28  stal  se  předmětem  >úředního 
jednání*,  nejčastěji  proto,  že  sběhl  s  řemesla. 

Vrchní  chudinské  řiditelství  ve  zprávě  své  ze  dne  1.  října 
1900,  dle  níž  přijímání  dítek  do  sirotčince  pro  příště  valně 
bude  stíženo  a  zřetel  se  hlavně  bude  bráti  na  sirotky-mrzáčky, 
kteří  obtížně  jen  dali  by  se  u  rodin  zaopatřiti  a  kteří  potřť 
bují  stálé  péče  a  dohledu,  tak  že  ústav  ten  postupem  čas_ 
promění  se  v  dětský  chorobinec  —  stanovilo  zásady,  jichž 
při  zaopatřování  ditek-sirotků  šetřiti  dlužno,  takto:  1.  Člověk 
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tělesné  a  duševně  zdravý  určen  jest  pro  svět  a  práči  a  ne- 
patří do  ústavu.  Do  ústavu  patří  lidé  tělesné  nebo  duševně 
vadní.  2.  Dítky  Činí  pro  život  otužilejší  a  svědčí  jim  lépe 
mírný  nedostatek  než  nadbytek,  práce  než  pohodlí,  vlastní 
starosť  než  dá-li  se  ošetřovati  jinými.  3.  Doporučuje  se  jedno- 
duchost života,  jednoduchý  oděv,  jednoduchá  strava,  okolí 
všech  škodlivých  vlivů  prosté,  venkovská  práce.  4.  Výchova 
rodinná  jest  pro  život  prospěšnější  než  ústavní,  neboť  člověk 
určen  jest  pro  život  a  nikoliv  pro  ústav.  5.  Při  výchově  ro- 
dinné na  paměti  jest  míti  vždy  tyto  dvě  věci:  a)  najíti  spo- 
řádanou rodinu;  d)  míti  pilný  dozor  na  výchovu. 

Těchto  dvou  momentů  musí  bedlivě  dbáno  býti  od  těch, 
jimž  dítky  sluší  zaopatřovati. 

Dalším  důvodem,  proč  výchově  rodinné  dáti  se  má  před- 
nost, jest,  že  opatří-li  se  jedno  dítko  v  sirotčinci,  dají  se  za 
týž  náklad  zaopatřiti  téměř  tři  dítky  v  rodině  a  může  tudíž 
dvakráte  tolik  sirotkův  užiti  chudinské  péče,  kteréž  by  se  jim 
jinak  dostati  nemohlo. 

Není  pochybnosti,  že  dítky,  jež  vychovány  byly  na  ven- 
kově, řemeslu  lépe  se  vyučí  i  ve  službě  stálejší  jsou,  než 
dítky  v  sirotčincích  vychované,  kdež  zvyknuvše  poměrnému 
blahobytu  a  naučeny  jsouce,  aby  vše  k  pohodlí  jejich  se  při- 
pravilo, méně  ochotně  a  méně  statečně  pak  dovedou  snášeti 
různé  ty  nehody  a  pohromy  životní,  jež  dítko  venkovské 
tvrdšímu  jsouc  živobytí  uvyklé  hravě  překonává. 

Království  Českému  dostane  se  ročně,  jak  dříve  jsme 
již  uvedli,  circa  600.000  K  na  zaopatření  dítek  opuštěných 
a  sirotkův.  Suma  tato  daleko  nestačí.  Kdyby  země  přidala 
ročně  400.000  K,  pak  ovšem  péče  o  dítky-sirotky  dala  by 
se  rationelně  provésti  a  země  uchráněna  by  byla  v  budouc- 
nosti od  mnohého  individua,  jež,  kdyby  se  mu  bylo  dostalo 
řádného  Vychování,  nebylo  by  se  stalo  obtíží  veřejnosti. 

Pokud  ze  zkušenosti  mně  známo,  obnáší  odměna  za  dítko 
ve  venkovské  rodině  ubytované  od  60  do  160  korun  ročně. 
Vezmeme-li  za  základ  nejvyšší  náklad  160  K,  dalo  by  se 
tím  způsobem  zaopatřiti  dobře  přes  6000  dítek  (předpoklá- 
dajíc ovšem  roční  příjem  1,000.000  K)  ve  venkovských  ro- 
dinách, kdežto  měly-li  by  se  snad  zříditi  sirotčince,  vyžado- 
valy by  předně  budovy  samy  veliké  sumy  investiční,  a  pak 
uváží-li  se,  že  náklad  ošetřovací  za  jednoho  sirotka  ve  vlaš- 
ském sirotčinci  v  Praze  obnáší  průměrem  přibližně  ročně 
350  K,  připočteme-li  dále  značnou  režii  se  správou  takovýchto 
ústavů  nezbytně  spojenou,  přicházíme  k  závěru,  že  v  ústavech 
sirotčineckých  nedalo  by  se  ani  3000  dítek  zaopatřiti.  Mnoho 
jiných  důvodů  mohli  bychom  ještě  uvésti,  jež  všechny  mluví  pro 
výchovu  rodinnou.     Než  prozatím  končíme,      rudolf  sbcký. 
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Počátkem  století  devatenáctého  zavládlo  zvláště  pod 
vlivem  Herderovým  i  v  Čechách  nadobyčejné  nadšení  pro 
lidovou  píseň  a  prostonárodní  plody  slovesné  vůbec.  Po  né- 
kolika  patheticky  světobolných  a  vlasteneckých  prvotinách 
přiklonil  se  též  Erben  celou  duší  k  tomu  sméru  lidovému, 
hlavně  působením  spisů  Celakovského,  který  byl  nadšeným 
stoupencem  Goethovým.  Goethe  sám  v  Erbenovi  mimo  jiné 
působil  asi  na  ten  až  nespravedlivě  krutý  závěr  > Polednice* 
svým  příbuzným  výtvorem  >Erlk6nig«  od  Erbena  také  pře- 
loženým a  ještě  mnohem  pozděj  nadchnul  jej  podle  všeho 
svou  básní  >Die  erste  Walpurgisnacht«  ke  kantátě  >První 
májová  noc«,  s  tím  živým  líčením  kouzelné  noci  filipojakubské, 
ryze  českým  přes  ten  cizí  podnět.  Lhostejným,  ani  nehledě 
k  dvěma  jeho  > Ohlasům  žalmů «,  nebyl  ovšem  Erbenovi  ani 
Goethův  učitel,  Herder,  jehož  působení  nejsilněji  se  projevilo 
nápodobením  Erbenovým  jedné  ze  skotských  ballad  sbírky 
Herderovy  hlavně  po  stránce  formální,  nehledě  k  několika 
dějovým  obratům  ve  » Dceřině  kletbě*.  Pod  zúrodňujícím 
vlivem  všech  těch  tří  mužů,  vlivem  Herderovým,  Goetheovým, 
Celakovského,  výrost  pak  básník  náš  postupem  času  v  ná- 
rodního pěvce  vzácné  velikosti. 

Svou  jedinou  sbítku  básní  zahajuje  krásnou  allegoríí 
>Kyticí<,  v  níž  velmi  duchaplně  srovnává  s  mateřídouškou 
lidové  pověsti  jako  vtělenou  duši  matky- vlasti.  Ve  svých 
plodech  básnických  s  úspěchem  snažil  se  valnou  většinou 
na  základě  pověstí  národních  a  v  rouše  národních  písní 
svému  vřele  milovanému  lidu  znovu  vybudovat  ztracené 
prostonárodní  zpěvy  výpravné  z  dob  prastarých,  ale  za  to 
nedostal  se  pro  nepřízeň  poměrů  k  podrobnému  vypracování 
soustavného  bájesloví  slovanského,  k  čemuž  jinak,  vyjma 
chybný  náhled  o  božském  dualismu,  projevil  český  náš 
Grimm  v  rozličných  článcích  zvláštní  schopnost  poměrnou 
svou  střízlivostí.  Při  tolika  známých  přednostech  básnických 
skladeb  Erbenových  dlužno  je  však  ovšem  dvojnásobně  toho 
litovat,  že  pěvec  náš  po  příkladě  Celakovského  ve  svých 
plodech  na  velikou  újmu  jejich  určitosti  napodobil  také 
vadnou  prosodii  písní  národních.  Jinak  mluví  z  jeho  bási ' 
krok  za  krokem  pravá  českost  bez  chvástavých  nadsázek 
a  proto  již  ryzí  všelidskost.  Básník  náš  pochopil  život  národn 
ze  všech  jeho  stránek  a  také  jej  v  duchu  národním  skvěL 
znázornil,  což  mu  bylo  tím  snazším,  když  on  sám  byl  z  lidi 
vyšel   a   celým  ustrojením  své   duše  byl   duši  lidu  tak  po 

♦  Z  delší  rozpravy. 
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doben.  V  jeho  skladbách  s  tou  vůní  přírody  nakreslen  pů- 
vodní člověk  česky  na  své  celé  životní  pouti  od  kolébky 
k  hrobu  životnými  postavami  z  lidové  zkušenosti  neb  obraz- 
nosti. Nevelikou  řadu  svých  prací  básnických  mohl  snad 
i  značně  rozhojnit  zpracováním  nových  látek  neužitých,  ale 
byl  by  se  jistě  vždy  při  tom,  soudě  již  dle  jakés  obsahové 
podobnosti  mezi  >Zlatým  kolovratem*  a  >Lilií«,  aspoň  po- 
někud opakoval.  Ostatně  básník  náš  nejen  všude  vystihnul 
i  v  podrobnostech  nejjemnější  vzory  své,  podání  lidové  v  růz- 
ných obměnách,  on  stojí  ve  svých  skladbách  dokonce  leckdy 
nad  předlohami  svými.  Ztělesnění  došla  skoro  všechna  Erbe- 
nova práce  básnická  v  podobě  zasmušilých  ballad,  které  vy- 
nikají mimo  jiné  pestrostí  látek  a  rozmanitostí  jich  zpraco- 
vání, co  verš  většinou  prostý  —  přes  umělost  rozličných  sloh 
místy  —  vyznamenává  se  rozměrem  ke  zvýšení  dojmu  vždy 
vhodně  voleným  a  rýmem  působivým  přes  celkovou  svou 
nehledanost,  tak  že  skladby  ty  pro  svou  nadobyčejnou  cenu 
jsou  po  právu  chloubou  v  písemnictví  českém. 

Způsobem  zasmušilé  povaze  Erbenově  přiměřeným  je 
také  humor  jeho  svérázným  humorem  skrze  slzy,  jenž  nej- 
krásněji se  vyjádřil  v  milostné  básni  > Anděl  strážce*,  kdežto 
ve  veselohře  ze  současného  života  maloměstského  již  dříve 
sepsané  pod  názvem  >Sládci«  pohybuje  se  celkem  v  kolejích 
Klicperových. 

I  jeho  nad  míru  hojná  činnost  vědecká  vyplynula  v  duchu 
doby  valnou  většinou  z  jeho  prchání  před  skutečností  do 
časů  minulých,  v  nichž  hleděl  ohlušit  všechno  pomyšlení  na 
přítomnost  smutnou  v  každém  směru.  Pátráním  v  mythu  slo- 
vanském a  v  mythu  indoevropském  vůbec  po  rysech  pří- 
buzných s  bájí  českou,  hleděl  zvlášť  útěchy  nabýt  za  malost 
poměrů  skutečných,  neboť  na  základě  těch  shodných  znaků 
sestrojoval  si  pro  minulost  tím  větší  celek  národní.  Byl  hi- 
storikem (nejdůležitější  jsou  v  tom  směru  jeho  >Regesta<), 
sbíral  a  studoval  lidové  plody  slovesné:  zvláště  písně  a  po- 
hádky české  i  slovanské,  vydával  staré  české  památky  (přede- 
vším nutno  jmenovat  vydání  spisů  Husových)  atd.  Staro- 
českými studiemi  dostala  se  mluva  jeho  básnická  —  jinak 
lahodná  pro  svůj  prostý  ráz  lidový  —  pod  značný  vliv  řeči 
tak  zvané  klasické,  při  čem  i  třeba  zaznamenat  jakýs  theore- 
tický  odpor  Erbenův  proti  gramatickým  dokladům  ze  živé 
mluvy.  Činnost  vědecká  udusila  též  u  něho,  jak  u  současníků, 
brzy  téměř  nadobro   činnost  básnickou,    po  níž  stále  toužil. 

Erbenem  vyvrcholil  se  v  Čechách  blahodárný  vliv 
Goetheových  ballad,  nad  něž  dokonce  plody  Erbenovy  předčí 
tím,  že  jsou  v  pravém  slova  smyslu  krví  z  krve  básníkovy, 
neboť  Erben   sbíral   sobě   sám   vlastní  rukou  co  nejpracněji 
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a  s  vědeckým  porozuméním  i  hrubý  materiál  na  stavbu  svých 
báječných  budov:  v  tom  se  mu  podobá  básník  i  folklorista 
Uhland.  Erbenem  dovršila  se  také  druhá  novočeská  škola 
básnická,  z  níž  je  mu  na  rozdíl  od  Kollára  Všeslovana  zvláště 
blízkým  svou  českostí  Čelakovský,  který  však  jako  básník 
jest  obsáhlejším  a  mnohostrannějším,  ale  náš  pěvec  je  zase 
tím  hlubší  na  užším  poli.  Význačné  postavení  jeho  v  písem- 
nictví světovém  dá  se  nejlíp  změřit  srovnáním  Erbenových 
>Svatebních  košiU  s  BUrgerovou  světoznámou  »Lenorou«. 
V  BUrgerově  básni  vystižena  znamenitě  milencem  vojákem 
z  války  sedmileté  německá  dobývačnost,  a  německá  váŠni- 
vost  děvčetem  s  tou  zaslepenou  smyslností,  které  za  řeči  tak 
rouhavé  —  přes  láskyplné  domluvy  matky  své  —  propadá 
na  konec  zkáze  po  šílené  jízdě  koňmo  na  hřbitov,  ale  v  Er- 
benově skladbě  nakreslena  stejně  znamenitě  milencem  bez- 
pochyby dělníkem  česká  trpnost,  a  česká  měkkost  děvčetem 
s  tou  cudnou  příchylností,  které  právem  pro  svůj  mnohem 
menší  hřích  —  při  svém  úplném  osamocení  —  dojde  od- 
puštění, po  vystřízlivění  na  delší  cestě  pěšky,  pokorným  do- 
znáním viny.  Bťlrgerova  báseň  je  celkem  ohnivější  a  efekt- 
nější,  kdežto  báseň  Erbenova  je  dojemnější  a  prohloubenější. 
Vyšla  sice  sbírka  Erbenova  roku  1853  v  úplném  suchopáru 
za  poměrů  nad  míru  trudných,  ale  svou  lidovostí  stála  již 
jednou  nohou  na  prahu  doby  novější,  tak  že  nejbližší  škola 
básnická  (s  trojhvězdím:  Hálkem,  Nerudou,  Heydukem)  v  ho- 
roucím nadšení  přihlásila  se  k  Erbenovi.  Nehledě  k  dost 
hojným  překladům  jeho  skladeb  do  jazyků  cizích  a  k  četným 
ohlasům  v  různých  uměnách  bylo  také  psáno  již  o  něm 
mnoho,  ale  účty  kritické  s  jeho  poesií  dávno  ještě  nejsou 
uzavřeny,  neb  doposud  byl  většinou  spíš  veleben  a  vychva- 
loyán,  nežli  ceněn  a  pochopován.  jaroslav  sutnar. 


Další  marionety. 


Dnes  napomínám  lenochody,  >Ó,  Vágnr,  dnes  uř  rázem  jedné 

ať  přispíší  si  na  místa,  čert  s  obligací  přichvátá, 

neb  rázem  osmé  počne  vrčet  ó,  Vágnr  věrný,  rázem  jedné 

ul  z  dálky  pozdrav  Mefista.  a  teď  už  táhne  devátá  !< 

Neb  rázem  osmé  Vágner  vstoupí,  Tak  zní  jen  text,  však  posluchači 

řka:  já  jsem  vzorem  Famula!  tak  dlouho  čekat  nemáte, 

a  tu  bych  prosil,  ani  noha  Čert  předloží  to  rudé  písmo 

už  aby  se  mi  nehnula!  pár  minut  po  půl  desáté. 

Neb  rázem  osmé  Faust  se  budí  >Brrr,  Fauste,  Fauste,«  započíná 

a:  > Vágnr,  Vágnr !!«  slyšíte;  už  v  konversaci  zchytralý, 

hra  počata,  když  Vágner  podá  >my  jednou  asi  kdesi  cosi 

mu  šaty  nově  přeŠité.  jsme  na  ten  papír  napsali! 
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Brrr,  Fauste,  máme  na  čís'  duši 
dnes  večer  právo  výsadní  .  .  .« 
(A  podobnými  nejasnostmi 
mu  hrůzu  chvíle  usnadni.) 


Pak  oba  zmizí  .  .  .  Ticho  padá, 
řad  dětí  oči  vyvalí  .  .  . 
Vždyť,  než  jsme  počli  kariéru, 
též  takle  jsme  se  dívali!! 


Ta  historie  proti  jiným 

je  vlastenecky  kožená, 

jde  pod  dozorem  maminčiným 

prát  k  řece  dívka  Božena. 

Tam  s'muluje  cudné  zpěvy 
má  loutka  kyvem  čelistí 
a  pere  jen  a  pranic  neví, 
že  přicházejí  statisti. 

.  .  .  Jen  o  statisty  co  by  bylo, 
ty  panna  sotva  přeletí, 
však  zůstane  mi  zrakem  viset 
na  sametovém  knížeti. 

Když  láskou  plá,  je  téměř  vidět 
i  na  neživém  dřevíčku, 
mé  kníže  celé  sametové 
jde  vymáhat  si  hubičku. 


Tu  řeka  šumí  (kdo  chce  slyšet) 
i  modrý  les  je  po  ruce  .  .  . 
Juž  vzdychá,  slzíc  do  sametu 
má  loutka  z  tiché  Peruce. 

A  stará  matka  podál  vidí 
vše  s  pozorností  šakala, 
být  trochu  lidské  ústrojnosti, 
dle  sil  svých  by  teď  plakala. 

Tož  pláčou  všecky  fraucimory 
i  účastníci  průvodu, 
však  mlaskání  dvou  milujících 
zde  není  slyšet  pro  vodu. 

A  pláče  vše  a  v  slzách  smývá, 
svým  štěstím  příliš  trpící  .  .  . 
Jen  Kašpar,  jak  už  obyčejem, 
svou  metá  k  nebi  čepici  .... 

JAN  OPOLSKÝ. 


Studie  o  Jolstém. 


(Další.) 


Než  může  se  mluviti  o  nějakém  blahu  lidském,  jež  by 
se  nevztahovalo  k  osobnosti  člověka?  Vždyť  i  slast  ply- 
noucí z  činnosti  altruistické  je  slast  jenom  osobní,  neboť  jinak 
pojem  slasti  (tak  jako  strasti)  se  rozplývá  v  neurčitou  mlho- 
vinu. Mimo  to  musíme  vytknouti  v  celé  této  argumentaci 
nepřesnost  v  odlišování  blaha  tělesného  a  osobního.  Vždyť 
i  činností  altruistickou  zjednává  se  blaho  osobní,  a  to  by 
bylo  dle  Tolstého  blaho  nepravé.  Konečně  nutný  důsledek 
altruismu  —  sebevražda  —  je  zřejmý  a  spojuje-li  se  přes  to 
s  tímto  pojmem  pojem  štěstí,  nejlépe  by  bylo,  aby  lidstvo 
co  nejdříve  za  příčinou  svého  štěstí  položilo  se  do  hrobu. 
Altruism  Tolstého  dospívá  týchž  konců  jako  pesimism 
Schopenhaurův,  jejž  Tolstoj  odsuzuje.  Proč  jej  odsuzuje? 
Proto,  že  základ  jeho  je  egoism.  Ale  vyhnouti  se  důsledkům 
extrému  nelze  tím,  že  postavíme  extrém  druhý. 

Extrémní  postavení  Tolstého  vidíme  také  z  toho,  že  na- 
prosto zavrhuje  rozlišování  lidí  vzhledem  k  lásce.  Matka  má 
dle  něho  na  př.  milovat  právě  tak  vraha  svého  dítěte  jako 
dítě  samo.  Tolstoj  je  v  této  theorii  ovšem  důsledný  do  kraj- 
nosti,  neboť  kdyby  sebe  menší  rozdíl  připustil,  byla  by  po- 
sice jeho  ztracena.  Extrém  nezná  kompromisu,  jest  neúprosný. 
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418  DR.  jos.  sedláček: 

Ale  skutečný  život  jest  něco  jiného.  Představme  si  jen,  jak 
by  vypadal  život,  kdyby  nebylo  na  př.  užšího  poměru  mezi 
rodiči  a  útlými  dětmi  ř  Jak  by  mohly  děti  vůbec  býti  za- 
chovány na  živu,  když  by  matka  věnovala  svou  lásku  kterému- 
koli nahodilému  člověku  právě  tak  jako  svému  dítěti  f  Svazek 
rodinný,  základ  společnosti  lidské  a  východisko  všeho  altru- 
ismu lidského  by  se  nejen  uvolnil,  ale  úplně  zničil.  Pro 
Tolstého  jsou  prázdnými  pojmy  rodina,  obec,  vlast,  národ. 
Přes  ty  všecky  přechází,  zná  jen  lidi  v&bec,  je  kosmopoiit; 
nezná  však  také  ani  lidstva  jakožto  celku,  pro  něho  existují 
jenom  jednotliví  lidé,  lidská  individua,  jest  Individualista,  jak 
často  se  praví,  ale  tento  název  nutno  specifikovati.  Tolstoj 
jest  individualista,  neboť  uznává  individuum,  není  však  indivi- 
dualista ve  smysle  stirnerovském  —  ten  je  egoistický,  kdežto 
individualism  Tolstého  jest  altruistický.  Z  individualismu 
pak  vyplývá  sám  sebou  anarchism  jakožto  neuznávání  moci 
společnosti,  neuznávání  vlády  a  autority  vůbec.  Tolstoj  je 
tedy  anarchistou,  ale  ne  v  tom  smysle,  v  jakém  obyčejně 
tohoto  slova  se  užívá;  neboť  v  jeho  anarchismu  všecko  ná- 
silí je  vyloučeno  a  požaduje  se  i  při  něm  plnění  základního 
požadavku  —  lásky  k  bližnímu  a  mravnosti.  Než  o  těchto 
pojmech  pojednáme  v  kapitole  následující.  Nyní  vraťme  se 
ještě  k  altruismu  Tolstého. 

Viděli  jsme,  že  onen  abstraktní  altruism,  jak  jej  vyvozuje 
Tolstoj  hlavně  ve  spise  >0  životě*,  jest  nemožný.  V  abstrakt- 
ních výšinách  se  Tolstému  nedaří.  A  z  jiných  spisů  Tolstého, 
zvláště  z  konce  pojednání  >0  vědě  a  umění«  jde  na  jevo, 
že  Tolstoj  pro  skutečný  život  má  docela  jiný  předpis,  předpis 
úplně  prostý,  rozumný  a  přirozený.  Zní:  >Žij  tak,  abys  po- 
třeby své  obstarával  si  co  možná  sám  svou  prací  a  mimo  to 
pracuj  pro  jiné,  neboť  i  od  jiných  jsi  nucen  přijímati  část 
práce  jejich.*  A  tento  předpis  právě  ideálně  vyjádřen  jest 
slovy  Kristovými:  >Miluj  bližního  jako  sebe  samého.*  Tento 
předpis  neobsahuje  sporu  a  přes  to  člověku  jest  ideálem  téměř 
nedostižitelným.  Tímto  ideálem  konečně  i  Tolstoj  sám  se 
spokojuje. 

Dlužno  ovšem  připustiti,  že  příkaz  >Hled  si  své  potřeby 
opatřiti  svou   prací*   je   trochu   neurčitý  v  této   své   kladné 
formě.  Neboť  egoista  může  říci:  >Já  všecku  svou  práci  musím 
věnovat  sobě,  pro  jiné  nemohu  dělat  nic*  A  to  je  ještě  doi 
dobrý  egoista.   Jsou  lidé  —  je  jich  na  tisíce  — ,  kteří  nejer 
nemohou  nic  věnovat  druhým  (neboť  sami  nic  nedělají),  al 
kteří  potřebují  set  a  tisíců  jiných  lidí,  aby  mohli  ukojiti  sv 
potřeby  (parasiti,  jak  říká  Tolstoj).     Potřeby   člověkovy  dl 
Tolstého  jsou  bud  rovny   nule  (to  ovšem  není   pravda;  n: 
řekneme  ,velmi  nepatrné*)  nebo  jdou  do  nekonečna.    Pro 
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třeba  příkaz  onen  vymezit  i  záporné.  A  potom  zní  asi  takto: 
>Hle<í  své  potřeby  redukovati  na  míru  nejmenší.*  Čím  méné 
máš  sám  potřeb,  tím  více  můžeš  pracovat  a  sloužit  jiným. 
Ona  ,nejmenší  míra*  není  sice  také  nic  absolutního,  pevného, 
ale  srovnáváním  lze  ji  pro  každý  případ  snáze  určiti.  A  to 
jest  konečný  výsledek  altruismu  Tolstého. 

n. 

IndiVidualism,  anarchism,   kosmopolitism. 

Nazývá-li  se  Tolstoj  individualistou,  jest  tomu  dobře 
rozuměti.  Říká-li  A.  G.  Stín  v  Historii  literatury  ruské,  že 
učení  Tolstého  vychází  ze  dvou  protivných  pólů,  od  uzná- 
vání individuálnosti  a  zároveň  zavrhování  individua,  dovolu- 
jeme si  tvrditi,  že  učení  Tolstého  nepochopil.*  Rozhodně 
není  Tolstoj  takovým  individualistou,  že  by  uznával  jen  osob- 
nost jedince  jakožto  sobeckou  bytost,  která  žije  jenom  proto, 
aby  zjednala  si  co  nejvíce  blaha  osobního,  nehledíc  k  tomu, 
trpí-li  tím  blaho  jiných  či  nic.  To  je  individualism  pračlověka, 
individualism  sobecký,  pohanský.  Výkvětem  tohoto  indivi- 
dualismu jest  učení  Stimerovo,  dle  něhož  je  člověk  Jediný, 
jest  bohem  neuznávajícím  nic  mimo  sebe,  a  ideálem  jeho  — 
moc.  Takovým  individualistou  ovšem  Tolstoj  není;  jeho 
pojem  je  něco  docela  jiného.  Dle  Tolstého  žijí  lidé  na  světě 
ovšem  také  jako  jedinci,  ale  žijí  pro  blaho  druhých  jedinců 
a  tento  cíl  může  se  uskutečniti  jen,  když  žijí  jako  jedinci. 
K  individualismu  svému  dospívá  Tolstoj  popřením  socialismu, 
poněvadž  tento  idei  mravnosti  odporuje. 

Poměr  člověka  k  světu  ostatnímu  býval  určován  dvojím 
způsobem.  Bud  tak,  že  stanoveno  cílem  života  člověkova 
osobní  blaho  jeho  samého,  bud  tak,  že  uznáno  za  cíl  života 
blaho  jakési  společnosti,  skupiny  lidí  (rodiny,  státu,  lidstva) 
a  že  podřízeno  osobní  blaho  jednotlivcovo  blahu  této  spo- 
lečnosti jakožto  celku.  Onen  první  jest  názor  dítěte  a  hrubého^ 
necivilisovaného  člověka;  tento  druhý  jest  poměr  uznávaný 
kulturními  národy  starověkými  i  novověkými,  ženou,  jež 
obětuje  své  blaho  ve  prospěch  své  rodiny,  vlastencem,  jenž 
život  svůj  dává  pro  dobro  vlasti,  jest  to  poměr  t.  zv.  na- 
cionalismu a  patriotismu  (židé  jako  vyvolený  národ,  stát), 
kde  se  jednotlivci  nebo  i  celé  společnosti  (vojsko)  obětují 
ve   prospěch   většího   celku   (rodiny,   obce,   kmene,    národa. 


♦  Mimochodem  podotýkáme,  že  i  v  jiných  hodech  posuzuje  Stín 
učeni  Tolstého  nepřesně  a  nesprávně.  Totéž  platí  o  Dru  Z.  Nejedlém,, 
jehož  článek  »V  fasné  Poljaně«  ukazuje  zřejmé,  že  není  dosud  zhytečno 
psát  o  učení  Tolstého. 
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Státu,  lidstva).  To  je  zásada  socialismu,  jehož  cílem  je 
blaho  společností,  již  blaho  jednotlivcovo  se  musí  podříditi 
(na  př.  národní  požadavky  státním  >  nezbytnostem  <).  Vrcholem 
socialismu  \e  kosmopolitísm  jakožto  pojem  nejširší,  užší  je 
patriotism  státní  a  národní,  jesté  užší  patríotism  kmenový  a 
obecní,  nejužší  je  pak  pomér  rodinný. 

Zdálo  by  se,  že  Tolstoj  je  stoupencem  onoho  nejširšího 
pojmu,  kosmopohtismu,  ale  není  tomu  tak,  naopak  kosmo- 
politísm zavrhuje.  Dejme  tomu,  praví,  že  se  lidstvo  veškeré 
za  tisíce  let  pokrokem  společenským  spojí  v  jeden  celek, 
že  bude  jedinou  společností.  Přestane  ovšem  boj  mezi  státy 
a  národy,  ale  nepřestane  boj  mezi  osobnostmi  tvořícími  tento 
soubor,  mezi  jednotlivci  i  rodinami.  Boj  ten  bude  ovšem 
míti  jinou  podobu,  ale  nezmizí,  ba  ani  se  nezmímí.  A  boj  je 
činnost,  která  vylučuje  mravnost  Společnost  tedy,  která  za- 
vrhuje k  vůli  svému  blahu  mravnost,  nemůže  požadovat  pro 
sebe  obětování  člověka.  Kosmopolitísm  nemůže  tedy  býú 
normou  našeho  života.  Tím  méně  pak  ony  útvary  nižší,  nebof 
ty  předpokládají  boj  ještě  větší:  války,  celní  boje,  národní 
boje,  rodinné  rozbroje  i  boje  mezi  jednotlivci.  Proto  všecky 
tyto  útvary  třeba  odsouditi,  kosmopolitismem  počínaje  a 
individualismem  konče;  nebof  cílem  všech  je  blaho  egoistické, 
a  to  vede  k  nemravnosti. 

V  době  naší  nejvíce  zájmu  docházejí  ony  střední  útvary: 
stát,  národ,  třída.  Jsou  zájmy  zvané  třídními  (zemědělci,  děl- 
níci, úředníci,  kněží  atd.)  a  s  nimi  kříží  se  zájmy  států  a 
národů.  Zájmy  národní  a  státní  jsou  nynější  hesla  moderní, 
vyplňující  většinu  našeho  veřejného  života,  pojmy  pro  lidstvo 
soudobé  nejdůležitější.  Soud  Tolstého  o  těchto  nejdůležitějších 
věcech  přítomné  doby  je  naprosto  odmítavý,  ba  zdrcující. 

Tolstoj  není  vlastencem  ani  v  > širším*  (stát),  ani  v  >už- 
ším€  (národ)  smyslu.  Neboť  čeho  požaduje  patriotism?  Vy- 
žaduje právě  opaku  toho,  co  je  ideálem  mravnosti:  neuznává 
rovnosti  a  bratrství  všech  lidí,  žádá,  abychom  jeden  stát, 
jeden  národ  uznávali  za  lepší  než  druhý,  za  vynikající  nad 
ostatní  (viz  píseň  >Deutschland,  Deutschland  Ober  alles<) 
žádá,  abychom  lidmi  druhé  národnosti  pohrdali  (viz  Rusy  a 
Finy  nebo  Poláky,  Madary  a  Slováky),  žádá,  abychom  proti 
lidem  druhé  národnosti  nebo  státu  bojovali  ať  mečem  ať 
jinak  (Prusové,  Francouzi).  Za  naší  doby  nemůže  už  býti 
patriotism  citem  vznešeným,  za  jaký  se  pokládá;  neboť  pro 
něj  není  ani  hmotných  ani  mravních  základů.  Jest  pocho- 
pitelný patriotism  Aegypťanů,  Židů,  Řeků,  kteří  hájíce  své 
vlasti  hájili  zároveň  i  svou  víru,  národnost,  vlast  a  stát.  Ale 
v  čem  projeví  se  za  naŠÍ  doby  vlastenectví  Ira  ve  Spojených 
státech,    když    svou    věrou    náleží    Římu,    národností  Irsku, 
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Státní  příslušností  Spojeným  státům?  V  takovém  postavení 
je  dle  Tolstého  i  Čech  v  Rakousku,  Polák  v  Rusku  atd. 
Ani  státy  národně  jednorodé  (Rusko,  Francie,  Prusko  (?)) 
nemohou  míti  již  citu  patriotického,  poněvadž  zájmy  života 
jejich  (rodinné,  hospodářské,  duchovní,  vědecké,  umělecké) 
nejsou  jen  v  nich  soustředěny,  nýbrž  jsou  vůbec  mimo  hra- 
nice jejich,  jsou  ve  státech  a  národech,  proti  kterým  mají 
míti  nenávist,  aby  vyhověly  požadavku  vlastenectví. 

Tolstoj  tedy  zavrhuje  vlastenectví,  poněvadž  pojem  jeho 
připouští  nebo  i  docela  doporučuje  a  předpisuje  užívati  násilí, 
podvodu,  lsti,  vůbec  činů  mravnosti  odporujících.  Pokud  se 
tyto  věci  s  pojmem  vlastenectví  spojují  (a  dosud  se  spojují 
a  budou  se  spojovat  vždycky),  jest  odpor  Tolstého  s  jeho 
stanoviska,  se  stanoviska  mravnosti,  proti  němu  oprávněný 
a  nevyvratitelný.  Mamo  jest  obhajovat  vlastenectví  tím  (jako 
činí  třeba  Stefanek  v  Hlase  slovenském),  že  utiskují-li  nyní 
Maďaři  Slováky,  nepraví  to  nic  proti  vlastenectví,  tak  jako 
za  poblouzení  válek  křížových  nemůže  býti  odpovědným 
činěno  křesťanství.  Může  prý  býti  vlastenectví,  které  je  prosto 
oněch  špatností,  jež  jsme  uvedli.  Tvrdíme,  že  je  to  nemožno. 
Není  možno  mysliti  si  —  zvláště  za  naší  doby  pokročilé,  a 
což  teprve  v  budoucnosti  —  národ,  jenž  by  byl  jakt)  ostrov 
v  moři.  Každý  národ  má  styky  s  druhým  národem  a  jakmile 
vztýčí  za  cíl  svůj  onen  veliký  egoism  (a  k  tomu  právě  je, 
to  je  účel  jeho  jako  celku)  musí  se  vyvinouti  nejen  na  venek 
takové  poměry,  které  ony  špatnosti  s  sebou  přivodí,  nýbrž 
i  uvnitř  takový  stav,  při  němž  jedni  podrobují  si  a  utiskují 
druhé,  třeba  ne  pro  sebe,  ale  pró  blaho  celku.  A  to  je  vždy 
nemravné. 

Tolstoj  z  téhož  důvodu  neuznává  ani  rodiny  a  citu 
rodinného.  I  rodina  jest  mu  pojmem  mravnosti  odporujícím. 
Ncpopíráme,  že  s  jeho  stanoviska  je  to  důsledné,  ale  zdali 
správné?  Pojem  a  účel  rodiny  byl  Tolstému,  jak  vidíme 
z  historie  tohoto  pojmu  u  něho,  jednou  z  věcí  málo  vy- 
jasněných. Dokud  byl  veden  citem  čistě  lidským  a  přiro- 
zeným, uznával  rozhodně  rodinu  a  doporučoval  ji  jako  zří- 
zení nejlepší  (Anna  Karenina  1876,  pojednání  z  r.  1884  a 
ještě  z  r.  1886  (>V  čem  je  štěstí «);  v  doslovu  ke  Kreutzerově 
sonátě  jest  již  na  stanovisku  jakéhosi  kompromisu,  neboť 
jinak  jeho  rozlišování  ideálu  a  příkazu  nemůžeme  rozuměti; 
konečně  r.  1893  v  pojednání  >0  náboženství  a  mravnosti* 
manželství  a  rodinu  úplně  zavrhuje.  Poněvadž  pak  neuznává 
ani  volné  lásky,  vyplývá  z  toho,  že  ideálem  jeho  jest  —  vy- 
mření pokolení  lidského.  A  Tolstoj  skutečně  neodporuje 
tomuto  důsledku.  Pravíť:  >Nemluvě  o  tom,  že  zničení  rodu 
lidského  není  lidem  našeho  světa  pojmem  novým,  nýbrž  jest 


422  PAUL  schebrbart: 

pobožným  lidem  článkem  víry,  vědeckým  lidem  nevyhnutel- 
ným důsledkem  pozorování  chladnutí  slunce,  v  odpovědi  té 
jest  to  veliké  nedorozumění,  že  zaměňují  se  slova  »pravidlo, 
přikázání  a  ideál*.  > Čistota  Čili  úplné  zdržení  se  obcování 
pohlavního  není  pravidlem,  ani  přikázáním,  nýbrž  ideálem, 
to  jest  věcí  nedostižitelnou.*  Tolstoj  tedy  zde  vlastně  nepři- 
kazuje čistotu  a  dovoluje  manželství  a  tím  tedy  i  rodinu. 
Ale  později  vida,  že  každá  forma  socialismu  odporuje  mrav- 
nosti, zavrhuje  důsledně  i  rodinu.  Theoreticky  činí  tak  zcela 
správně  a  není  v  tomto  mínění  osamocen.  Jest  však  otázka, 
jaký  praktický  význam  má  hlásání  zničení  rodiny  za  účelem 
zdokonalení  mravnosti,  když  právě  rodina  je  východiskem  a 
semeništěm  vší  lásky  k  bližnímu  a  základ  mravnosti  lidské  ř 
Po  zrušení  rodiny  jsou  na  výběr  jen  dvě  věci:  bud  smrt 
nebo  nemravnost. 


J^akUÓXy     bilionár.  (Konec.) 


V  dalších  měsících  vyvíjí  se  věc  na  obou  stranách  dle 
prograniu.  V  horských  palácích,  jež  staví  Kazimír  Stummel 
na  západním  pobřeží  jižní  Ameriky,  pracuje  pětkrát  sto  tisíc 
mužů  —  peníze  Rakkóxovy  přicházejí  mezi  lid,  stává  se  stále 
slavnějším  a  téměř  zbožňovaným.  Řádný  podnikatel  jde  svou 
cestou:  jsou-li  podniky  rozumné  nebo  směšné,  je  všem  zcela 
lhostejno  —  jen  když  se  platí. 

Po  uplynutí  roku  pozoruje  však  velký  bilionár,  že  jeho 
populárnost  zjevně  mizí.  O  příčinách  tohoto  zjevu  nabude 
brzy  poznání.    Schultze  VII.  telegrafuje  mu  totiž  z  Pekingu: 

>Jednátií  Vaše  v  jižní  Americe  odsuzuje  se  zde  ostře  na 
nejvyšších  místech,  radím  Vám,  abyste  rovněž  pana  Stummla 
ihned  propustil,  poněvadž  dopustil  se  přehmatů  proti  čínským 
občanům  státním.  S  úctou  Schultze  VII.  < 

>Ahal<  volá  Rakkóx.  Na  Madeiře  sejde  se  s  Kazimírem 
Stummlem,  jehož  hladce  vyholený  obUčej  vypadá  velmi  snědě 
a  velmi  zdravě.  Stummel  sdělí  svému  principálu  nejprve,  že 
se  počet  válečných  lodí  čínských  na  západním  pobřeží  jižní 
Ameriky  téměř  denně  množí.  Situace  stává  se  palčivou. 
Rakkóx  telegrafuje  pak  řiditeli  svého  oddělení  pro  námtj 
nictví: 

>Rychle  poslat  všecky  hotové  podmořské  čluny  torpé 
dové  Siummlovi  do  jižní  Ameriky.     Věc  spěchá.     Rakkóx 
Tento  telegram  však  neuspokojí  nikterak  Kazimíra  Stumml; 

>Nemohu  tajiti  si,  pane  Rakkóxi,«    praví,    >že  Vaši  dť 
stojníci  jsou  velmi   nespolehliví.     Mají  vesměs  zájmy  pouze 


RAKKÓX,   BILIONÁŘ.  423 

hmotné  a  nikoli  národní.  Vojáci,  kteří  se  pokládají  za  zá- 
stupce nějakého  národa,  poskytují  beze  všeho  mnohem  více 
jistoty,  než  všecko  Rakkóxovo  vojsko.  Musíme  vypuditi  mo- 
ment národnostní  z  vojsk  nepřátelských.  Myslím  to  zcela 
vážně.  S  vojsky  mezinárodními  budeme  vždy  hotovi.  Musíme 
z  čínského  vojska  učiniti  vojsko  mezinárodní.* 

>Jak  to  učiníme?*  táže  se  Rakkóx. 

>Jde  to  I*  odvětí  Stummel.  >Je  to  odvážná  myšlenka  — 
ale  vím,  že  se  odvážných  myšlenek  nelekáte  —  zejména 
maji-li  pouze  přivoditi  opatření  obranná.* 

>Nuže,  mluvte  přece  —  co  pak  chcete?*  Tak  Rakkóx. 
A  Stummel  pokračuje  —  rozvážně:  >Zdá  se  to  ztřeštěným  — 
ale  jde  to  I  Musíme  z  Číny  udělati  stát  mezinárodní.  Musíme 
pokusiti  se  o  to,  abychom  provedli  pomocí  skvělých  nabídek 
smísení  všech  ras  zeměkoule.  Musíme  přivoditi  přesídlení 
velmi  mnoha  Evropanů  do  Číny  a  velmi  mnoha  Číňanů  do 
Evropy.  Činnost  tuto  zakryjeme  tím,  že  převezeme  současně 
Afričany  do  Indie  a  Indy  do  Austrálie;  Indiáni  mohou  přece 
do  Skandinávie.  Rozumíte  zajistél  Musíme  národy  zamíchat. 
Pravím  Vám,  nesmějte  sel  Jde  to  opravdu  I  K  tomu  je  třeba 
jenom  hodně  četných  parníků,  jež  žádají  za  převoz  směšně 
nízkou  cenu.* 

Rakkóx  vstane  a  telegrafuje  řiditeli  svého  obchodního 
oddělení:  >Ihned  zakoupit  tisíc  osobních  parníků  neb  objednat 
je  v  evropských  loděnicích.  Velký  rozsah  I  Rakkóx.* 

Stummel  vykoktá  dík,  je  svými  úspěchy  zcela  zmaten. 
V  nejlepším  pobřežním  hotelu  večeří  pak  oba  prostě.  Po 
večeři  kouří  na  knížecí  terase  dobrý  melbournský  doutník, 
měsíc  ozařuje  znamenitě  atlantický  oceán  a  Rakkóx  hovoří 
o  svém  vrchním  geniovi  Schultzovi  VIL 

>To  je  zcela  všem  nebezpečný  člověk,*  praví  prudce, 
>představte  si  íenom,  jaké  geniální  vojenské  myšlenky  od- 
vážil se  mi  učiniti  tenhle  drzý  chlap.  Pluky  krokodilů  v  tmavo- 
modré uniformě  —  opravdové  la"okodily  v  tmavomodré  uni- 
formě —  chtěl  dát  ten  pán  vycvičiti  k  ochraně  přístavních 
tvrzí.  Myslím,  že  psal  také  o  výcviku  ústřic  k  účelům  vá- 
lečným. Byl  by  také  dešťovky  nastrkal  do  uniforem,  kdybych 
toho  dábla  nebyl  vyhnal.  A  ze  msty  pro  to  vyhnání  štve 
nyní  Číňany  proti  mně.  Čistý  chlapík!  Nezmeškal  příležitosti, 
aby  nevyzvedl  významu  hmyzu;  hmyz  nazýval  přirozeným 
tělesným  plukem  lidským.  Mých  dvě  stě  geniů  domnívalo  se 
vždy,  že  mohu  míti  jenom  ze  žertu  radost.  Poněvadž  si  do- 
vedu zřídka  odepříti,  abych  nepronesl  příležitostně  šťavnatého 
vtipu  —  mysleli  proto,  že  nemůže  mi  nic  býti  příjemnější, 
než  dělají-li  pořádné  vtipy  na  mne.  Uvažuj eme-li  o  hluboko- 
myslnosti  těchto  geniů,  pokládajících  mozek  bilionářův  jenom 
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za  hracího  králická,  rozbolí  se  nám  skoro  v  břiše.  Jsou  přece 
různé  druhy  humoru.  Můžeme  zejména  rozeznávati  humor 
defensi vní  a  agresivní;  agresivní  je  druh  zcela  zrůdný  a  to- 
muto Schultzovi  číslo  VII.  vlastní.  Vy,  pane  Stummle,  máte 
zvláštní  odrůdu  humoru,  kterou  bych  nazval  odrůdou  ob- 
chodní Nezazlívejte  mi,  není  mi  ta  odrůda  nikterak  nes3'ni- 
patická.  Já  sám  mám  humor  povahy  spíše  nedobrovolné. 
Nedobrovolný  humor  prohlašuje  se  zajisté  jednotlivými  učenci 
za  jediné  pravý.  Doznávám  však,  že  lituji  živé,  že  jej  mám. 
Nebuďte  nikdy  příliš  veselý,  veškerý  humor  je  vůbec  jenom 
dobrým  ziskem  pro  chudého  —  pro  bohatého  je  humor  ne- 
štěstím. Zazlíval  jsem  svému  prokletému  bližnímu  vždycky 
příliš  málo.  Mám  fatální  talent,  že  vidím  u  každého  pouze 
směšné  stránky  —  a  čemu  možno  se  smáti,  nevykládá  se  ve 
zlé.  Leč  takovou  dobromyslností  pozbýváme  respektu.  Lidé 
domnívají  se  konečné  o  člověku,  že  nechce  více,  než  aby 
—  mohl  se  smáti.  A  smíchem  samotným  se  přece  člověk 
ještě  nerozveselí.< 

Oba  muži  dýmali  mohutné  mraky  kouře  do  svitu  mě- 
síčního, atlantický  oceán  ležel,  lesknoucí  se,  před  nimi  jako 
zmatený  obraz  nekonečnosti. 

Oba  muži  mlčeli  dlouho  a  byli  vážni  jako  ti,  kteří  by 
chtěli  naplniti  svůj  život  jenom  světobornými  činy. 

A  pak  mluvil  Stummel  o  svých  velikých  palácových  po- 
hořích. > Chtěl  bych  v  tom  něco  trvalého  vytvořiti!*  praví 
Stummel,  >provedl  jsem  nejprve  pomocí  nových  strojů  ve 
skalách  větší  jeskyně,  dobytého  při  tom  kamení  a  vápna  užil 
jsem  venku  na  břehu  mořském  na  bohaté  sečleněné  terra- 
sovité  stavby.  Možno  různé  hory  zcela  lehce  uvésti  v  úměrné 
architektonické  formy,  také  v  komplikovaných  křivkách  dají 
se  vytvořiti  nádherné  architektonické  komposice.  Sály,  jež 
povstanou  uvnitř  Rakkóxových  skal,  nabudou  bezpříkladných 
rozměrů.  Učiníme  rozměrné  moderním.  Nové  stroje  pracují 
tak  jistě,  že  není  třeba  obávati  se  sřícení.  Naši  ma thematiko vé 
pracují  při  tom  až  příliš  pečlivě.  U  Kazimírovy  skály  dám 
celý  vrchol  odříznouti,  tak  že  ve  všech  skalách  může  býti 
vrchní  světlo.  Představuji  si  stěny  sálů  naplněny  většinou 
příbytky  —  jež  mohou  míti  za  vstupními  stavbami,  sloupo- 
vými síněmi  a  balkony  libovolné  rozlohy.  Mohutně  budou 
působiti  sály  žulové.  Dvě  stě  metrů  vysoké  stěny  —  docela 
rovné  jako  zrcadlo!  A  to  osvětlení  pochodněmi!  V  dolejších 
vrstvách  umístí  se  obrovské  lázně  —  s  vodotrysky,  kaská- 
dami, rybníky  a  gondolami.  Veškeré  stavby  kostelní  zmizí 
před  těmito  horskými  paláci,  že?  Člověk  musí  se  smáti,  vzpo- 
míná-li  na  malichernou  architekturu  dřívějších  dob.  A  o  byty 
budou  se  rváti  a  pohádkové   sumy  platiti.     Výtečně   působí 
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grandiosní  perspektivy,  mohou-li  celé  řetězy  obrovských  sálů 
ležeti  vedle  sebe,  za  sebou,  nad  sebou  a  pod  sebou.  Je  ovšem 
třeba,  aby  sály  spojeny  byly  nejelegantnějšími  elektrickými 
drahami.  Vozy  musí  rozhodně  vystaveny  býti  v  slohu  archi- 
tektury. Vypíšeme  zajisté  různé  soutěže  na  jednotlivé  slohy. 
Zevně  budou  však  poskytovati  hory  úchvatný  pohled.  Pří- 
roda je  tisíceronásobně  přetrumfnuta.  Možno  také  dle  vkusu 
egyptského  provésti  veliké  skulptury.  Ovšem  jsem  vlastně 
proti  tomu;  čistá  architektura  musí  působiti  sama  velikými 
rhytmy  a  pomíjeti  malicherných  výzdob,  i  když  jsou  sebe 
větší.  Nové  emailové  barvy  působí  ostatně,  užije-li  se  jich 
opatrně  při  nátěru,  zázračný  dojem  —  a  barvy  ty  vzdorují 
počasí.  Jsem  velice  šťasten  . . .  .« 

Tak  mluvil  Stummel  až  do  ranního  šera,  a  Rakkóx  po- 
zorně naslouchal,  kouřili  požívačně  melbournský  tabák,  pili 
jen  chladnou  limonádu  a  odebrali  se  teprve  při  východu 
slunce  na  odpočinek.  Atlantický  oceán  leskl  se  v  tisíci  bar- 
vách, když  slunce  vyšlo. 

Ve  válce  mezi  Rakkóxem  a  císařem  čínským  bylo  po- 
kračováno. Vypovězení  války  se  ovšem  nestalo,  neboť  pouštěti 
se  navzájem  do  bitev,  nebylo  naprosto  úmyslem  obou  stran. 
Byli  pouze  na  číhané  a  snažili  se  vyčkati  vhodné  příležitosti, 
aby  něco  dobyli  bez  větší  ztráty  na  penězích  a  krvi.  Bylo 
to  neustálé  manévrování.  A  všecko  soustřeďovalo  se  u  Stumm- 
lových  horských  paláců;  Rakkóxovy  podmořské  čluny  tor- 
pédové křižovaly  vždy  před  místem,  kde  bylo  pracováno, 
a  zabraňovaly  loďstvu  čínskému,  aby  se  přiblížilo,  nestřílely 
však.  A  ono  nepokoušelo  se  vlastně  o  nic  více,  nežli  aby 
podplatilo  Rakkóxovy  admirály.  Pěkná  válka  1  Pokusy  o  pod- 
placení však.  se  nedařily,  poněvadž  Rakkóx  byl  mnohem 
štědřejší  nežU  čínský  císař.  Hlavní  cíl  čínské  diplomacie  byl 
konečně  ten:  strhnouti  k  sobě  Stummla.  Ale  Stummla  nebylo 
tak  snadno  uvrhnouti  v  záhubu,  poněvadž  potlačoval  všecky 
osobní  city  a  zápasil  jen  o  udržení  svých  horských  paláců. 
Schultze  VIL,  jenž  řídil  záhy  celou  podplatnou  akci  proti 
Stummlovi,  věděl  dobře,  s  jak  vysoce  vyvinutým  člověkem 
je  mu  jednati.  Leč  zlí  Hdé  nejsou  nikdy  na  rozpacích,  jde-li 
o  to,  aby  vymyšleny  byly  záludné  plány. 

Pomstychtivý  Schultze  telegrafoval  z  Pekingu  panu  Kazi- 
míru Stummlovi:  > Gratuluji  Vám  k  výsledkům  Vaší  myšlenky 
o  smísení  ras.  Vaše  osobní  parníky  fungují  docela  znamenitě. 
Prohlaste  své  horské  paláce  také  za  mezinárodní.  Dejte  se 
v  ochranu  spojených  států  zeměkoule,  a  trvání  Vaší  práce 
je  na  věky  zajištěno.  Jinak  můžete  se  připraviti  na  nejhorší, 
poněvadž  se  chumelí  ve  Vašem  nejbližším  okolí  na  padesát 
zrádců.  Schultze  VII. « 
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Stummel  poleká  se  přece  trochu,  neboť  na  trvání  jeho 
paláců,  jež  ovšem  nejsou  tak  rychle  hotovy,  záleží  mu  více 
než  na  vlastním  životě. 

Stummel  je  diplomat  a  vždy  hotov,  pracovati  hned  zase 
s  jiným  pánem,  neposkytuj e-li  pán,  jenž  je  okamžitě  k  dis- 
posici, dostatečné  ochrany.  Moudry  Kazimír  pošle  tedy 
Rakkóxovi  zevrubnou  depeši,  v  níž  rozbírá  a  vykládá  my- 
šlenku hanebného  Schultze  veselou  formou,  plnou  humoru; 
naznačuje,  že  by  horské  paláce  v  držení  všech  národů  země- 
koule mohly  na  ceně  jen  získati  —  ne  ztratiti. 

Rakkóxova  odpověd  zní:  >Smích  rozpačitosti  je  vždy 
ještě  milejší  nežli  smích  prolhanosti.  Rakkóx.« 

Tato  hrubá  odpověd  přivede  Stummla  ohromně  z  rovno- 
váhy, pochybuje  o  tom,  že  by  Rakkóx  v  případu  nutnosti 
byl  hotov,  pro  paláce  riskovat  hrdlo  i  statky,  a  ustanoví  se, 
že  bude  jednati  jenom  ještě  v  zájmu  své  práce  a  že  se  ne- 
bude o  Rakkóxe  dále  starati.  Stummlova  mezinárodní  jednání 
na  to  počnou.  Rakkóxe  se  neptá. 

Zároveň  stupňuje  se  příšerně  veškerá  zloba,  která  během 
let  na  celé  zeměkouli  proti  bláznivému  bilionáři  vzrostla. 

A  Schultze  VII.  odvažuje  se  více.  Neodolatelnou  taktikou 
dovede  Stummla  zatahovati  stále  těsněji  do  své  sítě,  že  tento 
prohlásí  na  konec  veřejně  horské  paláce  za  majetek  mezi- 
národní a  postaví  sebe  a  své  horníky  pod  ochranu  spojených 
států  zeměkoule. 

Jakmile  čte  Rakkóx  v  Cařihradě  tuto  proklamaci,  vsedne 
ihned  na  svůj  bleskový  člun  a  jede  podél  Gibraltaru  do  jižní 
Ameriky  —  prohlásí  cestou  proklamaci  Kazimíra  Stummla 
za  svémocnou  a  bezpředmětnou.  Ale  Schultze  VIL  předvídal 
cestu  Rakkóxovu  na  bleskovém  člunu.  S  dvěma  sty  genii 
a  s  mnoha  Číňany  křižuje  tak  >náhodou€  atlantický  oceán 
a  zachytí  bleskový  člun  uprostřed  cesty  na  rovníku.  Rafli- 
novaný  vrchní  génij  dá  Ilakkóxe  spoutati  a  odvésti  do  své 
velké,  salonní  kajuty. 

Deset  starých  Indiánů  s  dlouhými,  nahými  noži  za  pasem 
sedí  mlčky  v  právo  a  v  levo  vedle  velikého  Schultze,  jenž 
s  planoucím  zrakem  vrhne  bilionáři  ve  tvář  jediné  slovo: 
>RhinocerosI« 

Rakkóx  dívá  se  na  svého  nepřítele  klidně,  měří  blázni    ' 
krvechtivé  Indiány  a  praví  něžně:  » Ubohý  darebáku U 

Schultze  VIL  hladí  svůj  silný  knír,  dá  Indiánům  známe 
—  a  Indiáni  vrhnou  se  s  řevem  na  bilionáře,  vrazí  mu  dloul 
nože    do   těla,    oddělí   mu    hlavu   a  rozkrájí  mrtvolu  ve  á\ 
stě  kusů,  dosti  stejně  velikých;  lebku  a  větší  kosti  rozetnc 
sekyrami.     Dvě   stě  kusů  se  čistě  omyje  a  pěkně  a  úhledn, 
vloží  do  dvou  set  emailových  krabic.    A  tyto  emailové  Ir*** 
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bice  s  částmi  Rakkóxe  rozdělí  se  slavnostně  mezi  dvě  stě 
geniů.  Vrchní  geniové  obdrží  kousky  z  hlavy.  Schultze  vezme 
si  Rakkóxův  nos.  Tak  řiti  se  Rakkóx  se  své  výše. 

Obecenstvo  celé  země  křičí  > sláva «  a  slaví  Schultze  VII. 
jako  spasitele.  Dělení  bilionů  způsobí  přirozeně  celý  pytel 
dobrodružných  procesů.  Advokáti  pijí  pouze  nejlepší  sekt. 
Také  několik  opravdových  bitev  se  vybojuje  —  s  ukrut- 
ným hřměním.  Ale  to  všechno  neznamená  nic  —  Rakkóxovy 
biliony  se  rozdělí  —  ani  troška  nezbude.  Způsob  smrti  bo- 
hatého muže  zůstane  ovšem  tajemstvím  —  obecenstvu  na- 
mluví se  něco  o  sebevraždě  a  zničení  závěti  —  příbuzní  ob- 
drží vesměs  křesla  ministerská  —  několik  strýců  dostane 
titul  vévodský  atd.,  atd.,  atd.  Tak  řítí  se  Rakkóxovy  biliony 
se  své  výše.  Schultze  VII.  pozoruje  však  najednou,  —  že  — 

se  stal  —  bůžkem  —  hlouposti  —  a pohrdá  sebou. 

—  Tak  řítí  se  Schultze  VII.  se  své  výše. 

Horské  paláce  Kazimíra  Stummla  se  rozpadnou,  poněvadž 
národům  nezbývají  na  taková  stavební  umění  peníze.  Hadi 
a  divoká  zvířata  zahnízdí  se  ve  velkých  žulových  sálech. 
Dělníci  všichni  odtud  odjedou,  když  nedostávají  už  mzdy. 
A  Stummel  vidí,  jak  se  jeho  dílo  rozpadá.  Několik  podni- 
kavých Američanů  pokládá  horské  paláce  za  dobré  doly, 
najdou  tam  zlato  a  —  spustoší  veškeré  > architektonické* 
práce  od  hora  až  dolů.  Nádherné  terasy  zničí  se  bezohledně 
a  výborných  velikých  strojů  užívá  se  jenom  ještě  k  účelftm 
dolování.  Stummlovy  stížnosti  přijímají  toho  času  spojené 
státy  zeměkoule  s  úsměvným  politováním.  Tak  řítí  se  Ka- 
zimír Stummel  se  své  výše.  Ale  v  Pekingu  zahajuje  spolek 
geniů  schůzi  každou  sobotu  zpěvem,  jehož  refrain  >Tak  za- 
chází sláva  Rokkóxova«  zpívá  se  vždy  s  indiánským  řevem. 
Rakkóxův  zpěv  stane  se  časem  tak  populární,  že  jej  musí 
při  každé  vítězné  slavnosti  zpívati. 

PŘEL.  KARBL  KAMÍNEK.  PAUL  SCHEERBART. 


Pro  ty,  kdož  příští  týden  zavítají  do  Klatov,  přinášíme  stručný 
popis  památností  města.  Královské,  až  do  r.  1849  krajské  město 
Klatovy,  jest  největším  a  nejlidnatějším  místem  jihozápadních 
Čech.  Polohou  svou  na  ápati  hor  Šumavských  a  Brd,  poblíž  řeky 
Uhlavy,  náležejí  Klatovy  mezi  nejkrásnější  města  česká;  zvláštního 
půvabu  městu  dodávají  četné  věže  jeho  kostelů  a  starého  opev- 
nění, pak  rozlehlé,  rozkošné  sady  jeho.  Město  slyne  pěstováním 
světoznámých  karaíiátů  (doba  květu  konec  července  a  počátek 
srpna),  a  výrobou  bílého  prádla. 
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Klatovy  se  třemi  předměstími  čítají  771  domu  a  13.000 
obyvatelů;  jsou  sídlem  okr.  hejtmanství,  okr.  zastupitelstva  a  soudu, 
hlavního  berního  úřadu,  velitelství  a  posádky  14.  pluku  dragounů, 
gymnasia.  Na  velkém  čtvercovém  náměstí  upoutá  především  mezi 
jiným  pozornost  radnice  s  vysokou  černou  věží  z  pol.  16.  století. 
Dvoupatrová  budova  radnice  toliko  v  zadní  části  své  zachovala 
svůj  původní  ráz  (okna  s  gotickým  kamenným  ostěním,  sgrafitta). 
Ve  velkém  sále  radním  obrazy  panovníků  z  rodu  Habsburského 
od  Raaba.  Na  černé  věži  (stavěna  r.  1547 — 1557)  ze  zdiva  ne- 
omítnutého,  s  vysokým  jehlancovým  krytem,  jest  velký  zvon 
>Vondra«  slitý  Pasovským  zvonařem  Jacominym  po  velikém  po- 
žáru r.  1759.  Hotel  >U  bílé  růže*  při  radnici  s  paunětní  deskou 
Amerlingovou.  Poblíž  radnice  jesuitský  kostel,  baroková,  dvoj- 
věžatá  stavba  s  pěkným  průčelím,  započatá  r.  1656.  Uvnitř 
6  kaplí,  z  nichž  první  dvě  stukaturou  uměle  vyzdobené,  1 1  oltářů 
barokových,  kazatelna  výborné  práce  z  počátku  18.  století;  na 
jižní  věži  památný  zvon  bratrský,  práce  Brykcího  z  Cinperka  z  r. 
1589.  Pod  chrámem  rozsáhlé  pověstné  hrobky  s  mumifikovanými 
těly  zemřelých  osob  řádových,  okolní  šlechty  a  rodin  městských. 
S  kostelem  souvisí  staré  školy  jesuitské,  naproti  pak  celou  stranu 
ulice  zaujímá  někdejší  kolej  jesuitská,  nyní  kasárny.  Krátkou  ulicí 
křížovou  dospějeme  z  náměstí  k  děkanskému  a  poutnímu  ko- 
stelu P.  Marie.  Tento  památník  domácí  gotiky  ze  století  15.  a 
16.  právě  se  restauruje.  V  krizových  lodích  objeveny  starobylé 
freskové  malby.  Opodál  kostela  vypíná  se  zvonice  (bílá  věž) 
s  vkusnou  bání.  Za  kostelem  t.  zv.  dům  arcibiskupský,  na  místě 
někdejší  Školy  zřízený  a  při  něm  zbytky  starých  městských 
hradeb.  Dům  s  arkýřem  proti  bílé  věži  býval  (prý)  sídlem  svo- 
bodných zednářů,  kteří  mívali  v  Klatovech  svoji  loži.  V  ulici 
děkanské  rodný  dům  buditele  českého  Václ.  Mat.  Krameria  (nyní 
je  zde  Měšťanská  Beseda).  Proti  hoření  části  této  ulice  kostel  sv. 
Vavřince  (nyní  gymnasijní)  z  r.  1694  a  za  ním  stará  budova 
někdejšího  kláštera  dominikánského,  v  níž  umístěna  nyní  část 
škol,  veřejná  čítárna  a  městské  museum.  Sbírky  musea  uložené 
v  sedmi  síních  obsahují  oddělení  uměl.  průmyslové,  historické, 
předhistorické,  národopisné  a  přírodopisné.  Zmínky  zasluhuje  český 
bratrský  kancionál  s  drobnomalbami  z  r.  1560,  velké  barokní 
svícny  s  kovovými  intarsiemi  z  počátku  18.  století,  městské  právo 
útrpné,  domácí  Slavín  a  m.  j.  Při  kostele  v  ulici  nová  budova 
gymnasijní  a  za  ni  sady  Krejčího,  založené  na  místě  někdejších 
příkopů  a  parkánů  městských.  V  nich  pomník  rodáka  prof.  Jana 
Krejčího.  Při  vchodu  do  sadů  z  ulice  gymnasijní  stará  bašta  měst- 
ská, > Okrouhlice*  (druhá  podobná,  avšcík  značně  vyšší  bašta  na- 
lézá se  při  zahradě  hotelu  » Střelnice*),  na  východní  straně  sadů 
t.  zv.  »chalupa  Votínská«,  někdy  sídlo  rodiny  Janovských  z  Janovic. 
Poblíž    nových    kasáren    na   vídeňském    předměstí    rodný   domek 
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(č.  p.  76)  prof.  Jana  Krejčího.  Na  jižním  obvodu  města  nedaleko 
nových  normálních  jízdeckých  kasáren,  několika  pěkných  vil  a 
chmelnic  rozkládají  se  rozsáhlé  městské  sady  s  rybníkem,  tekoucí 
vodou  a  kolonádou.  Sady  se  svými  lesnatými  partiemi,  skupinami 
r&zných  vzácných  keřů  a  květin  a  bludištěm  úpravných  cest,  za- 
loženy byly  na  podnět  krajského  hejtmana  hr.  Mercaudina  r. 
1850  a  patří  k  nejkrásnějším  v  Čechách. 

Asi  y^  hodiny  západně  od  města  a  nádraží  zdvihá  se  návrší 
Hůrka,  oblíbený  výletní  lesík  Klatovanů.  S  rozhledny  zřízené 
z  trosek  bývalého  kostelíka  sv.  Anny  nevyrovnatelná  vyhlídka  do 
údolí  Úhlavského  a  na  lemující  je  pásmo  hor  Šumavských,  Brd 
a  kopčiny  Kdýňsko-Chudénické.  Pěkný  pohled  na  město  je  s  vršku 
t.  zv.  Křesťanského  (Křesťanovského),  zvaného  po  rodině  Kře- 
sťanů, z  níž  vyšel  slovutný  právník  mistr  Pavel  Kristián  (Křesťan, 
z  Koldína  a  se  hřbitova  památného  tím,  že  tu  až  do  r.  1783 
stávaly  tři  starobylé  kostelíky  (r.  1783  dva  z  nich  výbuchem 
prachu  zničeny).  Z  dalších  výletních  míst  uvádíme:  Loretu  (poutní 
kostelík  s  restaurací  a  zříceninami  kostelíka  sv.  Jana  v  lůně 
lesním  Y,  hodiny  na  jih  od  Klatov),  15  metrů  od  ní  Týnec  se 
zámkem  hr.  Kolovratů,  za  tím  (30  m)  památný  hrad  Klenová, 
západně  od  Klatov  zámek  Bezdékov  s  parkem,  Tupadly  se  skálou 
Spiessovou  (1  hod),  lesík  Husín  s  předhistorickým  pohřebištěm 
(Vj  hod.)  a  j.  v.  Pro  výlety  na  půl  a  celý  den  doporučují  se 
místa:  Švihov  s  památným  hradem  a  hradištěm  Tuhostem,  Chu- 
denice s  letohrádkem  Lázní,  hrady  Pušperk  nad  Polení  a  Poleňkou 
(rodiště  Franty  Šumavského).  Drahou  na  hrady  Risenberk  s  Hrštý- 
nem  a  Příkopy  nad  N.  Kdyní,  na  Špičák  a  do  Eisenštejnu, 
k  jezerům  Šumavským,  hrad  Velhartice,  Rábí  a  j. 
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Národní  Listy  proti  Dru  Englovi  a  jiným  mladočeským  poslancům. 
Příčinou  neshody  jsou  moravské  smiřovačky,  vůči  nimž  N.  L.  zaujímají 
zcela  správné  stanovisko,  které  se  však  nekryje  se  stanoviskem  někte- 
rých mladoČeských  poslanců,  mezi  nimiž  i  samého  Dra  Engla.  Jeden 
z  hlavních  účastníků  smiřo vaček  posl.  Dr.  2áČek  ulevil  stísněnému  srdci 
na  schůzi  v  Boskovicích  a  prozradil  novinku  pro  nejednoho  Čtenáře  za- 
jímavou, totiž,  že  jest 6  dříve  nežli  on  sám  (Dr.  Ž.)  o  moravském  vy- 
rovnáni věděl  Dr.  Engel  a  že  bez  souhlasu  českých  poslanců  nic  se 
nedělo  ani  neděje  v  moravském  vyrovnání.  O  tom  patrně  nevěděly 
samy  N.  L.,  jinak  by  si  byly  zajisté  ukládaly  větší  reservu  v  kritice 
oněch  smiřo  vaček  a  nebyly  by  snad  tak  prudce  uhodily  na  separati- 
stický  smír  moravský.  Dnes  však,  když  jsou  jiŽ  angažovány,  nezbývá 
jim  než  desavuovati  vlastní  stranu,  jak  činí  v  listě  z  23.  července  t.  r. 
píšíce,  že  neuznávají  žádného  plnomocníka,  aby  mohl  jménem  českého 
lidu  k  Částečnému  vyrovnání  části  českého  lidu  s  Němci  dávati  dovolení 
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a  >miněni  některých  poslanců  v  Čechách  nem&Že  v  té   věci  na  mínění 
naše  míti  žádného  vlivu. € 

Ztráta  Malefic.  V  poslední  době  proběhly  novinami  zprávy,  Že  na 
Plzeňsku  pro  nás  ztracena  byla  obec  Malešice.  Národní  Listy  z  23.  Čer- 
vence registrují  to  s  otázkou,  vykonala-li  Česká  Plze&  pro  malešické 
Cechy  svoji  povinnost?  Na  to  dalo  by  se  odpověděti  zase  otázkou,  co 
se  udělalo  vůbec  pro  národní  menSiny  české?  Že  by  poměry  panující 
v  Malešicích  byly  neznámy,  nesmí  se  nikdo  vymlouvati,  kdo  si  všímá 
politických  věcí.  O  Malešicích  je  poučně  pojednáno  v  p.  A.  Hubkově 
spise  o  menšinách.  Kniha  leží  již  rok  na  literárním  trhu  a  každý  může 
si  na  str.  48.  přečíst,  jak  pÍ4dělení  k  německému  Stříbru,  německá  dvou- 
třídní škola,  německý  obecní  atarosta  i  německý  hasičský  spolek  uti- 
skuji Český  živel. 

Volebni  kompromisy.  Trousí  se  zprávy  o  vyjednávání  strany  mlado- 
české  s  mladšími  stranami  k  sněmovním  volbám.  Ale  každá  z  mladších 
stran  popírá  ve  svých  orgánech,  že  by  se  jednalo  s  ní,  tvrdí  to  však 
o  ostatních.  Rozechvění  čtenářů  dostoupilo  již  nebezpečně  míry,  když 
z  nenadání  prohlásily  Národ.  Listy,  že  se  vůbec  nevyjednává.  Nyní  si 
lamte  hlavu,  jak  je  možno,  aby  v  orgánech  mladŠkh  stran  se  tolik  toho 
napsalo  o  věci,  která  neexistuje  a  proti  níŽ  orgány  ty  jsou? 

Pro  všeobecné  pojišťováni  podniká  strana  sociálně  demokratická 
velikou  agitaci.  V  resoluci  na  manifestační  schůzi  na  ostrově  Velkých 
Benátkách  v  pondělí  22.  července  přijaté,  pěkně  vysloveny  jsou  vůdčí 
ideje  akce  té. 

>Nabídnutí  k  iňatkuc.  Sňatky  z  lásky  dnes  jsou  jistě  řídké  a  sfiatky 
rozumové  na  denním  pořádku,  ba  uzavírání  shatků  pokleslo  úplně  na 
stupeň  pouhého  obchodu,  přijavši  i  jeho  formu  a  užívajíc  i  jeho  pro- 
středků. Vyvinul  se  dokonalý  trh  na  sňatky,  neboť  velmi  obyčejnou 
cestou  k  uzavření  sňatku  (nehledě  ani  k  sprostředkovacim  kancelářím 
hojně  rozšířeným)  stala  se  anonce.  Tento  symptom  naší  doby  podrobil 
důkladnějšímu  šetření  Dr.Fritz  W in  t  er  (>Der  Heiratsmarkt«  v  Dokům, 
der  Frauen  1901  č.  23\  učiniv  si  snůšku  insertů  dvou  vídeňských, 
v  bourgeoisii  velmi  oblíbených  listů,  jež  uveřejněny  byly  v  jediném 
témdni  měsíce  září.  Inserovalo  598  osob;  počet  mužů  a  Žen  jest  téměř 
stejný.  412  msertů  (69 Vo)  objevilo  se  v  obě  neděle,  na  začátku  a  na 
konci  týdne,  kdy  noviny  nejvíce  a  nejpečlivěji  jsou  čteny.  O  stáří 
inserujících  poučí  tento  přehled: 

Mui&  o/o  žen  «/«         Úhrnem  o/o 


Do  20  let  ...   . 

,  — 

3 

0-97 

3 

0-48 

Od  20  do  25  let  .   . 

9 

312 

33 

10-67 

42 

700 

Od  26  do  30  let  . 

.    51 

17é6 

39 

12-62 

96 

16-03 

Od  31  do  35  let  .    . 

.    43 

14-88 

24 

7-77 

67 

11-18 

Od  36  do  40  let  .   . 

.    36 

12-46 

19 

6*15 

55 

917 

Přes  40  let    .    .   .   , 

.    31 

10-72 

36 

,  11-65 

67 

11-18 

Bez  udání  stáří     .    . 

119 

41-77 

165 

5017 

274 

45-96 

Jest  patrno,  že  mezi  inserujicimi  třídami  zastoupen  jest  hla' 
mladší  věk,  což  jest  důkazem,  že  inserováni  >neni  posledním  prostředí 
k  dosaženi  sňatku,  ale  cestou  velmi  obyčejnou*. 

Pokud  stavu  inserujících  se  týče: 

Mužfl  o/o  žen  o/.         Úhrnem  o/i 

Svobodných  ....  238         82*35         227         73'47         466         77*7 
Ovdovělých   ....    39         7349  75         2427         114         190 

Rozvedených     ...    12  416  7  2'26  19  3'^ 
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Připomeneme- li  si,  2e  dle  oficielní  statistiky  sňatků  ženich  jen  ve 
0*037o,  nevésta  ve  0'02®/o  uzavřených  manželství  jsou  rozvedeni  od  dří- 
vějších manželů,  a  v  14-587o  muži,  v  803Vo  ^^^Y  jsou  ovdovělými,  vnu- 
cuje se  nám  závěr,  že  jen  malá  část  anoncujícich  užívá  tohoto  pro- 
středku jakožto  »j  e  d  i  n  ě  k  manželství  vedoucího c. 

Další  přehled  Článku  poučuje  nás  o  tom,  Že  veřejného  nabízení 
sftatku  účastní  se  hlavně  třídy  střední:  malomčšfané,  obchodníci, 
řemeslnici,  úředníci.  U  proletariátu  peněžních  sňatků  není  a  jde-li  již 
o  výhodnost  sňatku,  přihlíží  se  ku  zdatnosti  ženy.  Vyšším  třídám  pak, 
jako  velkopeněžníkům,  šlechtě  a  podnikatelům  anoncování  nestačí. 
Z  uvedených  598  osob  inserovalo: 

Muift  0/^  Žen  •h 

Z  obchodnictva 8o  2768  26  8*41 

a  to: 

samostatného 56  1903  26  8*41 

zaměstnaného 25          8*65  —  — 

Z  průmyslnictva 16          5*53  —  — 

Z  maloživnostnictva 27          9*33  l4  4'53 

Z  úřednictva 63  18-35  9  292 

Z  hospodářů  a  majitelů  domů  .    .    9          3*12  9  292 

Z  dělníků 22          761  —  — 

Ze  služebných  osob —           —  26  8*41 

Své  povoláni  neoznačilo     ....  82  68*38  225  72*81 

Žen,  které  neudaly  žádného  zaměstnání,  udávalo  30  (9*71%),  že 
mají  roční  příjem  nebo  zařízený  byt,  14  (4*53%)  označilo  se  jako  »samo- 
statné*  a  zbytek  181  (58-577o)  byly  dívky,  žijící  po  většině  v  domě 
svých  rodičů.  Jest  tedy  patmo,  že  jest  to  střední  stav,  jemuž  tímto 
způsobem  se  dostává  svátosti  manželství. 

Konečně  shledáváme  ještě  jeden  přehled,  totiž  dle  motivů 
nabídek : 

MiiiA  o/o  žen  o/^ 

Společníka  k  obchodu  hledá  .   .  41  14*25  22  711 

Věno  hledá 116  40*13  5  1*60 

Zajištěnou  existenci  hledá    ...  12          4*13  106  34*30 

Hospodyni  hledá 21          7-25  —  — 

Z  příčin  rodinných —            —  3  0*95 

Sňatek  s  důstojníkem  nebo  šlech- 
ticem hledá —            —  8  2*57 

K  vůli  počestné  známosti    ...  45  15*57  81  26*31 

K  vůli  korespondenci 8          2*77  8  2*58 

Motiv  neoznačen 46  15'90  81  26*31 

Tento  přehled  karakterisuje  mravní  hodnotu  sňatků  uzavíraných 
skrze   anonci,   > dávaje   pojem  o  nízkosti,  lehkomyslnosti   a   egoismuc 
v  pojímání   manželství,   tím  spíše,  poněvadž  nabídky  motivované^  >po- 
stnou   známostí «,   nebo  > korespondencí*  a  pod.  nejsou  leč  nabídkou 
Tostituce,  jak  často  i  neomalená  stilisace  zřetelně  »napovídá*  (na  př. 
;Witwe,  42  J.  alt,   sehr  gut   erhahen,«    >Sehr  hůbsche  Dáme,   unweit 
'Viens  wohnhaft,   des  Kampfes  mit  dem  Leben  satt«,   atd.).    Příčinou 
leblahého  zjevu,  že  » moderní  manželství  nejsou  uzavírána  k  vůli  účast- 
níkům samým,  ale  z  příčin  vnějších«,  jsou  především  hospodářské  po- 
lěry,    které  stvořily   takové   mravní  pojmy,   že  lze  takto  v  manželství 
:hazcti.    Jest  to  hospodářská   bída  ve   všech   svých   formách,   jest  to 
duševní   bída  a  duch   obchodování   se  vŠím,  jež  lidi   dnes   ujařmuje.* 
Auktor  doufá,  Že  >nové,  lepší  časy  dají  vznik  i  novým,  lepším  lidemc. 
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Vadě   ineeum  pro   íilistry   napsal  a  v  >Časec  uveřejnil  jakýs    žrec 
vědy  p.  R.   Připomíná  holobradým    aspirantům,   kteří  dosud  v  myšlen- 
kách bloudili  od  logarithmů  k' pivu,  od  ganglií  k  milence,  že  věda  jest 
vlastně   strašlivý   bůh,   jemuž   třeba    přesně  platiti  desátek.  —  Předně, 
tak  zní  rada,   na  vysokých  školách   úplná   oddanost  v^em  zvyklostem 
s  rozkošnou  svobodou,  že  ^míš  si  koupiti  knihy,  které  chceš,  i  popsati 
jejich  okraje  svými  poznámkami.     Obsah  knihy  kritisovati,   dokud  není 
k  tomu  patentován,  nikdo  nesmi;  jest  to  bláhovost   a  naivnost.  Raději 
býti  odborníkem  nefilosofem,  než  filosofem  neodbomíkem!  —  Semináře, 
laboratoře,  pak  i  rozumná  společnost  učenců-dřevařů,  kteří'0  vědeckých 
otázkách  >jako  o  svém  denním  chlebě  mluví*.  Od  nich  lze  se  lecčemu 
'  odnaučiti.  Nestyď  se  za  své  vědecké  intence,  ale  mnoho  se  jimi  nechlub! 
Drž  se  profesora,  jest   vždycky  s  výhodou,    míti  někoho  za  .zády!    Ve 
třetím  roce  vědeckého  studia  můžešjiž  >pustiti  se  do  práce«.    Rozumí 
se:  čistou  vědu!  Na  tu  budiž  hrd!    Široké   publicum   tě  nedovede  po- 
chopiti, n^ostouzej  se  tedy  články  v  revuích  a  popularísujícich  čslso- 
pisech.  Co  se  týče  uveřejněni  vědecké  tvé  práce    »v  cizí  řeči,   eo  ipso 
německé*,   dělej  si,  jak  chceŠ.    Strach   před  cizími  listy  míti  nemusíš! 
Při   vědecké  práci  —  je  to  velmi   výhodno  —  osvojíš  si-  jakous,  mali- 
chernost, protože  dovedeš  drobnůstce  vědecké  věnovati  mnoho  městců 
svého  mladistvého  života.  Je-li  to  lidem  směšno,  nic  si  z  toho  nedělej! 
Až  půjdeš  na  venek,  všechno  se  ti  nahradí.  Nikdo  si  tě  pak  nevšimne, 
nebudeš  nucen  jíti  do  společnosti,   bulkáři   tě  •  nesvedou.    Na  venkově 
vůbec  musíš  býti  náramně  opatrný.    Mohl  bys  se  pro  vědu  tam  ztratit, 
a  to  by  bylo  škoda.  Aspoň  na  3  hodiny  denně  si  sedni !  Věnuj  se  úzkému 
oboru,  v  tom  ti  na  literaturu  peníze  stačí.  Vědu  svou,  abys   >z  polovice 
vyhrál* ,  přizpůsob  venkovu.  Piš  o  kanalisaci  N.  Bydžova,  germanismech 
místních    hokynářek,    o  logice  -městských   radních   nebo   podobně.  — 
Abys  udržel  styk  s  vědeckým   světem,    pilně   obtěžuj   pražské  své  přá- 
tele >vědeckými*  dopisy,    odpoví-li  ti  jen  desetina  přátel,   bude  dobře. 
S  venkovany  ostražitě  hovoř,  ať  ani  nevědí,  že  jsi  učenec!    Raději  jen 
dopisuj  a  časopisy  odbírej.    Uvidíš,  jak   lehce   zvykneš,   nepovídati  ni- 
komu nic  o  svých  snahách.  —  S  manželstvím  si  nezahrávej !  Mladá  žena 
jen  překáží  vědě.  Jsou  isice  anekdoty,    že  i  žena  k  vědecké   prácř  vésti 
může,  nelze  jim  však  věřiti.  >2ena  v  duševní  práci  (nejen  vědecké)  dost 
překáži  a  pravidelně    příchod    ženy   do  domu   vyhání   všechny   ideály 
o  vědecké  práci  z  domu.*  —  Bylo  by  Škoda,  aby  tyto  rady  >o  přípravě 
k  vědecké  práci  mimouniversitní*  nevyšly  zvláštním  otiskem.  U  vchodu 
do  vědeckých  ústavů  universitních   postavili  by  se  v  říjnu  kolportéři  a 
volali  by:  »po  pěti  a  za  pět*.     Odbyt  brožury  bude  znamenitý.     Není 
pochyby,  že  ode  dneška  za  deset  let,  uvidímejiž  několik  českých  Helm- 
holtzův  a  Herschelův,  zplozených  zcela  dle  předpisu  pana  R.! 

Návrh. 

Na  nebi  vyvstal  měsíček  O  caput  regni!   Co  kvasí 

'Z  deštivých  "mraků  tak  rudě,  v  obecních  starších  jen  sboru? 

před  pražskou  stojím  radnicí  Pan  Fanta  odznak  skládá  jim 

na  staré,  krvavé  půdě.  podle  pařížského  vzoru! 


m 

O  caput  regni,  nedopusť 
v  odznacích  cizáctví  stopy! 
Konšelům  poruč  domácí 
paruku  se  třemi  copy. 


Nákladem  Jos.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 
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J^oraVsUé  smiroN/ačUy. 

• 

V  poslední  době  rozpoutal  se.  v  českém  táboře  vášnivý 
boj  o  moravské  smiřovačky.  Nechceme  jíti  té  polemice  na 
kloub  a  rozebrati  tu  polemiku  se  stanoviska  osobního, 
vyšly  by  na  jevo  asi  věci  nepříliš  pěkné,  povážíme-li,  že 
všecko  to,  co  se  uvádí  proti  smiřovačkám  teprve  ted,  platí 
již  dvě  léta,  tři  léta  a  pět  let  a  doposud  nebránilo  nikomu 
zasedati  za  zeleným  stolkem  smiřovacím  (bez  ohledu  na  lepší 
přesvědčení).  Jak  řečeno,  nechceme  se  dotýkati  stránky  osobní 
jsouce  povděčni  za  to,  že  se  věc  vůbec  dostala  do  proudu 
a  české  veřejnosti  se  poskytuje  příležitost .  nahlédnouti  po- 
někud pod  tu  tajemnou  roušku,  kterou  se  řečené  arcidílo 
posud  zakrývalo. 

V  Rakousku  žijí  toho  času  dva   političtí   geniové,   kteří 
se  cítí  býť  povoláni  k  úkolu  spasiti  národy,  jsou  to  na  Mo- 
ravě pan  baron  Chlumecký  a  v  Tyrolsku  pan  šl.  Grabmayer. 
Oba  dva  jsou    zapřísáhlými    stoupenci    ústavověrnosti  a  měli 
by  vlastně  svůj  věhlas  věnovati  chorému  centralismu.  Za  dob 
vzrušujících   bojů  o  jazyková   nařízení   oba  se  také  o  to  po- 
koušeli,  ale  selhalo   jim,  i  spokojují  se  ted  s  úlohou  >méně 
vznešenější*,  v   politice  pouze*  zemské.     Stůj    co    stůj    chtějí 
usmířiti  rozvaděné  národy  Dr.  Grabmayer  v  Tyrolsku,  baron 
Chlumecký  na  Moravě.     Do  svých  smiřovacích    projektů  za- 
milovali se  tou  měrou,  že  s  nimi  stotožňují  takřka  svou  exi- 
stenci.    O  projektu    Dra  Grabmayera   přes  všecky  křečovité 
námahy  jeho  ješitnosti  lze  dnes  říci  téměř  již  s  bezpečností, 
že  jest  pochován.  Kéž  by  se  to  mohlo  říci  i  o  projektu  ba- 
rona Chlumeckého,   a  kéž  by  zejména  nynější  spor  o  smiřo- 
vačky k  výsledku  tomu  přispěl!    Avšak  Morava  je  v  malém 
tak  jako   Rakousko    ve    velkém    zemí  pravděriepodobností  a 
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co  dnes  se  tam  prohlašuje  za  pochováno,  zítra  nenadále 
obživne.  Tomu  tak  jednou  již  bylo  pravé  při  smiřovačkách, 
které  po  zpupném  prohlášení  Dra  Fuxe  asi  před  2  lety,  že 
moravští  Němci  se  smiřují  jen  na  základě  svatodušního  pro- 
gramu,  zdály  se  býti  na  dobro  pochovány  a  zatím  žily  dále 
až  do  dneška,  kdy  se  o  nich  zase  tvrdí  totéž.  My  bychom 
znali  ten  lék,  kterým  by  se  smiřovačky  opět  daly  vzkřísiti 
v  život,  nějaký  osobní  ústupek  by  k  tomu  stačil,  avšak  po- 
kládáme smiřovačky  za  dílo  záhubné  a  zkázonosné  a  jde 
nám  o  to,  aby  byly  ne  vzkříšeny,  ale  na  dobro  pochovány, 
třeba  jen  jako  zdánUvě  mrtvé. 

O  co  při  těch  smiřovačkách  vlastně  jde?  Jak  známo 
Morava,  ač  má  707o  ěeského  obyvatelstva,  postrádá  posud 
vlivem  famosních  volebních  řádů  schmerlingovských  majority 
na  sněme.  Nuže,  smiřovačky  mají  tu  majoritu  českému  lidu 
dáti.  Ale  za  jakou  cenu?  Jeden  z  moravských  punktátorft, 
neprozřetelný  baron  ďElvert,  něco  z  tajností  toho  arcidíla 
prozradil.  Němci  žádají,  aby  byl  přiznán  na  věčné  časy  určitý 
počet  mandátů,  t.  j.  alespoň  jeden  přes  čtvrtinu  a  žádají  dále, 
aby  jim  patřilo  veto  ve  všech  věcech  národních.  Uvážíme-li, 
že  Němců  na  Moravě  žije  více  než  257o>  niusí  býti  na  první 
pohled  nápadno,  proč  že  ten  nenasytný  národ  stává  se  rázem 
tak  skromným  a  spokojujc  se  s  podprůměrným  počtem 
mandátů?  Tato  záhada  vysvětlí  se  zkrátka  tím,  že  moravští 
Němci  chtějí  míti  zachovánu  předpotopní  kurii  velkých  statků. 
Z  úst  jejich  není  také  slyšeti  ani  slovíčka  o  nějakém  roz- 
šíření volebního  práva  na  vrstvy  posud  ho  postrádající. 
Vezmou-li  se  tyto  okolnosti  v  úvahu,  poznáme,  že  se  dle 
plánů  Němců  dokonce  neposkytuje  českému  národu  bez- 
výminečně  a  neodvolatelně  majorita  v  zemském  zastupitel- 
stvu, nýbrž  tato  majorita  činí  se  závislou  na  milosti  konser- 
vativních  členů  z  kurie  velkostatkářské.  Nehledíc  k  tomu,  že 
věc  česká  na  Moravě  má  takto  na  vždy  býti  přikována 
k  zpátečnictví,  tento  famosní  volební  návrh  neposkytuje  zá- 
ruky pro  českou  majoritu  navždy,  neboť  je  snadno  možno, 
že  při  volbách  v  kurii  velkých  statků  (mimo  íideikomisní, 
které  však  mají  jen  5  mandátů)  zvítězí  Němci  ústavověrní 
jak  je  tomu  dnes  (na  Moravě  k  tomu  není  třeba  ani  cha- 
brusu!)  a  pak  přes  všecky  smiřovačky  česká  většina  na  sněme 
bude  právě  tak  in  partibus  infideíium  jako  je  dnes. 

Avšak  daleko  nebezpečnější  než  takovéto  spekulace  vo- 
lební jest  výhrada  veta,  kterou  Němci  činí.  Není  ovšem  do- 
podrobna známo,  je-li  v  té  příčině  již  něco  konkrétně  for- 
mulováno a  stylisováno.  Němci  zajisté  se  přičiní,  aby  se  tak 
nestalo  a  budou  tlačiti  na  to,  aby  nebylo  nic  vypočteno,  by 
se  pak  mohli    zakrýt  za  ledajaké  mlhavé  výrazy,   jak  oni  to 
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již  umějí  a  jak  se  to  mělo  státi  při  smiřo vačkách  KOrbrových 
v  únoru  loňského  roku,  kdy  se  vyskytl  podobný  neurčitý 
návrh  pod  jménem  »vládní  zásady  k  uspořádání  jazykových 
poměrů  na  Moravě*.  Němci  budou  státi  na  tom,  aby  se 
zkrátka  řeklo,  že  jim  přísluší  veto  ve  všech  záležitostech 
>povahy  národní*  a  tímto  slovem  >povaha  národní«  za- 
bijí všechen  pokrok  českého  živlu  na  Moravě.  Neboť  bude-li 
tam  zřízena  nějaká  nová  česká  střední  či  měšťanská,  ano 
i  třeba  jen  obecná  škola,  bude  to  věc  národní  a  Němci 
svým  vetem  tomu  zabrání.  Bude-li  usneseno  zrušiti  některou 
z  toho  nadbytečného  počtu  německých  škol,  většinou  jen 
pro  židy  vydržovaných  a  nemajících  vůbec  dosti  žactva,  bude 
to  věc  národní  a  zabrání  se  tomu  vetem.  Padne- li  při  obec- 
ních volbách  některé  z  poněmčilých  měst  moravských  do 
rukou  českých,  bude  to  záležitost  národní  a  položí  se  proti 
ní  veto.  Bude-li  do  nějakého  německého  města  dosazen  český 
úředník,  zabrání  se  tomu  se  strany  německé  národním  vetem. 
Národním  vetem  znemožní  se  nějakým  dovedným  způsobem 
zřízení  české  university,  třeba  by  to  byla  záležitost  říšská. 
Vůbec  slovem  > záležitost  národní*  lze  ubíti  všecko. 

Moravské  smiřovačky  stanoví  také  nebezpečný  praejudic 
pro  státní  němčinu  na  Moravě.  Němci  totiž  jak  již  shora 
uvedeno,  výslovně  prohlásili,  že  od  svatodušního  programu 
neupouští.  Nuže  co  se  žádá  ve  svatodušním  programu  ně- 
meckém pro  Moravu.  1.  Národní  ohraničení;  2.  rozdělení 
správy  školské  (zejména  zemské  školní  rady)  a  zvláštní  školský 
rozpočet  pro  obě  národnosti;  3.  založení  nových  učilišť  mimo 
obecné  školy  má  býti  vázáno  na  svolení  obcí,  má  býti  zří- 
zena německá  universita  na  Moravě  a  atrofické  německé 
střední  školství  má  býti  rozmnoženo;  4.  má  býti  zřízen  ná- 
rodní katastr  volební  (každá  národnost  má  voliti  odděleně 
pro  sebe  v  celé  zemi),  národní  kurie  na  sněme  ^  právem 
veta  při  změnách  zřízení  zemského  a  obecního,  pak  řádu 
volebního  a  ve  všech  záležitostech,  >které  se  dotýkají  nějakého 
důležitého  národního  zájmu*;  5.  vnitřní  služební  němčina^ 
v  německých  obvodech  jen  německé  úřednictvo. 

Nuže  to,  co  odhaleno  ze  zákulisí  smiřo vací ho,  dokazuje,, 
že  Němci  statečně  stojí  při  svém  svatodušním  programu.  To 
co  shora  uvedeno  pod  č.  4.,  požaduje  se  výslovaě,  jak  pro- 
zradil baron  ďElvert.  Známo  jest  dále,  že  Němci  stojí  i  při 
tom,  co  udáno  pod  č.  2.  O  bodu  3.  není  sice  nic  podrobného 
známo,  ale  záruk,  že  by  Němci  od  těch  požadavků  byli 
upustili,  není.  Však  když  i  upustí,  budou  dojista  pomýšleti 
na  to,  nahraditi  veto  obce  svým  všeobecným  vetem  kuriatním. 
O  bodech  1.  a  5.  přirozeně  se  nejedná  na  smiřovačkách, 
poněvadž  Němci  je  pokládají  za  záležitost  říšskou,  ale  právě 

35* 


436  FR.  modráčbk: 

pr(y  tyto  záležitosti  budou  smiřovačky  nebezpečným  prae- 
judicem,  nebof  co  je  více  na  snadě,  než  říci,  kdo  souhlasí 
s  některými  body,  souhlasí  i  s  ostatními  ř 

Moravské  smiřovačky  dávno  jsou  pro  prozíravější  hlavy 
v  zemi  předmětem  zasloušeného  posměchu.  Politik  jen  po- 
někud prozíravý  s  takovými  aranžéry  jako  jsou  baron  Chlu- 
mecký, baron  ďElvert,  český  renegát  Dr.  Fux  a  vůbec 
kterýkoli  německý  liberál,  do  vyjednávání  ani  by  se  nepustil. 
Němečtí  členové  smiřovací  konference  dnes  s  usmívavou 
tváří  se  smiřují  a  zítra  dělají  obstrukci.  Dnes  rozplývají  se 
samými  ohledy  na  český  národ  a  zítra  dělají  svatodušní 
program.  Dnes  se  halí  v  roucho  proroků  smířlivosti  a  zítra 
intrikují  proti  jazykovým  nařízením.  Dnes  mají  ústa  plná 
medu  a  zítra  odpírají  českým  školám  zemskou  subvenci, 
opatřujíce  své  vlastní  školy  tučně  s  ohromující  nonchalancí. 
Němečtí  liberálové  zůstanou  si  věčně  stejní,  lidé,  kteří  myslí, 
že  v  politice  není  třeba  žádné  poctivosti,  že  chytráctví  na- 
hrazuje úplně  mravnost  a  že  toto  jediné  jest,  co  v  politice 
vede  k  cíli.  To  české  prozíravé  hlavy  politické  dávno  pro- 
hlédli a  není  dokonce  pravda,  že  český  lid  na  Moravě  se 
smiřovačkami  souhlasí.  Čtěte  jen  objektivní  listy  jako  >Pozor«, 
>Hlasy  z  Hané<  a  j. 

Jako  naprosto  nemístnou  sluší  odmítnouti  výtku,  že  ne- 
povolané ruce  z  království  Českého  se  míchají  do  díla  smi- 
řovacího  na  Moravě.  Moravské  smiřovačky  jsou  národní 
důležitostí  všečeskou  a  proto  každý  Čech  má  nejen  právo, 
ale  i  povinnost  projeviti  o  té  věci  své  mínění  a  bojovati 
proti  němu,  pokládá-li  je  za  zhoubné.  Ti,  kdož  vytýkají  ta- 
kové vměšování,  mohli  výtku  lépe  umístiti  tehdy,  když  kde 
jaký  německý  smok  nejen  z  mimočeských  zemí  rakouských, 
ale  i  z  říše  Německé  zuřil  proti  jazykovým  nařízením  Bade- 
niovým  a  Gautschovým,  do  kterých  jim  pranic  nebylo. 

Naše  mínění  o  moravských  smiřovačkách  tedy  jest: 
>Pryč  s  tímto  dílem,  jehožto  osnovatelé  neposkytují  žádné 
záruky  upřímnosti,  které  opírá  se  o  řády  zastaralé,  při  němž 
se  pranic  nedbá  nových  proudů,  ovládajících  naši  dobu,  ze- 
jména se  ignoruje  rozšíření  volebního  práva,  c  Táže-li  se  pan 
Dr.  Žáček,  aby  inu  bylo  pověděno,  jak  jinak  českému  životu 
na  Moravě  lze  pomoci  k  majoritě  na  sněme,  než  smiřovač- 
kami, odpovídám:  > Rozšířením  hlasovacího  práva  a  zrušením 
feudálních  kurií  I «  dr.  fr.  jokiík. 

Bernstein  o  Vědeckém  socialismu. 

Nejrozšířenější  a  nejvlivuplnější  socialistická  doktrína 
moderní  doby  je  marxism.  Jak  známo,  nazývána  je  všeobecně 
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—  i  odpůrci  —  socialismem  vědeckým,  kterýmž  pojmeno- 
váním rozlišovali  Marx  a  Engels  své  učení,  založené  na 
methodě  pi^rodovědecké,  od  socialistických  soustav  svých 
předchůdců  a  současníků,  jež  byly  stavbami  více  méně  bujné, 
ač  nikoliv  snad  libovolné  fantasie.  Spor,  který  vyvolal  v  řadách 
theoretiků  marxistických  Bernstein,  je  ještě  v  čerstvé  paměti. 
Bernstein  po  příkladě  jiných  vystoupil  proti  některým  zbyt- 
kům utopismu,  jež  v  marxismu  shledal  a  které  dle  něho  jsou 
>příčinou  jeho  protimluvů  v  theorii  a  praxi«,  tyto  zbjrtky 
utopismu  chtěl  odstranit,  aby  theorie  marxistická  stala  se 
skutečně  vědeckou.  Kritikou  svou  získal  pověsti  velikého 
potíratele  vší  nevědomosti  v  socialistickém  nazírání.  Překva- 
pilo nemálo,  když  vyšla  tiskem  jeho  přednáška  »Wie  ist  der 
wissenschaftliche  Socialismus  mOglich*,  kterou  měl  17.  května 
t.  r.  v  sociálně  politickém  spolku  studentů  berlínských,  neboť 
každý  očekával,  že  v  ní  Bernstein  rozvine  svou  methodu,  jak 
lze  ze  socialismu  pravou  vědu  učinit.  Místo  toho  však  po- 
kouší se  v  ni  dokázat,  že  socialism  pravou  vědou  není  a  ne- 
může být,  poněvadž  utopism  je  jeho  nutnou  a  neodsirani- 
telnou  vlastností. 

Netřeba  ani  připomínat,  že  jeho  přednáška  byla  čile 
využitkována  listy  a  časopisy  malé  a  velké  buržoasie  německé 
a  že  vzbudila  intensivní  odpor  a  kritiky  v  časopisech  strany 
sociálně  demokratické.  Zvláště  berlínský  >Vorwárts«  a  revue 
>Neue  Zeitc  odsoudily  ji  úplně. 

Dedukce  Bernsteinovy  jsou  na  prvý  pohled  skutečně 
pro  přesvědčené  socialisty  rázu  velmi  vyzývavého.  Přes  půl 
století  trvající  usilovnou  práci,  která  ze .  socialismu  vytvořo- 
vala pevnou,  nezvratitelnou  budovu  vědeckou,  kterou  všecky 
výtky  utopismu  měly  být  znemožněny  nebo  alespoň  učiněny 
bezpodstatnými,  tu   práci  Bernstein  pojednou  —  tak  se  zdá 

—  odbývá  jako  práci  Sisyfovu,  jako  námahu  marnou.  A  nemá 
respektu  ve  své  opovážlivosti  ani  před  tak  monumentálním 
dílem,  jako  je  Marxův  proslulý  ^Kapitále. 

Než  mouřenín  z  blízka  není  tak  černý,  jak  se  většině 
socialistických  kritiků  jeví  být.  Novější  práce  Bernsteinovy 
potkává  vždy  zlý  osud,  že  nebývají  dobře  pochopeny  a  správně 
vykládány,  což  konečně  je  údělem  všech  kritiků  běžných  a 
za  pravé  pokládaných  theorii.  A  poznáme  také,  že  i  jeho 
přednáška,  i  když  se  s  ní  v  podstatě  souhlasí,  ještě  dávno 
vědeckému  socialismu  neodzvonila  umíráčkem. 

Bernstein  neupírá  snad  socialismu  vědeckost  naprosto, 
nýbrž  toliko  do  určitého  stupně;  naopak  chce  svým  vy- 
mezením vědeckosti  socialismu  pojistit  mu  einen  mčglichst 
hohen  Grád  von  Wissenschafllichíceit.  Ale  k  tomu  třeba 
právě  nestrannosti,  vycházející  z  poznání,  že  socialism  čistou 
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védou  být  nemůže.  » Základní  kámen  každé  pravé  vědy  je 
zkušenost,  a  tato  buduje  se  na  nahromaděném  vědění.  Soci- 
alism  však  je  učením  o  budoucím  pořádku  společenském,  a 
právě  proto  nejrázovitější  jeho  živel  stává  se  nedostupným 
přísně  vědeckému  zjištění.  Žádný  ism  není  vědou.  Co  zveme 
ismy,  jsou  způsoby  nazírání,  tendence,  soustavy  myšlenek 
nebo  požadavků,  ale  ne  vědy.  Sociální  a  politické  doktríny 
liší  se  mezi  jiným  od  věd,  na  něž  se  vztahují,  že  jsou  právě 
tam  uzavřeny,  kde  tyto  zůstávají  volny.  Stojí  pod  diktátem 
určitých  účelů,  při  nichž  neběží  o  poznání,  nýbrž  o  c  h  t  ě  n  í, 
a  jež  jim  propůjčují  ráz  hotového  a  trvalého.  Vědecká 
sociologie  není  však  nikdy  uzavřena,  neboť  její  předmět, 
společnost,  je  živým  organismem  a  vzhledem  k  zákonům 
tohoto  organismu  nezná  věčně  platných  pravd.* 

Z  toho  vidíme,  že  dle  Bernsteina  socialism  nemůže  být 
čistou  vědou,  poněvadž  vztahuje  se  na  budoucí,  tedy  neexistu- 
jící pořádek  společenský,  stojí  pod  diktátem  určitých  účelů 
čili  tendencí,  při  nichž  neběží  o  poznání,  nýbrž  o  chtění,  a 
poněvadž  představuje  hotové  rozřešení  právě  tam,  kde  věda 
vidí  problémy.  Bernstein  odvolává  se  také  na  velkou  neshodu 
iheorií  socialistických,  jež  domnívaly  se  nebo  mní  se  být 
vědeckými;  ale  to  konečně  je  důvodem  velmi  podřízeným  a 
pochybným.  Bernstein  sám  tím  spíše  jen  charakterisuje  marné 
úsilí  o  zbudování  socialistické  vědy. 

V  jeho  argumentaci  je  význačným  poněkud  úzký  pojem 
vědy.  Věda  dle  něho  je,  >přísně-li  ji  pojímáme,  toliko  syste- 
maticky uspořádané  vědění.    Vědění  je  poznání  pravé   po- 
vahy a   pravých  vztahů  věci*     Zkrátka,  jenom   co  je  zji- 
štěno, je   prý   vědou.     Hypothesy  tedy  za  vědu  nepovažuje. 
Tím  přirozeně   předem   přestává  mu  být   socialism,   který  je 
sociologickou  hypothesou,  skutečnou   vědou.     Kdyby  se  byl 
Bernstein  jen  touto  argumentací  spokojil,  byla  by  jeho  práce 
dosti  bezvýznamnou,  poněvadž  by  pak  záviselo  uznání  socia- 
lismu   za    vědu  pouze  na  tom,  jaký  kdo  má   pojem  o  vědč; 
zahrnuje-li  v  něm  také  hypothesy  nebo  ne,  a  jeho  přednáška 
by  byla  nechala   protivnou   kritiku  hodně  chladnou.     Avšak 
Bernstein,  jak  již  jsme  seznali,  šel  dále:  on  odhaluje  v  socia- 
lismu  nejenom    názor,   který    nelze  naprosto  vědecky  zjistit, 
nýbrž  i  momenty,  které  >leží  přímo  mimo   netendenční   po- 
znání*,  t.  j.  socialism    není   mu  jenom   pouhou  hypothesoi 
nýbrž   hypothesou   rázu   zvláštního,    mající    na    sobě  někte* 
nutné  znaky,   které  s  vědou  vůbec  nejsou  ve  spojení.    A 
přirozeně  nemůže  být  ani  vědou,  ani  čistou  vědeckou  hypo 
ihesou. 

Vyložit  to  lze  snadno.     Pozorujeme-li  dobře  argument 
Bemsleinovy,  jež  uvádí  proti  vědeckosti  socialismu,  poznáme 
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Že  vrcholí  všecky  vlastně  v  argumentu  jediném,  jejž  lze  vy- 
jádřit takto:  socialism  představuje  idealism;  tudíž  vědou 
nemůže  a  nepotřebuje  být,  jelikož  věda  ideálů  ani  nestaví 
ani  neuskutečňuje.  Ideál  socialismu  nevznikl  snad  z  poznání 
vědeckého,  nýbrž  ze  společenkých  poměrů  a  společen- 
ského chtění  jako  prostý  výraz  sociálních  tužeb  dělnické  třídy, 
jako  prostý  výpar  sociálního  vření,  sociální  nespokojenosti 
s  existujícím,  a  odtud  jeho  nutný  utopism  i  nutná  ten- 
denčnost. 

Proti  správnosti  uvedeného  nelze  skutečně  ničeho  na- 
mítati. Socialism  v  praktickém  smyslu  slova  je  jednak  so- 
ciálně psychologickým  faktem,  jednak  myšlenkou  rovnosti 
a  svobody  společenské,  která  sama  o  sobě  přirozeně  ani 
pochodem  vědeckým  nepovstala,  ani  vědy  ke  svému  zdůvodnění 
nepotřebuje,  a  následkem  toho  vědou  nemůže  být.  Až  pak, 
kdy  chce  se  uskutečňovat  ve  společenském  životě,  potřebuje 
vědy.  Tu  však  přicházíme  k  otázce,  na  kterou  Bernstein  ve 
své  přednášce  zapomněl,  ač  zapomenout  na  ni  neměl,  což 
právě  zavinuje  do  veliké  míry  ono  nepochopení  jeho  vývodů  — 
připustiti  ovšem  dlužno  také  moment  úmyslného  stranického 
posuzování  se  strany  kritiků  socialistických  a  měšťáckých. 
Bernstein  nečiní  tu  rozdílu  mezi  hnutím  socialistickým  a  theo- 
retickým  bádáním  socialistickým.  V  socialismu  jako  tužbě  a 
^naze  sociální  je  ideál  východiskem  i  podstatným  obsahem, 
je  tu  čistě  subjektivním;  v  theorii  socialistické  oproti  tomu 
je  ideál  socialismu  toliko  předmětem  vyšetřování  a  zkoumání, 
a  východiskem  jsou  všeobecná  sociologická  fakta.  Bernstein 
však  posuzuje  obé  s  jediného  hlediska,  obé  stotožňuje.  Ná- 
sledkem toho  ovšem  pohlíží  i  na  theorii  socialistickou  rovným 
úhlem  idealismu  a  tendence  a  přichází  tak  k  uvedenému 
jednostrannému  resultátu. 

Nebudeme  se  zastavovat  u  otázky,  je-li  dosavadní  socia- 
listická theorie,  především  marxism,  vědou  nebo  ne;  v  době, 
kdy  mnozí  upírají  ještě  sociologii  název  vědy,  tím  méně 
přísluší  tento  hypothetické  theorii,  která  ostatně  doposavad 
oyla  dosti  jednostranně,  nesociologicky  budována.  Běží  však 
o  otázku,  může-li  někdy  theorie  socialistická  vědou  se  státi  ř 
A  tu  třeba  vymezit  podstatný  úkol  theorie  socialistické.  Po- 
jímá-li  se  jako  dokazování  nebo  líčení  věcí  budoucích,  pak 
arciť  by  si  nároky  na  čistou  vědeckost  činit  nesměla  nikdy. 
Než  její  raison  ďétre  netkví  v  prorokování  určité  organisace 
budoucna  nebo  nutného  jejího  povstání,  netkví  v  dokazování 
nějaké  >immanentní  nutnosti*  socialismu;  vlastní  a  podstatný 
úkol  theorie  socialistické  není  vyhledávání  zákonů,  a  pod- 
mínek pro  budoucnost,  nýbrž  vyhledávání  zákonů  a  pod- 
jnínek,  za  jakých  uskutečnění  jistých   sociálních    ideí  je  my- 
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slitelné,  resp.  nutné  a  vyšetřování  případných  sil  a  směru 
dosavadního  vývoje,  je-li  uskutečnění  těchto  ideí,  abychom 
mluvili  slovy  Bernsteinovými,  také  možné  a  pravděpodobné. 
Ostatní  její  úkoly  jsou  více  méně  rázu  podřízeného.  A  tu 
pohybuje  se  v  okresu,  v  němž  beze  zření  do  >onoho  světa*, 
do  dálné  budoucnosti  může  zkoumati,  bádati  a  stavěti  úplně 
dle  nejpřísnějších  vědeckých  pravidel  v  okresu  viditelných, 
dokázaných  a  dokazatelných  pravd.  A  tento  okres  dostači 
tím  více  theorii  sociaUstické,  čím  zřetelněji  praktický  socialism 
sám  pozná,  že  jeho  úkoly  netýkají  se  tolik  příštích  pokolení, 
jako  přítomného  pokolení. 

Ovšem  nesmí  se  pojímat  bádání  socialistické  v  ůzko- 
prsém  smyslu  jako  nekritické  vyhledávání  dokladů  pro  jisté 
socialistické  věty,  neboť  pak  by  vědeckým  bádáním  nikdy 
nebylo.  SociaHstická  věda  není  jistě  tak  daleko,  aby  její  zá- 
kladní poučky  byly  absolutně  nevyvratitelnými  pravdami, 
by  se  s  jistotou  na  jejich  dosavadním  formulování  mohlo 
stavěti  výše;  tak  daleko  není  ani  sociologie.  Je  třeba  stále 
ještě  počínati  od  počátku,  zkoušeti  a  kritisovati  je  na  faktech, 
a  pak  teprve  možno  přijímati  je  a  postupovati  na  jejich 
základě  dále.  Proto  nesmí  počínati  theorie  socialistická  ko- 
lektivním vlastnictvím,  ona  k  němu  může  toliko  dojíti  jako 
k  resultátu  svého  vyšetřování.  Kdo  by  chtěl  vědu  socialistickou 
zavádět  v  opačném  smyslu,  ten  obnovoval  by  do  jisté  míry 
středověkou  scholastiku,  která  svou  čistě  aprioristickou  před- 
stavu o  bohu  brala  za  reálný  základ  vší  filosofie.  Pak  ovšem 
by  měl  Bernstein  úplnou  pravdu,  že  theorie  socialistická 
vědou  nemůže  být. 

Po  mém  mínění  přední  a  podstatný  likol  socialistických 
theoretiků  —  podrobněji- li  jej  označím — je  důkladně  a  vše- 
stranně studovat  vývoj  dějinný,  současné  poměry  a  psy- 
chologii lidí,  na  základě  takto  nabytého  objektivního  poznání 
společenských  sil  a  zákonů  vyšetřovat,  za  jakých  sociálních 
a  individuálních  podmínek  lze  odstranit  bídu  a  porobu  mas, 
vykořisťování  člověka  člověkem  a  uskutečnit  ideál  společenské 
svobody  a  rovnosti  —  nebo  alespoň  k  tomu  cíli  pracovat; 
dále  odhalovat  povahu  nově  vznikajících  sil,  tvořících  se 
útvarů  sociálních  a  srovnávat  je,  jak  dalece  jsou  ve  shodě 
s  oněmi  podmínkami  a  představami  o  socialistickém  pořádku 
vůbec;  a  teprve  potom  lze  přistoupiti  k  pronášení  soudů 
o  směru  vývoje  v  budoucnosti  a  o  uskutečnitelnosti  daleko- 
sáhlejších ideí  socialistických  —  u  vědomí,  že  tyto  soudy 
jsou  a  zůstanou  hypothesami. 

Je-11  na  tomto  methodologickém  základě  socialistická 
theorie  stavěna  poctivě  a  s  talentem,  nechápu,  proč  by  ne- 
mohla činiti  nároky  na  opravdovou  vědeckost,  alespoň  do  té 
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míry,  jakou  pro  sebe  reklamují  jiné  theorie  sociologické, 
nechápu,  proč  by  se  nemohlo  tak  dojíti  k  založení  skutečné 
védy  socialistické,  k  němuž  ostatně  již  učiněny  tak  epochální, 
ač  jednostranné  pi^pravy?  — 

Jestliže  vymezíme  si  v  tomto  smyslu  podstatný  úkol 
theorie  socialistické  a  odmyslíme-li  si  ji  takto  pojatou  z  de- 
dukcí Bernsteinových  o  vědeckosti  socialismu,  směle  můžeme 
mu  v  podstatě  piisvědčit.  Jeho  vývody  týkají  se  vlastně 
toliko  podstaty  sociálního  hnutí  a  nevědeckých  pokusů 
theorie  socialistické;  netýkají  se  však  okresu,  v  jehož  hra- 
nicích může  tato  čistě  vědeckou  být,  a  netýkají  se  methody, 
na  jejíž  základě  může  čistě  vědeckou  být. 

O  návrhu  Bernsteinově,  aby  moderní  socialism  jmenován 
byl  >kritickým€  místo  >vědeckým<  —  Bernstein  myslí,  že 
by  tím  čelilo  se  dogmatismu  v  socialistickém  nazírání  — 
šířit  se  nebudu.  Podotýkám  toliko,  že  v  tom  nějaké  výhody 
nevidím.  Jako  se  už  dávno  zneužívá  slovo  >vědecký€,  tak 
již  dávno  zneužívají  se  slůvka  >kritický<  a  >kritika€.  Roz- 
hoduje vždy  vnitřní  duch  a  ne   název.  fr.  mooráček. 


tJar\  )<rejčí. 


Nichts  wáre  in  der  That 
schmachvoller  fur  eine  Bevólke- 
rung,  als  ein  Entschluss  auf  ihren 
Lorbeeren  zu  ruben,  weil  sic  ein- 
mai  ihr  Land  hábe  untersuchen 
lassen.  íV.  Haidingtr, 

Byla  to  doba  plná  ruchu,  zápolení  a  bohatých  výsledků, 
kdy  slavný  J.  Barrande  od  let  padesátých  minulého  století 
až  do  první  polovice  let  osmdesátých  pracoval  s  hloučkem 
předních  českých  přírodozpytců  o  zeměvědném  výzkumu 
krásných  našich  Čech,  tolika  přírodními  zvláštnostmi  bo- 
hatých. 

Byla  to  doba  slavná,  V  ní  vzklíčilo  netušené  rychle 
símě  zaseté  v  letech  čtyřicátých  do  ducha  českého  obětavým 
J.  S.  Preslem  a  geniálním  J.  E.  Purkyní.  Tehdy  byly  položeny 
pevné  základy  moderní  české  zeměvědy  a  ostatních  věd  pří- 
rodních, těsné  s  ní  souvisících. 

Leč  byla  to  také  doba  obětí,  námahy  i  sebezapření, 
jinde  neznámých,  aniž  tušených.  Na  zklamání  byl  tehdy  při- 
praven každý.  Jestli  jej  postihlo,  věděl,  že  okolnosti  jsou  zlé, 
že  nejsou  ještě  příznivý,  aby  dopřály  rozmachu  jeho  tužeb. 
Proto  nereptal,  ale  podřídil  se  mlčky  a  jen  doufal,  že  alespoň 
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budoucn<^  bude  snad  lépe.    Osudy  nezapomenutelné,   vzorné 
>Zivy«  J.  E.  Purkyni  jsou  překrásným  toho  dokladem. 

Obětavost  a  oddanost  vytčeaým  snahám,  toť  jsou  světlé 
vlastnosti  prfikopníkův,  pěstitelův  a  šiřitelův  přírodních  věd 
po  vlastech  českých  tohoto  památného  období  vývoj episných 
dějin  přírodních  věd  českých.  Jen  mysl  nadšená,  láskou 
prodchnutá  a  práci  zcela  oddaná  mohla  se  odhodlati  k  dílu 
tak  svrchovaně  nesnadnému,  jako  je  přírodovědecký  výzkum 
Čech  a  to  prostředky  hmotnými  tak  směšně  maličkými,  jaké 
r.  1864  sněm  království  českého  poskytl  jeho  zakladatelům, 
zabezpečiv  jim  roční  subvence  600  zl.,  kterou  později  po 
důtklivých  domluvách  rozhojnil  na  3000  zl.  Jenom  jí  a  tiché, 
nezištné  práci  děkujeme  poklady  snesené  v  nádherném  pa- 
láci Musea  království  Českého  na  Václavském  náměstí  v  Praze, 
v  nichž  se  zrcadlí  velkolepý  obraz  přírodních  poměrů  naší 
vlasti,  obdivovaný  všemi,  kdož  jej  spatřili. 

Uprostřed  tohoto  ruchu,  v  ohnisku  těchto  snah  a  šle- 
chetného, usilovného  zápolení  stál  po  léta  Krejčí.  Bylť 
duší  všech  velkých  podniků.  Již  na  začátku  let  padesátých 
soustředil  s  J.  É.  Purkyni  všechny  české  přírodozpytce  kolem 
»Zivy«.  Roku  1864  podařilo  se  železnému  jeho  úsilí  vymoci 
na  sněmu  českém  stálou  byť  malou  roční  podporu  pro  pří- 
rodovědecký výzkum  Čech.  V  téže  době  a  pak  později, 
v  letech  osmdesátých,  přispěl  značnou  měrou  ku  zřízení 
českých  vysokých  technických  škol  a  české  university,  jichž 
byl  vynikajícím  členem.  Tolikéž  na  sněmu  českém  se  zdarem 
pracoval,  aby  země  pro  přírodní  sbírky  zemské  vystavěla 
palác  důstojný  svému  významu  i  její  přírodnímu  bohatství. 
Jakým  byl  učitelem,  jaký  vliv  měl  na  své  posluchačstvo  a 
jak  jej  naše  akademická  mládež  milovala  a  oduševnělých 
jeho  slov  si  vážila,  jsme  všichni  dosud  paměthvi.  A  že  též 
mladé  a  nejmladší  generace  akademické  lnou  k  jeho  my- 
šlenkám, dokazuje  nejvýmluvněji  slavnost  3.  srpna  t.  r.  od- 
halení pomníku  J.  Krejčímu,  kterým  akademictvo  klatovské 
uctívá  památku  vehkého  svého  rodáka. 

Prof.  J.  Krejčí  se  narodil   dne  28.  února  1825  v  Klato- 
vech. Byl  jediným  synem  chudičkých  rodičů.  Když  mu  bylo 
6  let,  přestěhoval  se  s  otcem  do  Prahy.  Zde  chodil  do  školy 
pražské  invalidovny,  pak  do  hlavní  školy  u  piaristů,  později 
do    taméjšíiio    nižšího    gymnasia  a  odtud    na   pražské   staro 
městské   akademické  gymnasium,    kde    skončil    gymnasiáli 
studia.  Ukončiv  pak  studia  filosofická,    Krejčí  věnoval  se  n 
polytechnice   pražské    zcela   přírodním  vědám  (1844 — 1848 
Bylť  si  je  již  na  gymnasiu  oblíbil  a  se  jimi   obíral,   kde  jer 
mohl.   Leč  touha   pozorovati  jevy  přírodní   venku  v  přirodi 
vyvedla  jej    záhy  z  pražských   zdí  na  daleké    cesty  nejdřív 
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po  Čechách,  pak  Moravě,  uherskcm  Slovácku,  později  do 
Bavor,  Lužice,  Kladska  a  Slezska.  Obohacen  novými  poznatky 
a  posílen  na  duchu,  vracíval  se  z  nich  ku  své  práci.  Ještě 
v  pokročilém  stáří  vzpomínával  rád  na  tyto  své  první  vě- 
decké potulky.  Neobyčejné  vědomosti,  jakých  si  byl  Krejčí 
již  v  této  době  získal  a  láska,  jakou  lnul  ku  svým  naukám, 
získala  mu  přízeň  i  náklonnosti  jmenovitě  J.  S.  Přešla  a  po- 
zději výtečných  přírodozpytcftv  Fr.  X.  Zippea  a  Opitze.  Leč 
vHv  na  jeho  povahu  měl  J.  S.  Presl,  na  směr  vědecké  jeho 
činnosti  Fr.  X.  Zippe.  Od  Presla  přejal  horoucí  lásku  k  uhně- 
tenému svému  národu,  jakož  i  pevný  úmysl  prospěti  mu  a 
věnovati  všechny  duševní  síly  osvětovému  jeho  pokroku,  za 
vlivu  Zippovu,  jehož  byl  asistentem,  věnoval  se  výhradně 
studiu  mineralogie  a  geologie  a  zahájil  vědeckou  svou  čin- 
nost. Když  se  r.  1849  prof.  Fr.  X.  Zippe  vzdal  kustodství 
při  museu  českém.  Krejčí  byl  za  něho  jmenován  správcem 
mineralogických  sbírek.  Týž  rok  nastoupil  pak  učitelskou 
dráhu  při  nově  zřízené  české  reálce  pražské  a  r.  1850  a  r. 
1851  suploval  mineralogii  na  polytechnice  pražské  po  od- 
chodu prof.  Fr.  X.  Zippea  na  universitu  vídeňskou.  Roku 
1860  vidíme  Krejčího  ubírati  se  do  Písku  na  nově  zřízenou 
reálku,  kam  jej  důvěra  předních  občanů  píseckých  povolala, 
aby  jim  zařídil  ústav.  Jak  se  tam  však  zklamali  Písečtí  zřeli 
vrchol  dokonalosti  svého  ústavu  v  reálce  zařízené  přesně  dle 
instrukcí  vládních,  naproti  tomu  tanul  Krejčímu  na  mysli 
ústav,  který  měl  vzdělávati  žáky  též  prakticky  a  připravovati 
je  pracemi  v  dílnách  k  budoucímu  jejich  povoláni.  Mělať 
reálka  písecká,  jak  si  ji  představoval  Krejčí,  zahrnouti  též 
školu  odbornou,  na  niž  tehdy  u  nás  nikdo  hrubě  ani  ne- 
myslil. Mimo  to  měl  býti  při  škole  té  jakýs  pensionát  pro 
chudou,  opuštěnou  mládež.  Novoty  proti  vůli  vyšších  instancí 
bývaly  a  jsou  až  dosud  v  klatbě.  Jak  měli  potom  předáci 
písečtí  důvěřovati  Krejčímu,  když  představení  jeho  pražští 
se  jich  skoro  hrozili!  A  prozíravost,  ta  bývá  u  nás  zhusta 
zaplašována  zlatým  límcem! 

Přes  to  však  milé  vzpomínky  poutaly  mysl  Krejčího  ke 
kraji  píseckému  a  neopustily  jej  ani  tehdy,  když  ocitnuv  se 
opět  v  Piaze,  byl  nadšeně  vítán  svými  žáky  a  přátely.  Byly 
to  vzpomínky  na  doby,  kdy  nadšeným  slovem  budil  u  ven- 
kovském lidu  lásku  k  vlasti  a  rodnému  jazyku.  Úcty  a  lásky 
získal  si  tím  v  celém  širém  kraji.  A  aby  mu  ji  osvědčily, 
jmenovali  jej  roku  1861  všechny  venkovské  obce  okresu  Pí- 
seckého, jakož  i  města  Netolice,  Husinec,  Lhenice  a  Vlachovo 
Březí  čestným  měšťanem  a  rolnictvo  okresu  Prachatického 
a  Netolického  vyslalo  jej  téhož  roku  do  zemského  sněmu, 
jehož  byl  členem  až  do  své  smrti.     V  těchže  letech  r.  1859  i 
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1860  účastnil  se  geologického  výzkumu  a  ifiapovánf  Čech 
říšským  geologickým  ústavem  vídeňským.  Leč  již  roku  1862 
ubíral  se  Krejčí  na  výstavu  londýnskou,  kam  jej  vyslala 
městská  rada  pražská  a  cestoval  po  Německu,  Švýcarsku, 
Francii,  Belgii  a  Anglii,  aby  tam  studoval  jmenovitě  zařízeni 
průmyslových  škol  a  vychovávacích  ústavft  pro  chudou 
mládež.  Navrátiv  se  do  vlasti  habilitoval  se  r.  1863  z. mi- 
neralogie a  geologie  na  polytechnice  pražské,  tehdy  ;eště 
německé,  a  když  byla  o  rok  později  zřízena  v  Praze  poly- 
technika česká,  byl  povolán  na  ni  za  řádného  professora 
mineralogie  a  geologie.  Roku  1867  a  1871  byl  její  rektorem 
a  působil  na  ní  až  do  letního  semestru  r.  1881,  kdy  byl 
povolán  na  nově  zřízenou  českou  universitu  za  profesora 
geologie,  již  přednášel  až  do  1.  srpna  1887. 

Literární  a  vědecká  činnost  Krejčího  je  velíce  bohatá 
a  rozmanitá.  Charakteristická  je  mimo  jiné  i  tím,  že  nepo- 
hřešuje  ani  pokusů  básnických  a  belletristických.  V  Perlách 
českých,  v  Almanachu  máje  a  j.  jsou  plody  jeho  Musy  uve- 
řejněny a  podepsány  bud  pseudonymem  Prokop  Rudný  nebo 
pouze  iniciálkami  P.  R. 

Nalezli  se  lidé,  kteří  si  neobtěžovali  vyšetřiti,  kolik 
tiskových  archů  spisy  Krejčího  vyplňuji.  I  tvrdí,  že  zabírají 
jich  500.  Leč  tohoto  se  zde  dotýkám  jen  mimochodem,  jako 
kuriosity  a  snad  míry,  leccos  prozrazující. 

Naproti  tomu  nelze  nepoznati,  že  ona  síla,  která  zavedla 
mladistvého  Krejčího  v  háje  literatury  a  dařila  řeči  vyspělého 
mistra  neodolatelným  kouzlem,  jakož  i  spisy  jeho  vzácnou 
jasností,  netušenou  lahodou  a  to  i  tehdy,  když  suchopar  zdál 
se  číšiti  z  jejich  látky,  spočívá  vlastně  ve  vznětu,  v  hlubokém 
citu,  neobyčejně  vyvinuté  obrazotvornosti,  ryzosti  myšlének, 
sloučené  s  vytříbeným  názorem  na  svět,  hlubokým  vzdě- 
láním a  vzácným  darem  pozorovacím. 

Po  celý  život  plný  činů  a  nepřettržité  práce  dbal  Krejčí 
dvojího  směru,  jednak  poučného,  jednak  ryze  vědeckého. 
V  první  době  své  činnosti  od  let  padesátých  do  šedesátých, 
kdy  se  školám  našim  nedostávalo  dobrých  přírodovědeckých 
učebnic  a  příruček,  neváhal  a  napsal  aneb  alespoň  přizpůsobil 
českým  poměrům  řadu  knih  skoro  ze  všech  nauk  popisných 
přírodních  věd.  Čin  to  zajisté  vzácný,  svědčící  veliké  znalosti 
přírodních  věd,  hodný  všeho  uznání,  pomníme-li,  že  všechna 
snaha  Krejčího  spěla  od  prvopočátku  jen  za  studiemi  mi- 
neralogickými a  geologickými  a  zlidověním  zvlášť  poznatků 
a  výsledků  nauky  geologické.  Již  okolí,  v  němž  žil  v  prvních 
letech  své  literární  a  vědecké  činnosti,  vedlo  jej  k  tomu. 
Učebnice  ty  těšily  se  dlouho  oblibě.  Ještě  dnes  jsou  po 
mnohé  stránce  zajímavé  a  důležité,  jmenovitě  pokud  se  týče 


JAM  KRBJČf:  445 

těch,   v   nichž  jsou  stati  o   mineralogických  a  geologických 

pomérech  našich  zemí.  Jsou  to:  Počátkové  silozpytu,  přeložil 

.z  A.  baumgartnera  (v  Praze  1851),  Základy  zemčznalství  čili 

geognosie  k  užitku  praktických   horníků,  jakožto   návod  při 

přednáškách  ve  školách  hornických  dle  J.  Grimma  (v  Praze 

1852),    Obraz   květeny,    návod  ku  poznání  přirozených   řádů 

rostlin  (v  Praze  1852),  Počátkové  nerostopisu,  jakožto  návod 

k  ustanovení  nerostů  dle  přírodopisných  znaků  (v  Praze  1852), 

Přehled  soustavy  živočišné   pro    vyšší   Školy   české  (v  Praze 

1853,  2.  vydání,  s  atlasem  1864),   Přírodopisný  průvodce  po 

okolí  pražském  pro  žáky  vyšších   českých  škol:  Díl  I.  horo- 

pisný  a  zeměznalecký  popis  okolí  Pražského  (v  Praze  1854), 

překlad  Zipp  eova  Přírodopisu  pro  nižší  reálné  školy  (v  Praze 

1855),    Horopisné    obrazy   okolí    Pražského    (v   Praze   1857), 

Přírodopis  kovů  a  jejich  rod  (v  Praze  1858),  Fysika,  přehled 

zákonů    fysikálních    a    upotřebení   jich    v    životě     obecném 

(v  Brně  1859),  Billovy  Jedlé  a  škodlivé  houby  (v  Praze  1860). 

Posléze  s  J.    Wenzigem     vydal    popis     okolí   Prahy   (1857) 

a  Šumavy  (1860). 

Doba  rozhraní  let  šedesátých  a  sedmdesátých  měla  na 
činnost  Krejčího  vliv  pronikavý.  Tehdy  účastnil  se  geolo- 
gického výzkumu  Čech,  prováděného  říšským  geologickým 
ústavem  vídeňským,  tenkráte  zkrušilo  ho  zklamání  písecké. 
Od  těch  dob  Krejčí  se  již  nerozptyluje  pracemi  různých 
oborů  přírodních  vědj  nýbrž  obmezuje  se  po  všechnu  dobu 
jen  na  geologii  a  mineralogii.  Jmenovitě  od  založení  geolo- 
gického oddělení  při  výzkumu  přírodovědeckém  Čech  je  skoro 
zcela  oddán  geologicl^m  studiím. 

Do  těch  let  spadá  též  účasť  Krejčího  na  spolupracov- 
jiictví  a  spoluredakci  »Zivy€  Purkyňovy.  Známe  zajisté 
všichni  zásady,  jimiž  se  J.  E.  Purkyně  a  Klrejčí  řídili,  redi- 
gujíce ji.  Víme  také,  že  >Ziva€  byla  všeobecné  oblíbená  a 
plnila  své  poslání  měrou  vrchovatou.  Neméně  bylo  třeba 
odvahy  nemalé  zaraziti  u  nás  r.  1853  časopis  přírodovědecký, 
kdy  nebylo  škol  vysokých,  kdy  nebylo  skoro  škol  středních, 
kdy  vše  kolem  němčilo  a  inteligence  byla  valně  prořídlá. 
A  přec  »Ziva<  vycházela  až  do  roku  1867.  Ovšem,  měla 
zvláštní  kouzlo.  Tkvěla  v  domácí  hroudě  a  líčila-li  zjevy 
končin  cizích,  snažila  se,  kdykoli  bylo  jen  možno,  srovnávati 
je  s  úkazy  domácími.  Věc  to  sice  nesnadnější,  než  se  obme- 
zovati na  prosté  líčení  úkazů  cizích  jinými  pozorovaných, 
ale  o  tolik  zase  záslužnější  a  čtenáři  prospěšnější. 

(PHšté  dále.) 
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Studie  O  Jolstém.  (Oaiší.) 


Popření  socialismu  vede  Tolstého  také  důsledně  k  an- 
a  r  c  h  i  s  m  u,  neboť  při  každém  spolku  předpokládá  se  jakási 
vláda,  podřízení  se  jedněch  druhým,  a  popřením  spolku  po- 
pírá se  i  vláda.  Tolstoj  vyslovuje  se  o  vládě  a  zvláště  o  vlá- 
dách politických  velice  odmítavě.  Praví  o  nich,  že  jsou 
k  tomu,  aby  rozněcovaly  nevraživost,  rozdmychovaly  sváry, 
utlačovaly  poddané  a  vyssávaly  je.  Vždyť  kdyby  se  těmito 
věcmi  nezabývaly,  neměly  by  co  dělati.  Vlády  vzbudí  nepřá- 
telské poměry  mezi  národy  a  pod  rouškou  vlastenectví  pak 
je  smiřují;  ujišťují  národy,  že  jsou  v  bezpečenství,  a  pak  si 
je  podrobují;  starají  se  o  zachování  míru,  a  proto  zbrojí; 
komu  je  to  na  prospěch,  je  na  bíledni.  Vláda  říká,  že  je 
k  vůli  a  pro  dobro  národa  nebo  státu,  ale  vlastní  účel  její 
je  chránění  privilegovaného  postavení  jedněch  lidí  nad  dru- 
hými. A  všichni  tito  lidé  privilegovaní  jsou  příživníky  pra- 
cujícího lidu,  neboť  lid  z  jejich  >práce<  nemá  nic  než  po- 
robu. A  podrobení  se  lidí  vládám  bude  vždycky,  pokud  bude 
patriotism;  jedno  s  druhým  stojí  a  spolu  také  padá.  Pro- 
středkem zbaviti  se  vlády  jest  tedy  dle  Tolstého  sřeknutí  se 
patriotismu,  uznání  rovnosti  a  bratrství  všech  lidí;  patriotism 
je  otroctví.  Jak  viděti,  je  anarchism  Tolstého  docela  krotký, 
jak  ani  jinak  na  základě  altruismu  býti  nemůže;  není  v  něm 
ani  atentátů  ani  bomb  ani  revolucí;  neboť  násilím  a  pro- 
středky nemravnými  nelze  stav  lidstva  zlepšiti. 

Anarcl^ism  Tolstého  netýká  se  však  jen  vlády  politicko 
a  osob  v  čele  každé  vlády  stojících,  nýbrž  i  všech  jejích 
orí^ánů  a  pomocníků  a  každého  jakéhokoli  nadvládí.  Je  známo, 
jak  smýšlí  Tolstoj  o  úřednictvu;  nazývá  je  darmochleby  a 
utiskovateli  dělného  lidu.  Povinností  úředníků  jest  starat  se 
nikoli  o  blaho  lidu  sobě  svěřeného,  nýbrž  o  to,  aby  pořádek 
zabezpečující  privilegované  postavení  jedné  třídy  nad  třído;: 
druhou  nebyl  ohrožen  a  porušen.  Úřednici  starají  se,  jak  by 
lidi  nebezpečné  pod  záminkou  pořádku  a  zákona  činili  n-  - 
Škodnými.  Zákon  jest  pro  to,  aby  chránil  násilníka  a  pří- 
živníka naproti  lidem  potlačeným  a  ovládaným.  Jednoduše: 
zákon  není  k  chránění  mravnosti,  nýbrž  jménem  jeho  pášou 
se  největší  nemravnosti  a  zločiny.  Výmluvné  doklady  tc* 
nahromadil  Tolstoj  v  románě  > Vzkříšení*.  Proto  nejen  im 
tuce  úřednictva,  ale  i  zákonodárství  jest  věcí  špatnou,  i 
mravnou  a  dlužno  ji  odsouditi. 

Rozumí  se,  že  odsuzuje  Tolstoj  zcela  důsledně  ta 
instituci  vojenství,  a  tato  část  učení  jeho  je  tuŠím  n 
populárnější.    Důvody    proti  této  instituci  zakládají  se  ne" 
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na  odmítnutí  socialismu,  nýbrž  také  ještě  na  jiných  dvoa 
větách  učení  Tolstého:  > Nezabiješ*  a  > Neodpírej  zlému «.. 
Tím  vylučuje  se  i  vojenská  služba  mimo  válku  i  válka  sama, 
a  to  jak  výbojná,  tak  i  obranná.  Proto  odpírání  služby  vo- 
jenské nejen  není  nic  zlého,  nýbrž  jest  to  čin  nanejvýše 
mravný.  Vojenství,  jakožto  zřízení  vychovávající  lidi  k  válce 
t.  j.  k  zabíjení  jiných  lidí,  jest  organisace  surová,  jest  to 
zvláštní  jeden  druh  moderního  otroctví.  Voják  v  t.  zv.  službě 
není  člověkem  svobodným,  nýbrž  snížen  na  stupeň  věci, 
svobodná  vůle  jeho  přestává,  je  otrokem.  Této  instituce 
nelze  nijak  ospravedlniti,  ani  tím  (když  už  se  uzná  nemrav- 
nost  války),  že  vojska  je  třeba  k  udržení  pořádku  uvnitř 
státu.  Vidímef,  že  vojsko  není  k  ochraně  lidí  utiskovaných, 
nýbrž  naopak  k  ochraně  lidí,  kteří  udržují  boj  mezi  kapi- 
tálem a  prací;  vojsko  střílí  i  do  dělníků,  kteří  jednají  úplně 
v  mezích  práva  (nejlepším  dokladem  k  tomu  mohly  by  býti 
Tolstému  nynější  nepokoje  v  Rusku).  Tolstoj  jest  rozhod- 
ným odpůrcem  militarismu  a  konference  Haagská  byla  prý 
k  jeho  podnětu  svolána.  Jest  zajímavo,  že  ačkoli  téměř 
všecky  státy  a  poddaní  uznali  zhoubnost  militarismu  a  ne- 
bezpečí hrozící  z  ustavičného  stoupání  břemen  vojenských, 
přece  žádná  vláda  toho  neuznala,  což  jest  jen  dokladem 
tvrzení  Tolstého,  že  vlády  nemají  na  starosti  blaho  svých 
poddaných.  Militarism  po  konferenci  yzrůstá  ještě  utěšeněji 
než  před  ní.  Pokud  zakládá  se  popírání  vojenství  na  příkaze 
>Neodpírej  zlému«,  budeme  jednati  o  něm  v  kapitole  násle- 
dující. 

Na  základě  individuaHsmu  —  a  jiných  ještě  důvodů  — 
zavrhuje  Tolstoj  také  jinou  instituci,  která  má  dle  něho  základ 
a  účel  rovněž  egoistický:  církev.  Nejen  snad  církev  pravo- 
slavnou, nýbrž  každou.  Církev  je  zřízení  právě  tak  násilné 
jako  stát,  neboť  má  za  účel  ovládati  lidi,  již  na  př.  tím,  že 
jim  stanoví  určité  závazné  předpisy,  obřady  atd.  Lidé  v  církvi 
zahrnutí  (věřící)  požívají  vzhledem  k  příkazům  mravnosti 
zvláštních  privilegií  proti  lidem  ostatním  (nevěřícím,  kacířům 
atd.).  Církev  tyto  nevěřící  dovoluje  pronásledovati  a  užívati 
proti  nim  prostředků  nemravných  (viz  křížové  války  a  p.}. 
Církví  ruší  se  tedy  nejen  rovnost  lidí,  nýbrž  přímo  nemrav- 
nost  se  ospravedlňuje.  Nynější  církev  křesťanská  (už  od 
Augustina)  je  vlastně  státem,  neboť  má  své  vladaře  (hier- 
archii) a  má  své  poddané.  Ostatně  snahy  papežů  po  nabytí 
světské  moci  (investitura,  stát  papežský)  a  snahy  hierarchie 
po  nabytí  trvalého  vlivu  na  většinu  institucí  světských  (škola, 
správa  kapitálu,  výchova  mládeže),  nikoli  za  účelem  sesílení 
křesťanské  mravnosti,  nýbrž  za  účelem  sesílení  moci  církve,, 
toto  mínění  Tolstého  jen  dotvrzují. 
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Všecky  tyto  věci  plynou  přirozeně  z  individualismu  Tol- 
:stého  a  popírání  socialismu.  I  kosmopolitism  patří  do  socia- 
lismu, a  proto  jej  Tolstoj  také  odmítá.  Ale  proto  přece  jest 
Tolstoj  kosmopoUtou,  ale  ve  smyslu  poněkud  jiném.  Tolstoj 
'často  mluví  o  tom^  že  pravý  život  může  býti  založen  jen  na 
práci  ve  prospěch  lidstva.  Ale  lidstvem  myslí  nikoli  Udstvo 
jako  celek  přítomný,  nýbrž  všecko  vůbec:  minulé,  přítomné 
i  budoucí:  nejen  lidstvo,  nýbrž  celý  svět  s  prapříčinou  svou 
a  původem,  Bohem,  jest  v  tom  zahrnut.  Jest  tedy  kosmo- 
poUtou v  pravém  a  vlastním  smysle  toho  slova.  On  jest  ochoten 
»dáti  v  obět  i  svou  osobnost  i  rodinu  i  vlast  i  všecko  lidstvo 
za  tím  účelem,  aby  vyplnil  vůli  Jeho.  Vůle  pak  toho,  jenž 
Člověka  na  svět  poslal,  záleží  v  tom,  aby  člověk  svůj  život 
věnoval  sloužení  lidem.  A  tak  dochází  Tolstoj  prostřed- 
kem onoho  širokého  kosmopolitismu  opět  k  onomu  užšímu 
kosmopolitismu,  jenže  očištěnému  ode  vší  sobeckosti  a  rázu 
světského.  Tento  kosmopolitism  je  Tolstého  náboženství, 
o  němž  pojednáme  v  kapitole  následující. 

III. 

Nábožeriský  a  mra\^rví  idealism  a  progresisrn ; 

křesťanství  Tolstého. 

Tolstoj  zamítá  církev,  každou  církev,  ale  nezamítá  ná- 
l)oženství.  Naopak:  náboženství  jest  mu  nezbytnou  složkou 
života  každého  člověka.  Každý  člověk  má  jakési  náboženství, 
neboť  každý  člověk  musí  sobě  nějak  představovati  svůj  poměr 
k  světu.  A  tato  představa  o  poměru  k  světu  čili  názor  na 
iivot  a  na  svět  je  právě  náboženstvím.  Podstata  každého 
náboženství  záleží  pouze  v  odpovědi  k  otázce:  >Proč  žiju 
a  jaký  je  poměr  můj  k  světu  ?<  Rozeznává  se  pak  trojí 
takový  názor:  1.  prvotní  osobní,  pří  němž  je  člověk  pře- 
svědčen, že  žije  jen  pro  sebe  —  egoism;  2.  pohanský  spo- 
lečenský, jenž  význam  života  vidí  v  blahu  rodiny,  národa, 
5tátu,  lidstva  —  socialism;  3.  křesťanský  čili  božský,  dle 
něhož  vidí  člověk  účel  svůj  pouze  ve  sloužení  té  vůU,  která 
stvořila  jej  a  celý  svět  —  altruism. 

Do  těchto  tří  skupin  patří  všecka  možná  náboženství 
a  vyznání  na  zemi. 

Poněvadž  určitý  názor  životní  musí  míti  každý  člověk 
a  to  pro  všecky  případy  svého  života,  jest  patrno,  že  nemůže 
tento  názor  stanovit  věda  ani  íilosofie,  jakožto  zvláštní  její 
odvětví.  Každá  věda  naopak  už  předpokládá  určitý  ná!zor 
světový,  určité  náboženství;  neboť  jinak  by  ani    nevěděla,  co 
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má  zkoumat.  Véda  má  vždy  určitý  ráz  dle  toho,  jaké  nábo- 
ženství jest  jí  základem.  Náboženství  je  prius,  véda  posterius^ 

Jak  tedy  nabývá  človék  náboženství?  Tolstoj  odpovídá: 
Nejen  rozumem  nýbrž  i  citem,  celou  svou  duchovní  bytostí. 
Tedy  vlastně  životem  samým.  Už  z  toho  je  vidét,  že  není 
Tolstému  náboženství  něčím  stanovným,  nezměnitelným  'y. 
neboť  tak  jako  život  člověka  není  nehybný,  nýbrž  se  mění, 
tak  i  jeho  názor  životní.  Nepřipisuje-li  se  slovu  >zjevení<  nic 
mystického,  m&že  se  říci,  že  člověk  nabývá  svého  náboženství! 
zjevením,  t.  j.  projevením  se  v  jednotlivci  nekonečného  roz- 
umu a  života,  jehož  jest  životem  svým  účasten. 

Jakkoli  tedy  může  býti  a  jest  náboženství  nesčetné 
množství,  přece  musí  býti  nějaký  rozdíl  v  nich  co  do  hod- 
noty,  a  nejlepší  musí  býti  to,  které  stanoví  tento  poměr 
člověka  k  světu  a  příčině  jeho  co  nejlépe.  A  to  jest  nábo- 
ženství křesťanské^  jakožto  časově  poslední.  Náboženství  toto 
není  však  ono  všelijak  zatemněné  a  překroucené  učení  ny- 
nějších vyznání  křesťanských,  nýbrž  pravé  původní  učení 
Kristovo,  jež  jak  přirozeno,  není  staré  teprve  kolem  1800  let, 
nýbrž  jehož  prvky  jsou  u  budhistů,  Egypťanů,  Peršanů,  Esseů^ 
Pythagorovců  a  j.  Neníť  v  něm  nic  nadpřirozeného,  pr\^ky 
tyto  jsou  všeobecně  pochopitelné  a  jasné.  Duchové  v  pravdě 
vynikající  již  dávno  před  Kristem  řídili  se  zásadami,  které 
nejdokonaleji  ovšem  vyslovil  Kristus. 

Určitý  názor  životní  čili  náboženství  řídí  pak  jednánf 
člověkovo  ve  všech  případech,  a  skutky  člověkovy  ukazují 
jeho  mravní  stupeň.  Z  toho  plyne,  že  mravnost  každého 
člověka  je  závislá  na  jeho  náboženství.  Náboženství  jest 
mravním  vodítkem  člověka.  Toto  vodítko  nekryje  se  ovšem 
vždy  úplně  s  jednáním  lidským  —  toto  obyčejně  pokulhává 
za  ním.  Vodítko  to  jest  jakýmsi  ideálem,  k  němuž  jednání 
lidské  ?měřuje.  Život  jest  tím  dokonalejší,  čím  více  se  k  to- 
muto ideálu  přibližuje.  Čím  lepší  náboženství,  tím  má  vyšší 
ideály  mravní,  a  nejvyšší  obsahuje  náboženství  křesťanské.. 
Ale  vedle  těchto  ideálů  —  nedosažitelných  —  třeba  ro- 
zeznávati ještě  jiné  požadavky,  jež  nazýváme  příkazy, 
jichž  splnění  nejen  je  možno,  ale  vyžaduje  se.  Ideál  je  nej- 
zazší  hranicí  do  předu  a  nahoru,  příkaz  nejzazŠí  hranicí  do 
zadu  a  dolů,  pod  něj  nemá  se  sestoupiti.  Ideál  se  nemění,, 
ale  příkazy  se  mohou  měniti  a  mění  se  ustupujíce  příkazům 
stále  dokonalejším.  Příkazy  mravní  řídí  se  vždy  stupněn), 
jehož  lidé  dosáhli  (nejez  lidského  masa,  nezabíjej  zajatců^ 
nezabíjej  člověka,  neměj  druhého  člověka  za  otroka,  neubližuj 
člověku  řečí  atd.). 

V  tom  je  patrný  postup.  Mravnost  se  stále  zdokonaluje, 
a  ačkoli  Tolstoj  leckde   mluví  proti   tak  zv.   evolucionismu,.. 
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přece  tento  pokrok  mravnosti  uznárá.  Prese  všecky  ohromné 
své  nedostatky  a  vady,  přes  vzrůst  zločinů  Jidstvo  přece  se 
jen  zvedá  na  vyšší  a  vyšší  stupínek  mravnosti.  Tolstoj  tedy 
uznává  mravní  progrcsism. 

V  tomto  bode  jest  u  kritiků  Tolstého  nedorozumění 
a  příčinou  jeho  byla  asi  Kreutzerova  sonáta.  Špatně  na  př. 
chápe  Tolstého  Solovjev,  jenž  podkládá  Tolstému  myšlenky, 
jichž  tento  vůbec  nemá.  Není  pravda,  že  Tolstoj  nepřihlíží 
a  nechce  přihlížeti  k  dějinnému  vývoji  našeho  života,  není 
pravda,  že  věří  výhradně  v  sílu  lidského  rozumu,  není  pravda, 
že  Tolstoj  dříve  hlásal  jen  to,  co  se  dalo  provésti  úplně  a 
neprodleně  a  nyní  hlásá  ideály.  Kdo  takto  mluví,  nerozeznává 
první  dobu  tvoření  Tolstého  od  druhé  doby,  jejíž  liranice 
určena  je  ve  >ZpovědÍ€.  Hledíme-li  k  této  druhé  době  — 
a  k  té  jen  musíme  hleděti,  chceme-li  stanovit  filosofii  Tolstého 

—  vidíme,  že  Tolstoj  hlásal  hned  od  počátku  ideály,  a  po- 
něvadž se  vyskytly  námitky,  vyslovující  pochybnosti  ve  formě 
>Ano  jen  kdyby!«  nebo  >vždyť  jest  to   nemožno,    co  žádáš* 

—  Tolstoj  jal  se  odlišovati  ideál  a  příkaz  jakožto  stupeň, 
jehož  dostižení  za  naší  doby  jest  již  možno.  Nedorozumění 
také  vidím  ve  výtce,  že  Tolstoj  přes  svůj  idealism  (zavrho- 
vání peněz)  chopil  se  záchranné  akce  v  zamořených  hladem 
guberniích  a  zachránil  tisíce  lidí  od  jisté  smrti. 

Učení  Kristovo  vyniká  právě  tím,  že  nestanoví  pouze 
příkazy  týkající  se  právě  současného  stupněmravnosti  (=  zákon), 
jako  to  činí  na  př.  Starý  Zákon  svým  desaterem  přikázání 
a  jinými  předpisy,  nýbrž  že  dává  přiká:2ání  ideální  — 
přikázání  lásky.  (Další.) 


»Oslepl  po  druKé...« 

Episoda  ze  zákoutí  velkoměsta. 

Předčítatelka,  vsunuta  hlavou  do  výklenku,  kterým  po- 
dávají se  nápoje  a  jídla,  maličká  a  hrbatá  osůbka,  dočítala 
zpívavým  hlasem  v  jednom  dechu  lokálku  v  novinách. 

» —  —  zůstaly  tu  bez  ochrany    rodičky,   bez   starostlivé 
péče  živitele.    Nemají  na  celém  širém  světě  nikoho,   kdo  by 
se  jich  zastal  a  kdo  by  byl  povinen    dáti  jim  sousto  chleba. 
Vracejí    se    ze    hřbitova    k    prázdnému    a    studenému    kri 
k  loži,    na  němž  po  dlouhém  trápení  a  ve  smrtelných  úzkv 
stech,  co  bude  z  její  dětí,  dokonala  drahá  jejich  matička,  p 
slední  jejich  naděje    a  útočiště.     Vyšly   ze    hřbitovních   vr 
s  očima  do  krvavá  uplakanýma  a  s  vyjevenou  otázkou,   ja 
bnáe  dále  a  kam  se  vrhnou.     Lidé    se  nad  nimi  pozastavil 
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politovali  jich,  ale  šli  dále  —  ti  všichni  co  na  hřbitově  byli, 
odcházeli  zaujati  svým  vlastním  zármutkem  a  svou  vlastní 
bolestí  a  soucit  jejich  nepomohl,  neulevil  a  nepodal  malým 
opuštěncům  pomocnou  ruku.  Domovník  z  Pobřežní  ulice, 
sám  chudas,  vzal  je  za  ruku  a  dovedl  je  k  sobě  domů,  aby 
jim  dal  prozatím  přístřeší  a  nějaké  to  sousto.  Jsou  to  dvě 
zdravé,  vyvinuté  a  roztomilé  holčičky  —  Andulce  je  právě 
šest  roků,  starší  Evička  dokončuje  dvanáctý.  Kdo  by  chtěl 
vykonati  skutek  lásky  k  bližnímu,  přijď,  podívej  se  na  ně, 
nelituj  zacházky  do  ztracené  a  neznámé  uličky  a  vyhledej 
číslo  328,  vezmi  jednu  nebo  druhou  do  své  domácnosti  a 
nemáš-li  vlastních  dítek,  vychovej  si  v  sirotě  věrnou,  oddanou 
a  vděčnou  duši.  Bylo  by  škoda,  věčná  škoda  těch  hezounkých 
a  roztomilých  sirot,  aby  hned  od  úsvitu  svého  neporušeného 
mládí  zapadly  do  kalu  a  mravní  zhouby.* 

Předčítatelka  vyklonila  hlavu  z  výklenku  a  zvolala  na 
člověka,  jenž  seděl  v  koutě  lokálu  s  hlavou  k  zemi  sklo- 
něnou:   2>To  je  smutné  čtení,  vidte,  pane  Alois.c 

>Ba  je,  až  člověka  to  u  srdce  chytne  . .  slečinko,  přečtou 
mi  to  ještě  jednou  .  .«  zahovořil  muž  dojatým  a  měkkým 
hlasem. 

Kredencká  znovu  založila  hlavu  do  rukou,  pohodlně  se 
rozložila  nad  novinami  a  ještě  jednou  odzpívala  lokálku  od 
nadpisu  až  do  poslední  věty.  Když  dočtla,  vystrčily  zase 
svůj  hubený  a  ostrý  obličej  z  výklenku  a  zvolala  na  svého 
posluchače:  >Pane  Alois  —  víte  co  .  .  vybírejte  dnes  na  ty 
děti  a  zítra  ráno  to  pošleme  do  těch  novin.  To  bude  něco, 
až  tam  bude  státi  černé  na  bílém:  ,Hosté  »u  zeleného  erbuc 
vybrali  při  koncertu  slepce  varhaníka  pana  Aloisa  tolik  a 
toUk  na  popud  si.  Matildy  Poklasné  pro  siroty  z  Pobřežní 
Ulice.*  Jemináčku  —  to  musíme  udělat  —  zrovinka  tak  to 
tam  bude  vytištěno,  jako  když  jsme  tuhle  vybíraU  na  ty  děti 
po  těch  zabitých  hornících.* 

>Třeba,  to  můžeme  udělat,«  souhlasil  pan  Alois,  ale 
zdálo  se,  jakoby  nemyslel  ani  na  to,  co  právě  řekl.  Slečinka 
zamnula  si  radostí  vyhublýma  rukama,  jež  šustily,  jako  když 
se  papír  překládá  a  s  celou  odevzdaností  malé  svojí  dušičky 
pustila  se  do  čtení  románů,  vytáhnuvši  si  napřed  malý  lístek, 
na  kterém  měla  napsané  slovo  ze  včerejšího  pokračování. 
Chvílemi  ustala  ve  čtení  a  usmála  se  na  prayo  k  malé  klícce, 
z  které  na  ni  pokukovalo  asi  šest  párů  vodnatě  červených 
očí  sněhově  bílých  myšek.  Kdo  by  si  byl  blíže  povšiml  malé 
hlavičky  kredencké,  obtíženou  skutečně  neobyčejnou  nád- 
herou kaštanových  vlasů,  byl  by  poznal,  že  to  bílé  na  nich 
není  růže,  nýbrž  bílá  myška,  která  si  tam  hověla  jako  v  pe- 
řinkách. 
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Bylo  na  podzim  k  desáté  hodině  večerní.  V  lokále  se- 
zakyslým  vzduchem  hořel  jediný,  do  polovice  přitažený  ply- 
nový plamen.  Mimo  slepce  nebylo  tu  ani  živé  duše.  Byla  to 
populární  noční  krčma,  která  dostala  svoje  jméno  po  heral- 
dickém odznaku,  zelené  natřeném  a  vytesaném  v  obdélníkovém 
pískovci,  zazděném  do  stěny  tmavého  průjezdu.  »U  zeleného 
erbu«  říkávalo  se  tu  tehdy,  dokud  ještě  to  bývala  slušná 
hospůdka,  kam  scházeli  se  josefovští  kramáři  a  řemeslníci;, 
pak  proměněna  hospůdka  v  noční  krčmu,  do  rána  otevřenou, 
do  kouta  usedl  slepec  s  harmonikou  a  pelech  dostal  nové 
jméno:  >u  pana  Aloisac.  Den  co  den  přivedla  ho  sem  stará, 
žena,  poslubovačka  z  Františku  a  ráno  po  sedmé  zase  pro 
něho  přišla.  Večer  za  to  dostávala  litr  slivek  piva  a  ráno 
koílík  kávy  s  rohlíkem.  Tak  to  chodilo  s  pravidelností  ho- 
dinovou po  celých  dvanáct  roků  a  nikomu  ani  ve  snu  ne- 
napadlo, že  by  se  to  mohlo  někdy  změnit. 

Pan  Alois  najednou  natáhl  ruku  po  zeleném   ranci,    vy- 
táhl z  něho  harmoniku  a  začal  hráti.  Myška  ve  vlasech   kře- 
dencké   povytáhla  hlavičku   a  její   družky  v  klícce  pobíhaly 
jako  sídla  z  kouta  do    kouta.     Slepec   vyhrával   písničku   za 
písničkou  a  jednu  smutnější  než  druhou. 

Slečinka  dočítala  poslední  inserát,  sáhla  si  do  vlasů,, 
vzala  myšku  do  hrsti,  zlíbala  ji  na  celém  těle,  povzdechla  si,, 
vykoukla  výklenkem  a  hodně  vysokým  hlasem,  aby  pře- 
křičela harmoniku,  zadiškantovala:  >Pane  Alois  . .  to  vy  jste 
si  jistojistě  vzpomněl  na  ty  holčičky.* 

Harmonikář  pokývl  a  vyhrával  asi  hodinu.  Přišel  první 
host,  slepec  dohrál  a  upíraje  celý  obličej  v  místa,  kde  ne~ 
známý  zasedl,  hádal,  kdo  asi  přišel.  Z  kuchyně  přišel  starý,. 
asi  šedesátiletý  číšník,  na  němž  bylo  znáti,  že  kdesi  v  koutku 
vyspával.  Příchozí,  mladý  muž  asi  šestadvacetiletý,  s  modrou 
blůzou  na  ramenatém  těle,  poručil  si  láhev  piva  a  zvědavě 
se  začal  kolem  sebe  rozhlížeti.  Pan  Alois  hned  podle  hlasu 
poznal,  že  tu  je  poprvé.  Vzal  do  ruky  harmoniku  a  bez, 
pobídky  zahrál  písničku  s  táhlou,  uplakanou  melodií:  >Já  jsem 
malý  mysliveček,  sotva  flintu  nesu*.  Za  hry  vešla  do  krčmy 
s  křiklavě  rudou  šálou  kolem  hls^vy  asi  dvacetiletá  holčice 
statné,  hezké  a  štíhlé  postavy  a  pružného,  svižného  kroku. 
Hezký  a  pravidelný  její  obličej  zohyzděn  byl  hluboko  do  čela. 
zapadajícím  vlasovým  zástřihem  a  její  hezké  oči,  vpadlé  ? 
zamžené,  namodralým  a  silně  naběhlým  pruhem,  na  němž 
svítily  drobninké,  jako  zapocené  krupičky.  Děvče  přehodilo 
šálu  na  věšák,  strhlo  se  sebe  černou  jupku  s  kožíškovým> 
límcem,  usedlo  za  stůl  a  drsným  hlasem,  chraplavým  a  spíše 
chlapeckým  než  ženským,  pozdravilo:    > Servus,  pane  Alois*.. 

Číšník  potutelně  se  usmál  na  kredenckou  a  šouraje  se 
do  předu  lokálu,  aby  rozsvítil,  škodolibě  se  smál  do  vousů. 
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>Pane  Antone,  €  zavolalo  na  něho  děvčisko  —  > dejte 
mně  nějakou  cigaretku.  < 

Číšník  pomalu  a  pohodlně  vylezl  na  kulečník,  rozžal 
dva  plameny,  srovnal  koule  do  trianglu,  zarovnal  tága,  vzal 
skřínku  s  doutníky,  otevřel  malým  klíčkem  a  nabídl  k  výběru. 
Děvče  si  zapálilo,  udělalo  několik  tahů  s  rafinovaností  nej- 
vášnivějšího cigaretkáře,  zamračilo  se  na  číšníka,  jenž  stál 
u  stolu  a  čekal  na  peníze  a  vybuchlo  na  něho:  »Snad  ne- 
myslíte, že  vám  zaplatím  —  to  víte,  u  mně  nepřijdete  ani 
o  krejcar.*  Pak  rychle  hodila  hlavou,  usmála  se  krátce  a 
přítulně  na  mladého  muže  a  řekla:  >Mladý  pane  —  jsou 
čtyři  .  .  ať  mám  toho  neodbytu  s  krku.« 

Neznámý,  podle  všeho  stroj  nik,  shovívavě  se  usmál, 
zakývl  na  číšníka  a  uhodil  zlatníkem  o  stůl:  »Tady  je  za  ty 
cigaretky.* 

»A  žízeň  mám  jako  velbloud  na  poušti  —  šest  dní  jsem 
neměla  pivo  v  ústech,*  kula  holčice  žhavé  železo. 

> Dejte  tam  láhev  piva,*  poručil  mladý  muž,  na  holku 
se  více  nepodíval,  zaplatil,  hodil  několik  drobných  před  slepce 
a  odešel.  Mezi  dveřmi  se  obrátil  a  udiven  zůstal  státi.  Děvče 
zrudlo  v  obličeji  jako  vlčí  mák,  popadlo  papirosy,  schumlalo 
je  v  ruce  a  zahodilo  do  kouta.  »Pane  Alois,  to  pivo  si  mů- 
žete vypít . .  já  ho   nechci.*  (Příště  konec.) 


Za    Theodorem    Nov^áUem. 

f  26.  července  1901. 

Vydala  česká  země  spanilý  lidský  květ  — 
a  Ty  Jsi  nechtěl  —  Ty,  Jenž  můžeš  —  by  poznal  tíži  letí 
Tys  nedopřál  té  zemi  bohatý  z  něho  plod 
a  v  chladnou  Jsi  jej  náruč  pustil  Siréně  českých  vod, 

ó  Bože  I 

Byl  jako  váza  řecká  ...  V  ní  chrysantliémy  stvol 
přečisté  duše  jarní  vůni  tak  jemně  šířil  kol, 
tak  jemně  a  tak  skromně,  že  dříve's  nevěděl, 
zda  v  úctě  se  mu  pokloniti  či  ruku  bys  stisknout  měl 

jak  bratru. 

Měl  pohled  jako  dítě;  ten  sametový  zrak 
bral  hloubku  temné  matce  Zemi  a  jas  měl  od  oblak. 
Měl  hlas  jak  hudba  milý,  měl  úsměv  zkvetlých  niv  . . . 
Jak  celý  muž  byl  ušlechtilý  —  a  byl  jak  anděl  živ . .  . 

Dar  nebe  I 
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Kde  dlíš,  ó  jasný  druhu,  ó  synu,  kterýs  Byl?  . . 
Syn  zmizel,  zmizel  dobrý  bratr,  šel  pozdraviti  cíl. 
On  před  námi  spěl  výše  jak  orlík  za  sluncem, 
neb  přítěž  vzletu  svobodného  si  vzala  matka  Zem 

zpět  k  srdci. 

Jen  čisté  pil  tu  víno,  zůstavil  záhy  ples  .  . . 
Před  námi  zašel  o  kus  pouze  Máchovy  skály  za  útes. 
Co  že  tam  dále  vidí?  On,  který  tak  měl  jasný  zrak?  — 
Tisíce  teskhvějších  duší  šli  bychom  za  ním  nad  svůj  mrak, 

své  hořel  — 

31  ./VIL    1901.  PAVLA   MATERMOVÁ. 


Theodor  Novák. 


Odpoledne  26.  července  t.  r.  stihla  nás  všechny  ztráta  veliká 
a  bolestná.  Theodor  Novák  utonul  v  Labi  u  Libic  na  botanickém 
výletě  do  Krkonoš.  Co  vědění  a  mravní  ušlechtilosti,  co  železné 
píle  a  něžnosti  citu  tak  tajemným  způsobem  podlehlo  zmaru 
v  onen  osudný  pátek,  víme  a  oplakáváme  všichni,  kdož  jsme 
Nováka  znali  osobně.  Čtenáři  Rozhledů  znají  jej  z  jeho  prací: 
Extense  individua  jako  princip  soustavy  světové,  v  Rozhl.  r.  1898, 
Naše  země,  r.  1899,  O  rostlinné  assimilaci,  roku  1899,  Sjezd  ně- 
meckých přírodozpytcův  a  lékařů  v  Mnichově,  r.  1900,  Arnošt 
Haeckel,  biolog  a  filosof,  1901,  Van't  Hoff:  Vývoj  přírodních  věd 
v  19.  stol.,  r.  1901,  Idealism  a  realism  v  přírodní  vědě,  r.  1901 
(v  týdenníku).  Z  přečetných  prací  vydaných  v  Živě,  Vesmíru, 
Chemických  listech,  Nauč.  Slovníku  Ottovu  v  Čechách,  Č.  Mysli, 
Ženském  Světě  uvádíme  odborné:  O  chemickém  složení  rostíinné 
blány  buněčné,  r.  1899,  Rašeliny  žďárského  pohoří  roku  1900, 
Přírodní  přehled  východních  Čech,  1900,  Dusíkaté  deriváty  uhlo- 
hydrátů,  r.  1901.  Činnost  jeho  v  Klubu  přírodovědeckém,  v  Jed* 
noté  filosofické,  v  laboratořích  byla  bohatá  a  plodná,  život  jeho 
vůbec  byl  jen  práce.  Vznášíme  prosbu  k  vědeckým  jeho  kolegům, 
aby  nčkdo  z  nich  nakreslil  obraz  jeho  plodného  Života  i  světlé 
jeho  povahy.  Theodor  Novák,  syn  prof.  akad,  gymnasia  p.  Dra 
Josefa  Nováka  a  spisovatelky  pí.  Terezy  Novákové,  narodil  se 
v  LitomyšU  r.  1879,  dokončil  právě  filosofická  studia  na  české 
universitě  a  chystal  se  počatou  disertační  prací  na  dráhu  akade- 
mickou. Těžce  loučíme  se  s  toHka  zničenými  nadějemi! 
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Nedělní  klid  v  Praze.  Místodržitelský  výnos  ze  dne  3.  t.  m.,  kterým 
zavádí  se  nedělní  klid  od  1.  května  do  1.  září  v  celé  obchodní  živnosti 
mimo  závody  s  potravinami,  rozčeřil  sociální  svědomí  všech  šCastně 
i  nešťastně  postižených.  Tento  místodržitelský  čin,  pouhá  kopie  místo- 
držitelského  nařízení  dolnorakouského  a  štýrského,  byl  vyvolán  na  ne- 
ustálé protesty  a  urgence  se  stran  personálu  v  obchodech  pražských 
zaměstnaného,  jenŽ  dloubá  léta  již  usiluje  o  zavedeni  celodenního  a  celo- 
ročního nedělního  klidu  a  dovoláváno  se  vždy  vedle  křesťanské  mo- 
rálky, jež  předpisuje  neděli  světiti,  i  práce  průmyslové,  kde  je  nedělní 
klid  zákonem  dávno  chráněn.  Letos  na  jaře  vzchopili  se  konečně  — 
všecky  korporace  obchodního  pomocnictva  bez  rozdílu  barvy  a  pře- 
svědčení, k  velké  v  jeden  den  pořádané  manifestaci  za  nedělní  klid 
a  podali  místodržiteli  jako  každoročně  ostrou  resoluci.  Na  tento  nátlak, 
který  již  tohkrát  bez  výsledku  byl  prováděn,  konečně  místodržitelství 
odpovědělo.  Výnos  však  v  prvém  svém  zněni  byl  velmi  nejasný,  tak  že 
se  stalo,  že  hned  první  neděli  na  to  závody  specerejní  a  i  mnohé  jíně 
firmy  galanterní,  velkoobchod  i  maloobchod,  nechaly  své  obchody  ote- 
vřeny. To  dodalo  našim  grémiím  odvahy  a  ačkoliv  o  jich  činnosti  se 
po  celá  léta  nikdo  v  Čechách  slova  nedozví,  podaly  místodržiteli  pro- 
střednictvím své  »Jednoty  grémií  v  král.  č.«  protest  proti  výnosu  a 
usnesly  se  ve  schůzi  na  Smíchově  pořádané,  že  ve  svých  obchodech  na 
zákl.  ČI.  78.  živn.  ř.  budou  v  neděli  prodávat.  Tím  bylo  místodržitelství 
donuceno  vydati  ihned  doplněk  k  prvému  výnosu  a  tu  jmenuje  vý- 
slovně, Že  závody  pekařské,  uzenářské  a  hokynářské,  jež  výhradně 
se  zabývají  prodejem  potravin,  mohou  do  11  hod.  dop.  v  neděli  míti 
otevřeno,  ostatní  závody,  jež  mimo  potravin  prodávají  i  jiné  zboží,  musí 
zůstat  zavřeny.  Kdo  by  se  proti  tomu  provinil,  bude  trestán  pokutou 
aneb  odnětím  živnosti.  Avšak  ť.m  se  dostalo  místodržitelství  do  křížo- 
vého ohně  jako  zřídka  kdy.  Obchodníci  reptali  a  vypůjčovali  se  ku  své 
obraně  velmi  solidní  a  lidový  důvod,  že  zůstane-li  v  neděli  zavřeno, 
nebude  si  dělnictvo  moci  svých  potřeb  opatřiti.  Nalili  však  oleje  do 
ohně.  Dělnictvo  na  výzvu  pomocnictva  obchodního  pořádá  nyní  samo 
schůze  o  nedělním  klidu,  prohlašuje  důvod  živnostnictva  za  směšný  a 
prohlašuje  se  se  zřízenci  obchodními  solidárním  v  boji  za  dosažení 
celoročního  a  ne  pouze  saisonního  nedělního  klidu.  Zajímavo  je,  že 
•Katolické  Listy*,  které  poslední  se  svou  troškou  do  mlýna  přiklusaly, 
vidí  v  tom  hnutí,  moment  náboženský  a  kárají  obchodnictvo,  že  >upírá 
Bohu,  co  Boha  jest*.  —  Proto  tedy  místodržitel  vydal  výnos  o  letním 
nedělním  klidu,  aby  obchodnictvo  a  jich  personál  mohli  chodit  do  ko- 
stela }  Proč  nežádají  klid  i  v  zimě,  kdy  se  má  lid  právě  tak  modlit 
iako  v  létě  a  proč  ne  klid  v  živnostech  s  potravinami? 

Za  starobní  a  invalidní  poj i&f ování  dělnictva.  Dluh,  který  společ- 
nost naše  nikdy  nesplácí  pracujícímu  člověku,  nemá  dále  zůstávat  ne- 
zaplacen. Již  v  trůnní  řeči  slíbila  vláda  Korbrova  říšské  radě  předlohu 
o  starobním  a  invalidním  pojištění  dělnictva.  Vydala  však  předlohu 
o  pojištění  soukromých  zřízenců,  kterou  neposloužila  ani  sobě  ani  sou- 
kromým zřízencům.  Jak  předloha  je  a  vypadá,  postěhuje  se  na  zaslou- 
žený odpočinek,  aby  učinila  místo  předloze  nové,  širší  a  všeobecné,  jež 
má-li  býti  spravedlivou,  obsáhne  veškeré  třídy  pracující  a  zajištění 
nutně  potřebující.  A  činem  takticky  i  hospodářsky  nedocenitelné  důleži- 
tosti jest  tedy,  že  strana  sociálně  demokratická  zahajuje  před  otevřením 
parlamentu  jednotnou  a  rozvětvenou  akci  pro  tento  požadavek  v  celém 
Rakousku.  Snahu  i  účel  jeho  vyjadřuje  strana  sociálně  demokratická 
v  důkladné   resoluci,    jež    má  být  předložena  říšské  radě  a  jejíž  hlavní 
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zásady  jsou:  Převážná  část  dělného  lidu  (zemědělského,  lesního,  domá- 
ckého délnictva,  Čeleď,  osoby  v  soukromých  a  veřejných  zaměstnáních) 
nemá  ochrany  pro  případ  stáří  a  neschopnost*!  ku  práci,  postrádá  po- 
jištění vdov  a  sirotků  při  ztrátě  svého  živitele.  Tito  všichni  připadnou 
na  starost  rakouskému  chudinství,  jsou  dáni  v  šanc  postrku,  zákouu 
o  tuláctví,  bídě  a  hladu.  Musí  proto  zákonodárnou  cestou  zjednána 
býti  odpomoc  a  to:  1.  Zákonem  zaručujícím  péči  o  všechny  za  mzdu 
a  služné  pracující  (dělníky,  úředníky  a  služebnictvo  v  průmyslu  i  živno- 
stech, v  hornictví,  zemědělství,  lesnictví,  v  obchodě  i  dopravnictví, 
v  práci  domácké,  soukromé  i  veřejné,  jakož  i  pro  maloživnostníky  a 
maiorolníky,  rozšířením  nemocenského  a  úrazového  pojištění  na  všecky 
tyto  osoby  a  zavedením  povinného  pojištění  v  siáří  a  neschopnosti  ku 
práci,  jakož  a  vdov  i  sirotků.  2.  Poskytnutím  trvalého  i  dočasného  dů- 
chodu za  stanovení  existenčního  minima.  3.  Vydatným  příspěvkem  státu. 
4.  Zajištěním  získaných  nároků  za  přiházející  se  nezaměstnanosti  buď 
zvláštním  fondem,  buď  zvýšením  příspěvků.  6.  Utvořením  jednotné  orga- 
nisace  pojišťovací,  jejíž  základní  podmínkou  budiž  rozsáhlá  samospráva 
v  rukou  pojištěnců.  Pojištěnci  nechť  volí  své  zástupce  všeobecným 
rovným  a  přímým  hlasováním.  6.  Poskytnutím  rozsáhlého  vlivu  poji- 
štěncům na  pojišťovací  instituce,  jakož  i  účastenství  těchto  institucí  na 
dozoru  nad  továrnami,  dílnami  a  pracovními  místnostmi.  —  Stano- 
viskem tím  je  dán  i  poměr  soc.  dem.  k  předloze  o  poj.  soukr.  zřízenců. 
Sociální  demokracie  pojištění  to  odmítá  a  žádá  pojištění  všeobecné,  do 
něhož  mimo  soukr.  zřízence  pojaty  budou  i  ostatní  třídy  pracující 
i  maloživnostníci  a  malorolníci. 

O  dohodě  stran  přestává  se  mluvit.  Ukázalo  se,  že  mladočeská 
strana  smlouvá  nejvýš  se  staročeskou,  ne  však  s  mladými  stranami 
a  smlouvání  se  staročechy  ztěžují  ještě  >Nár.  Listyc  svým  odporem. 
Důvod  pro  dohodu  udává  se  dvojí:  1.  aby  se  dostali  do  sněmu  jen  lidé 
nejschopnější;  2.  aby  proti  všeněmeckému  hnutí  stlouklo  se  u  nás  cosi 
podobného  jednotou  stran.  Oba  důvody  jsou  vratké.  Ale  viděti,  že  jde 
jen  o  vnější  a  chvilkovou  jc^dnotu  a  ne  o  jednotu  programovou,  která 
by  konečně  význam  svůj  měla,  ježto  tak  programových  a  zásadních 
rozdílů  mezi  našimi  stranami  není,  jak  se  na  venek  předstírá,  aby  hnutí 
všeněmecké,  kdyby  se  opravdu  pokládalo  za  tak  nebezpečné,  je  ne- 
svedlo v  jedno. 

Zemský  výbor  posl.  p.  J.  Černému,  učiteli,  dovolenou  odepřel,  t.  j.  roz- 
hodl, aby  po  čas  zasedání  parlamentu  platil  si  substituta,  v  ostatní  dobu  pak 
aby  ve  škole  učil.  Nemluvme  ani  o  duchu  takového  výkladu  zákona, 
jen  bychom  rádi  věděli,  kterak  se  má  prakticky  provést  toto  usnesení? 

Karlův  most. 
Vy,  s  Bedekry  kdo  v  ruce  jdete  a  s  chtivou  duší  do  Prahy, 
ó  nastojte  a  poslechněte,  vám  zpívám  příběh  neblahý! 
Jsou  usnesly  se  sochy  mostu,   že  k  radě  žádost  podají: 
My  sníme  sen,  už  dlouhý  sen  o  elektrické  tramwayi! 
Byl  tlumočníkem  jimi  zvolen  člen  domácí,  Jan  z  Pomuku 
a  ostatní  jen  vyčkávali,  v  svých  gestech  stáli  bez  hluku. 
Rci,  Jene,  rci  té  radě  správní,  ať  sen  náš  splnit  nelení, 
pan  Polívka  nám  doporučil  pro  půvab  vrchní  vedení. 
Pro  půvab,  pro  vzhled    estetičný  se  u  nás  všecko  povolí, 
řek  znalec  větru  zkamenělý  a  suchý  světec  z  Lojoly. 
Aj,  slyšte!  Tak  jest!  My  jsme  v  právu!  I  svatá  pósa  unaví! 
tak  hlučí,  plástem  nep  'hnouce,  po  obou  stranách  postavy. 
I  svatá  pósa,   byť  by  byla  juž  do  Bedekra  pojatá, 
dí  s  malým  zrnem  ironie  z  nich  jedná  nahá,  vlasatá. 
Pan  Polívka  tu-  správně  soudí,  že  clona  drátů  v  povětří 
před  zraky  možných  karatelů  nás  mnohých  pochyb  ušetří. 
Kdo  přijímá  —  ať  ruce  vztyčí!  —  vtip  architekta  dobrého? 
A  bylo  ticho.  Odpor  žádný.  —  Hle,  všichni  byli  pro  něho. 

N;'iklricicm  J  >.  Ptlrla.  —  DClr.ická  knilitiskáma  v  Praze. 
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J^Iov^y   německy   celní  tarif. 

Před  nedávném  uveřejněný  návrh  nového  celního  tarifu 
německého  způsobil  v  kruzích  finančních  a  národohospodář- 
ských nemalé  vzrušení.  Probíráme-li  se  spoustou  hlasů,  které 
o  něm  vyslovují  úsudek,  seznáme,  že  jest  více  těch,  kdož 
v  novém  zamyšleném  skutku  spřátelené  nám  vlády  německé 
vidí  pohromu  pro  naše  soustátí  než  takových,  kdož  v  něm 
vidí  nějaký  prospěch  pro  nás.  Ba  posud  snad  nikdo  z  české 
strany  ani  ještě  nepoukázal  k  tomu,  že  bychom  alespoň  my 
Čechové  z  uzákonění  nového  celního  tarifu  německého  mohli 
míti  prospěch,  který  by  snad  vyvážil  škodu,  jež  by  nás  stihla 
na  jiné  straně.  To  ovšem  za  jednou  podmínkou,  totiž  do- 
vedeme-li  náležitě  pochopiti  situaci  a  využiti  příležitosti  nám 
se  tu  naskytující  ve  svůj  prospěch,  což  zase  předpokládá 
náležitý  stupeň  národohospodářského  uvědomění. 

Pokusím  se  poukázati  k  některým  výhodným  stránkám, 
které  by  zamýšlené  v  Německu  zvýšení  cel  pro  nás  Čechy 
mohlo  míti.  Vždyť  všeobecně  známa  jest  pravda,  že  není  nic 
tak  zlého  na  světě,  aby  nechovalo  v  sobě  také  trochu  do- 
brého. 

Nový  celní  tarif  německý  má  hověti  dávným  tužbám 
agrárníků  německých  a  chrániti  ohrožené  prý  ve  svém  bytí 
německé  zemědělství.  Znamená  tedy  v  zápase  mezi  směrem 
zemědělským  a  mezi  industrialismem,  o  nějž  se  téměř  ve 
všech  civilisovaných  státech  evropských  dnes  točí  žití  národo- 
hospodářské, zjevný  sklon  ke  směru  agrárnímu. 

Zkoumáme-li  navržené  položky  nového  tarifu,  seznáme, 
pokud  z  nich  k  určitému  úsudku  lze  dospěti,  v  některých 
kusech  zvýšení  až  úžasné.  Na  př.:  clo  na  máslo  má  býti 
zvýšeno  o  1007o    ^^^  ^°^s   pro  Rakousko   platného,    clo  na 
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vejce  o  2007oj  clo  na  kůže  surové  až  o  66^1^,  clo  na  obilí 
dle  různých  druhů  až  o  1507o,  ^"^  ^^  koně  od  507©  až  do- 
konce do  14007o,  clo  na  dobytek  o  337o  až  3007o  ^  tak 
dále.  To  jsou  položky  na  zboží,  ve  kterém  náš  vývoz  do 
Německa  jest  dosti  značný.  R.  1895  na  př.  bylo  do  Německa 
vyvezeno  másla  za  2*4  mil.  zL,  vajec  za  29*2  mil.  zl.,  kozí 
(surových)  za  11*8  mil.  zl.,  kozí  (zpracovaných)  za  18  mil.  zl. 
(proti  čemu  stojí  dovoz  z  Německa  za  11  mil.  zl.),  obilí  za 
32*18  mil.  zl,  koní  za  7*6  mil.  zl.  (dovoz  z  Německa  1-3 
mil.  zl.),  dobytka  za  25  mil.  zl.  atd.  Kromě  toho  vyvezli  jsme 
v  udaném  roce  ovoce  (které  dle  nového  tarifu  z  části,  totiž 
je-li  zabaleno,  též  má  být  zdaněno)  za  7  mil.  zl.,  zeleniny 
(která  zůstává  daně  prosta)  za  2  8  mil.  zl.  (dovoz  z  Německa 
k  nám  24  mil.  zl.),  chmele  za  3*6  mil.  zl.  (kteréžto  číslo  dnes 
zajisté  dostoupilo  znamenité  výše),  prasat,  na  které  clo  též 
se  značně  zvyšuje,  za  72  mil.  zl.,  drůbeže  za  5'6  mil.  zl., 
peJ^  za  10*8  mil.  zl,  piva  (na  něž  clo  se  zvyšuje  o  507o)  za 
5'4  mil  zl  (dovoz  k  nám  1  mil  zl)  atd.  Z  těchto  položek 
viděti,  že  novým  německým  celním  tarifem  ve  značné  míře 
bude  postiženo  zemědělství  naší  monarchie.  Celá  naše  zahra- 
niční tržba  vyznačuje  se  tou  vlastností,  že  vyvážíme  více  pro- 
duktů výroby  prvotní,  dovážíme  pak  výrobky  průmyslové 
(zpracované  a  cennější)  Tak  na  př.  r.  1897  náš  dovoz 
zboží  (bez  drahých  kovů)  obnášel  760*3  mil.  zl,  vývoz  pak 
773-4  mil.  zl  Váha  dovozu  v  tcmže  roce  byla  95,254.000 
metr.  centů,  váha  vývozu  154,507.000  q.  Kdežto  tedy  poměr 
ceny  dovozu  k  vývozu  jest  si  přibližně  rovný,  poměr  váhy 
dovozu  k  vývozu  jest  asi  jako  2:3,  což  znamená,  že  zboží 
k  nám  dovezené  jest  asi  o  Vj  cennější  než  to,  které  my  vy- 
vážíme. Z  celkového  dovozu  r.  1897  připadlo  na  Německo 
66'2  mil.  q,  t.  j.  přes  607o,  na  celkovém  našem  vývozu  bylo 
Německo  súčastněno  dokonce  124*9  mil.  q,  t.  j.  asi  807o- 

Z  toho  jest  zřejmo,  že  by  zvýšení  cel,  jak  je  v  Německu 
zamýšlejí,  krutě  dolehlo  na  naši  výrobu  prvotní.  Avšak  zkou- 
máme-li,  pokud  té  nevýhody  bude  účasten  národ  český, 
soudím,  že  bilance  není  tak  nepříznivá,  jako  pro  národy  jiné. 
Jisto  jest,  že  zvýšením  cla  daleko  více  postiženi  budou  Uhři, 
zejména  pokud  se  týče  plodin.  V  plodinách  vývoz  ze  zemí 
Českých  vůbec  není  značný,  a  byla  léta,  kdy  naše  produkce 
spotřebu  ani  nekryla  (za  neúrody). 

Co  dokonává  se  všude  v  našem  okolí,  nemůže  zůstati 
bez  vlivu  také  na  nás  a  to  jest  přeměna  států  agrárních  ve 
státy  průmyslové.  Tato  přeměna  znamená  ovšem  boj  mezi 
oběma  druhy  činnosti  výrobní,  ale  tomu  boji  nelze  se  vyhnout. 
Jest  dojista  nepopíratelno,  že  postup  industrialismu  znamená 
pokrok,  lze  to  poznati,  když  z  ničelio  jiného,  tedy  z  toho, 
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Že  s  ním  jest  spojen  znamenitý  vzrůst  obyvatelstva  a  přibý- 
vání bohatství.  V  >Rozhledech«  bylo  ke  vzrůstu  populace 
spojenému  s  průmyslnictvím  již  jednou  poukázáno  na  kon- 
krétním příkladě  (viz  č.  6.  t  roč.  str.  147).  Jiný  příklad  po- 
skytuje Německo.  Německo  jest  naproti  nám  státem  průmy- 
slově daleko  vyvinutějším  a  od  té  doby,  co  průmyslový  roz- 
mach tam  počíná  (od  let  sedmdesátých),  vyskytuje  se  tam 
také  nebývalý  přírůst  obyvatelstva.  Jak  jsme  v  č.  15.  na  str. 
184.  uvedli,  přibylo  v  Německé  říši  od  r.  1871  obyvatelstva 

o  37-2Vo,  za  posledních  pět  let  (1895  —  1900)  dokonce  7-78 Vo> 
bez  mála  dvakrát  tolik   než  u  nás.     Industrialismus  jest   to, 

čeho  obzvláště  nám  Čechům  se  nedostává  a  v  čem  jsme  za 
Němci  nejen  daleko  pozadu,  ale  od  nich  také  odvislí. 
Vidím  tedy  výhodu  ze  zamýšleného  zvýšení  cel  v  Německu 
v  tom,  že  by  mohlo  býti  pro  nás  podnětem,  abychom  do- 
háněli, co  jsme  zmeškali,  a  aby  se  u  nás  uspíšila  přeměna 
činnosti  agrární  v  činnost  průmyslovou.  Neboť  jest  nepo- 
chybné, že  náš  stát  na  zvýšení  zemědělských  položek  ně- 
meckého tarifu  celního  odpoví  zvýšením  celních  sazeb  na 
dovoz  průmyslových  výrobků  z  Německa.  Ovšem  bude  třeba, 
abychom  se  své  strany  pochopili  důležitost  situace  a  dovedli 
jí  využitkovat.  Snad  by  za  této  konstelace  i  z  leckterého 
z  průplavů,  jichž  stavba  jest  zamýšlena,  mohl  vyplynouti 
prospěch,  který  jinak  ztěží  by  se  čekati  dal. 

Celní  politika  německá  znamená  pro  Německo  ne-li 
reakci,  tedy  stagnaci,  pro  nás  však  může  znamenati  pokrok, 
dovedeme-li  využiti  výhodného  rozpoložení  národohospodář- 
ského. Snad  bude  to  dobré  pro  obě  strany,  neboť  průmy- 
slové rozpjetí  v  Německu  dostoupilo  již  té  míry,  že  na  ten 
čas  sotva  může  býti  bez  škody  stupňováno,  kdežto  u  nás 
to  pole  z  valné  části  ještě  leží  ladem.  Zvýšení  německých 
cel  bude  míti  v  zápětí,  že  zůstane  doma  a  bude  námi  samými 
průmyslně  zpracován  nejeden  druh  surovin,  který  ted  vyvá- 
žíme do  Německa,  aby  tam  byl  průmyslně  zdokonalen  a  pak 
za  drahé  peníze  se  zase  vrátil  k  nám  (vizme  na  př.  dříví). 
Zvýšení  německých  cel  zajisté  zvláště  pro  nás  v  Čechách 
může  býti  důvodem,  abychom  konečně  provedli  starý  finanční 
plán  a  uvalili  clo  na  vývoz  našeho  českého  uhlí  do  Německa. 
Pohroma,  která  stihne  novými  německými  cly  Uhry,  bude 
míti  ten  dobrý  následek,  že  národ  maďarský  poněkud  poleví 
ve  své  nenasytnosti  a  bude  zkrocen  ve  své  domýšlivosti. 
Uhři  budou  dvojnásobně  odkázáni  se  svým  obilím  na  nás, 
pokud  se  týče  odbytu,  a  rozmyslí  si  dvakráte,  aby  chtěli 
svoje  území  proti  našemu  průmyslu  zatarasiti  celními  šraňky. 
Nebudou  míti  také  tolik  příčiny,  aby  z  politických  rozpaků 
naší  polovice  říše  chtěli  těžiti  pro  hospodářské  své  prospěchy 
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jako  teď.  Konečně  zadržení  prftmyslového  vzmachu  a  zvelebení 
zemědělské  výroby  v  Německu  snad  obrátí  k  zemědělství 
valnou  část  dělnictva,  které  se  ted  tam  živí  průmyslem.  NaŠe 
domácí  síly  nebudou  se  hrnouti  do  Německa  k  pracem  země- 
dělským, Německo  nebude  mít  příčiny  vypovídati  každou 
chvíli  příslušníky  spřáteleného  státu  a  způsobovati  tím  mezi- 
národní zápletky,  a  dotčené  domácí  pracovní  síly  uvolní  se 
pro  tuzemsko.  Z  části  jich  bude  použito  v  průmyslu,  který 
se  u  nás  vzmůže,  z  části  pak  přijdou  na  práci  zemědělskou 
a  snad  přestane  nářek  našich  agrárníků  na  nedostatek  země- 
dělského dělnictva.  Některým  zemím  obzvlášť  zanedbaným, 
jako  na  př.  Haliči,  okolnost  ta  mohla  by  býti  snad  podnětem, 
aby  zavedly  racionelnější  hospodářství  zemědělské,  k  němuž 
znalcové  tamních  poměrů  dávno  již  poukazují.  Konečně 
zbývá  připomenouti,  že  novým  celním  tarifem  trojspolek  po- 
sílen nebude,  a  že  nejen  v  Itálii,  ale  i  v  Madařích  sympatie 
pro  náčelnictví  Německa  značně  ochladnou. 

A  co  stane  se  s  tím  dobytkem,  drůbeží,  máslem,  vejci 
a  pod.  produkty,  když  nadbytek  jejich  nebudeme  moci  vy- 
vážeti do  Německa?  Snad  i  tu  se  najde  nějaká  odpomoc. 
Musíme  hleděti,  abychom  to  konsumovali  sami  doma.  Ne- 
nahlížíme,  proč  v  Německu  z  našich  výrobků  mají  lacině 
žíti,  kdežto  u  nás  jsou  kraje,  kde  Hdé  v  roce  jen  dvakráte 
si  dopřejí  masa  (ba  v  Haliči  jsou  kraje,  kde  chléb  je  vzác- 
ností), tak  jako  nenahlížíme,  že  by  to  bylo  nutno,  aby  v  Anglii 
konsumovali  náš  cukr  za  lacinější  peníze,  než  jej  sami  do- 
stáváme doma  a  abychom  sami  k  té  láci  přispívali  vývozními 
prémiemi.  Průmysl  přivádí  peníze  do  země  a  nebude  nám 
dojista  ke  škodě,  když  naše  národní  bohatství  se  zvětší. 

Uvážíme-li  všecky  tyto  okolnosti,  nepopřeme  dojista,  že 
zamýšlené  zvýšení  sazeb  německého  celního  tarifu  v  první 
chvíli  dosti  poškodí  naše  zemědělství,  ale  nepopřeme  také, 
že  otevře  se  situace  výhodná  pro  průmysl,  ze  které  bychom 
mohli  znamenitě  těžiti.  A  kdož  ví,  zdali  by  ten  prospěch 
nemohl  býti  tak  značný,  že  by  vyvážil  újmu,  kterou  bychom 
utrpěli  na  druhé  straně.  Boj  o  německý  celní  tarif  bude 
u  nás  zároveň  episodou  boje  mezi  směrem  agrárním  a  smě- 
rem industriálnim.  Na  kterou  stranu  v  tom  boji  se  třeba  po- 
staviti, o  tom  pro  člověka  pokrokového  nebude  těžko  se 
rozhodnouti.  j,^^  p^.  joj^^í^. 
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UpraVi^ení  Starého  města 

a   části   dolního   NoVého    města  až  po  ulici  jíybernskou 
a  projekty   cenou  V   konkursu    král.   lilaV.   města   prahy 

poctěné. 

Píše  Dr.  Luboš  Jeřábek. 

Ve  chvíli,  kdy  s  rozhořčením  zaznamenáváme  po  krátké 
jen  přestávce  nové  útoky  na  starobylý  a  malebný  ráz  krásné, 
naší  Prahy,  kdy  zbořen  býti  má  starobylý  Greenův  dům  a 
s  ním  i  poslední  zbytky  čarokrásné  severní  fronty  Staro- 
městského náměstí;  v  době,  kdy  troufalým  usnesením  rady 
městské  znovu  dekretováno  znesváření  i  nejdražších  památek 
lidu  českého,  Karlova  mostu  a  okolí  Staroměstské  radnice 
spletí  drátů  ohavného  vrchního  vedení  elektrického,  v  takové 
trudné  přítomnosti  tím  radostněji  a  srdečněji  vítáme  fakt, 
který  při  dostatečné  energii  a  bdělosti  nadšených  přátel  krás 
naší  matičky  Prahy  může  státi  se  zárukou  příznivější  bu- 
doucnosti,  těžce  ohrožených  památek  a  monumentů  tohota 
města. 

Tuto  skutečnost,  tuto  předzvěst  lepšího  osudu  vzácných 
pomníků,  pyšné  naší  minulosti  a  kulturní  naší  zdatnosti  prá- 
vem spatřujeme  ve  zdařilém  výsledku  veřejných  konkursů  na 
upravení  Malé  Strany,  Starého  a  části  doleního  Nového 
Města.  Neboť  cenou  poctěné  projekty  obou  veřejných  sou- 
těží musí  se  státi  dříve  nebo  později  nutným  pracovním  . 
podkladem  příštích  definitivních  upravovacích  plánů  tohoto 
města.  Zajisté  i  budoucích  generálních  polohopisných  plánů 
Prahy  tak,  jak  je  žádá  osnova  nového  stavebního  řádu.  Tím 
zároveň  mohou  projekty  tyto  býti  i  směrodatnými  pro  bu- 
doucí upravení,  vytváření  a  zevní  ráz  královské  naší  Prahy. 
Třeba  tudíž  pomýšleti  a  pracovati  již  nyní  pro  budoucnost 
a  nasaditi  vše,  aby  tak  se  stalo.  Neboť  potom  v  samotných 
plánech  regulačních,  památky  pražské  budou  míti  nejlepší 
a  úplně  bezpečnou  ochranu.  A  proto  s  takovou  radostí 
zaznamenáváme  výsledky  obou  soutěží! 

Po  neočekávaném  výsledku  veřejné  soutěže  na  upravení 
Malé  Strany,  kterýž  byl  triumfem  všech  přátel  myšlenky 
Staropražské  v  klubu  >Za  Starou  Prahu*  soustředěných  — 
neboť  členům  tohoto  klubu  dostalo  se  všech  tří  cen  — , 
dostavil  se  nový  úspěch  v  stejně  čestném  a  znamenitém  vý- 
sledku konkursu  na  úpravu  Starého  města  a  dolení  části 
Nového    města.    I  v  této  soutěži   opět   domohly  se  čestných 
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cen  jen  ty  projekty,  jimž  pravé  zachováni  památek  tohoto 
města  bylo  vftdčí  a  výchozí  myšlenkou. 

Jest  to  zejména  projekt  s  významnou  devisou  »Minu- 
lým  i  budoucím*  prvou  cenou  poctí^ný,  který  i  při  nej- 
mkostlivějSIm  šetření  vlastních  úkolft  regulačních,  otázek 
komunikačních,  zdravotnických  i  frekvenčních  dbal  památek 
tito  nejstarobylejší  části  města  S  takovou  úctou  a  pietou,  Že 
musf  uspokojiti  i  nejradikálnějšf   ctitely   památek   pražských. 

K  němu  důstojně  se  pojí  stejně  ušlechtilou  tendencí 
i  projekt  značkou  písmeny  Q  v  knihu  označený  a  třetí  cenou 
poctěný.  I  ten  pracován  jest  s  upřímnou  láskou  ku  kultur- 
ním přebytkům  věků  minulých  a  jest  přímo  s  podivením, 
jak  projekt  tento  v  celé  řadě  myšlének  a  úprav  svých 
takořka  se  kryje  s  totožnými  téměř  návrhy  projektu  prvou 
cenou  poctěného.  Méně  jiŽ  ve  směru  tomto  uspokojil  projekt 
druhou  cenou  poctěný.  Ačkoliv  i  tomuto  návrhu  nikterak 
upříti  nelze,  že  i  při  radikálně  extremní  upravovací  snaze  své 
dle  možnosti  šetřil  rázu  i  karakteristických  zvláštností  Starého 
města. 

A  nebyl  to  úkol  věru  snadný.  Hustá  spleť  malebných 
sice,  ale  křivolakých  uliček  Starého  města,  neobyčejné  karakte- 
ristického  půdorysu,  kterýž  aspoň  z  části  musf  býti  i  bu- 
doucím věkům  dochován,  uzavřenost  jeho  náměstí,  malebnost 
jeho  zákoutí,  vše  to  jest  tvrdým  oříškem  pro  řešeni  otázek 
moderní  komunikace,  zdravotnictví  a  frekvence. 

A  k  tomu  druží  se  řada  otázek  speciálních.  Úprava  Ma- 
lého náměstí,  okolí  Staroměstské  radnice,  vyústěni  Melan- 
trichovy  ulice.  Dlouhé  třídy,  okolí  Týna,  Prašné  brány  a 
tčžký  i  sám  o  sobe  problém  Čtvrti  sv.  Petrské.  Již  proto 
kladu  správné  rozluštění  celé  spleti  obtížných  těchto  pro- 
blémů mnohem,  ba  daleko  výše  nad  přístupnější  a  poměrně 
snazší  projekt  úpravy  Malé  Strany. 

Ze  stejných  důvodů  není  ani  možno  ani  také  vhodně 
posuzovati  pouze  generelně  projekty  cenou  poctěné.  Nezbývá 
než  studovati  obUíné  problémy,  jež  Staré  město  projektantu 
poskytuje  v  každém  jednotlivém  návrhu  cenou  poctěném 
zvláště  a  probrati  je  pro  velikou  jich  důležitost  systematicky, 
do  detailu,  takořka  ulici  po  ulici. 

A  tu  chci  obrátiti  pozornost  laskavého  čtenáře  především 
ku  zajímavým  detailům  návrhu  prvou  cenou  poctěného,  jehož 
autory  jsou  architekt  J.  Sakař  a  akademický  malíř  Klu- 
sáček, oba  horliví  členové  klubu  »Za  Starou  Prahu«.  Jsem 
si  pak  jist,  že  laskavý  čtenář  se  zájmem  bude  sledovati  mne 
na  poud  po  nejzajímavějších  koutech  Starého  města,  s  jichž 
^■.iiiěnou  a  dalšími  osudy  má  se  takto  seznámiti. 

V  přední  řadě  bude  nás  zajímati    v  projektu  tomto  bu- 
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I  doučí  vzhled  jedné  z  nejmalebnějších  celkových  skupin  Sta- 

j  rého  města,  totiž: 

I.  Okolí  Karlova  mostu,  v  němž  snad  nejpozoru- 
hodnější skupinu  rázovitou  a  přesně  ohraničenou  tvoří 

Staroměstské  mlýny,  jež  dle  hydrografických  pro- 
jektů k  upravení  Vltavy  mají  býti  vykoupeny  a  jako  takové 
zrušeny. 

Avšak  autoři  tohoto  projektu  z  důležitých  důvodů  esthe- 
tických  zachovávají  skupinu  tu  intaktní  a  půdorysně  nezmě- 
něnu i  po  upravení  této  části  pobřeží  a  vykoupení  vodních 
sil  těchto  mlýnů. 

Stejná  pozornost  věnována  i  druhé  vysoce  účinné  ku- 
lisse  krásného  prospektu  Karlova  mostu  a  Mostecké  věže, 
jež  tvoří 

klášter  Křižovníků,  jehož  budoucí  vzhled  byl  před- 
mětem bedlivých  studií  obou  autorů.  Rozložitá  budova  jeho 
dozná  v  době  nepříliš  daleké  valných  změn.  Především  zru- 
šením neudržitelného  v  místech  těch  pivovaru,  který  nejen 
estheticky,  ale  i  komunikačně  jest  překážkou  náležitého  upra- 
vení ulice  Křižovnické,  již  nyní  velice  frekventované.  Na  místě 
zrušeného  pivovaru  navrhují  autoři  znovuzbudování  kláštera 
s  překrásnou  kvadraturou  ve  středu.  Aby  pak  malebnost 
zejména  pobřežního  traktu  kláštera,  již  nyní  tak  vynikající,  ještě 
získala,  projektují  sem  autoři  velikou  vzdušnou,  proti  řece 
otevřenou  loggii,  z  níž  otevírati  se  bude  pro  příchozího 
čarokrásný  rozhled  na  panorama  Hradčan  a  Malé  Strany. 
Úchvatný  to  obraz,  zejména  večer  při  západu  slunce,  který 
připomíná  mi  podobnou  scenerii  při  starobylé  gotické  kva- 
dratuře vedle  kathedrály  v  Basileji  s  překrásným  výhledem 
na  prudký  tok  hučícího  Rýnu.  Jest  to  jedna  z  nejpěknějších 
myšlének  tohoto  zajímavého  projektu  a  hodná  uskutečnění, 
již  proio,  že  úpravou  tou  rozšiřuje  se  i  úzká 

Křižovnická  ulice  na  14  metrů,  což  jest  nejen  ne- 
zbytným komunikačním  požadavkem  v  těchto  místech,  ale 
i  znamenitou  esthetickou  vymožeností,  neboť  krásná  fagada 
Klementina  v  rozšířené  takto  ulici  dojde  mnohem  větší  plat- 
nosti a  účinnosti. 

Stejně  pečlivě  řešena  i  upravena 

II.  Část  města  mezi  >Nábřežím  císaře  Fran- 
tiška* a  >Husovou  třídou*,  zejména  pak  dosavadní 
hlavní  tepna  důležité  této  části  Starého  města 

Velká  Karlova  ulice,  jež  z  veliké  části  zůstává  půdo- 
rysně nezměněnou,  což  pokládám  za  jednu  z  předností  pro- 
jektu. Pouze  malá  část  ulice  této  při  vústění  ulice  Liliové, 
v  části,  kde  nalézáme  jen  domy  méně  cenné,  jest  regulována 
a   čára    upravovací   řeže  tu  částečně  domy  č.  183,  182,  181 
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179  (Zlatá  štika),  178,  174,  173,  čímž  ulice  ta  rozšířena  až 
na  14  metrů,  prostora  to  tedy  pro  komunikaci  více  než  do- 
statečná. Za  to  však  v  ulici  Liliové  šikmo  protilehlý  ne- 
obyčejně rázovitý  dům  č.  175,  snad  jedna  z  nejbizamějších 
pražských  budov  i  s  vedlejšími  k  nému  přilehlými  stejné 
zajímavými  dvoupatrovými  domky  neobyčejné  karakteristi- 
ckého  půdorysu  zůstávají  na  plánu  tomto  zachovány  a  s  nimi 
i  vetší  část,  téméř  celé  dvé  třetiny 

ulice  Seminářské,  již  autoři  v  této  části  rozšiřují 
pouze  o  protéjší  ohradní  zed  malého  dvorečku,  v  zákoutí 
dvou  traktů  Klementina  umístěného,  čím  před  domem  výše 
zmíněným  povstává  malý  pravoúhlý  plácek,  sloužící  především 
uvolnění  komunikace,  aniž  tím  ráz  ulice  valně  se  pozměňuje. 
Za  to  však  rozlehlý  dům  č.  p.  159  (nyní  knihtiskárna  Ren- 
nova)  tvořící  více  než  jednu  třetinu  Seminářské  ulice,  již  proti 
Klementinu  značně  zužuje,  ustupuje  na  plánu  tomto  o  šíři 
celého  téměř  domovního  traktu,  což  mám  za  nezbytnou  kon- 
cesi, iak  k  nutnému  uvolnění  komunikace  v  místech  těch, 
tak  i  k  lepšímu  osvětlení  poslucháren  Klementinských.  Stejně 
pak  i  mohutná  budova 

Klementina  na  rozdíl  od  projektů  jiných  dle  intencí 
obou  autorů  zůstává  úplně  netknutou,  jakkoliv  i  sama  >Sou- 
pisná  komise  při  obci  pražské*  připustila  regulaci  této  umě- 
lecky méně  cenné  části  od  prvé  třetiny  Mariánského  náměstí 
téměř  přes  celou  ulici  Seminářskou.  Nebylo  patrně  úmyslem 
autorů  odlehčiti  značné  frekvenci  ulice  Karlovy  na  úkor  této 
budovy,  nýbrž  činí  tak  jinými  stejně  účelnými  prostředky » 
zejména  pak  značným  rozšířením 

ulice  Anenské,  jemuž  padá  za  oběť  architektonicky 
bezcenná  severní  fronta  Anenského  kláštera  (Bohemia)  a 
Haasovy  ofBciny.  Klášter  pak  sám,  vysoce  zajímavá  to 
budova  s  krásným  gotickým  kostelem  sv.  Anny,  mohutný 
to  a  rázovitý  komplex  —  který  výborně  by  se  hodil  účelům 
museálním  nebo  jinému  veřejnému  ústavu  —  zůstává  v  ce- 
losti své  zachován.  V  prodloužení  pak  ulice  Anenské  a  sice 
přes  parcely  protějšího  průchodního  domu  čp.  964  a  části 
domu  čp.  222  vedena  tu  nová,  dostatečně  široká  ulice  v  pro- 
dloužení ulice  Řetězové.  Zároveň  pak  příčná 

ulice  Liliová,  jež  vzhledem  ke  korespondující  ko- 
munikaci upravenou  ulicí  Seminářskou  rozšiřuje  se  zejména 
na  útraty  domu  '»U  zlaté  štiky*  až  na  šíři  12  metrů,  při 
čem  zachovává  se  pěkný  barokní  dům  čp.  221  (Prokschova 
hudební  škola),  svědectví  zvláštní  pozornosti  věnované  i  od- 
lehlejším  a  širokému   obecenstvu  méně  známým  památkám. 

(PHště  dále.) 
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Statí,*  jimiž  Krejčí  přispěl  >Zivě«,  je  řada  dlouhá.  Tvoří 
pestrou  smésici,  mezi  nimiž  jsou  náčrtky  a  nástiny  místy 
brillantní.  Všechny  vŠak  ukazují,  jak  psáti  populárně  a  zá- 
roveň vědecky  správně. 

Souběžně  s  touto  činností  popularisující,  kteráž  měla 
v  zápětí,  že  se  skoro  všichni  čeští  přírodozpytci  shlukli  kolem 
»Zivy<,  z  nichž  mnohý  uložil  v  ní  prvotiny  vědecké  své 
práce,  snaha  Krejčího  spěla  k  tomu,  připraviti  vše  k  sou- 
stavnému přírodovědeckému  výzkumu   Čech. 

V  sousedním  Německu  skoro  všechny  státy  i  státečky 
podporovaly  účinně  již  po  léta  přírodovědecký  výzkum  svých 
území.  Nečinilyť  to  snad  jen  z  platonické  lásky  k  vědě,  než 
spíše  proto,  že  věděly,  jaký  užitek  z  něho  plyne  průmyslu, 
zemědělství  a  obchodu.  Tolikéž  se  dělo  ve  Švýcarsku,  jme- 
novitě v  Belgii,  Francii  a  Anglii.  I  v  naŠÍ  říši  nebylo  ne- 
přátel těchto  snah.  Jenom  že  způsob,  jakým  se  uskutečňovaly 
a  uskutečňují,  protiví  se  všemu  rozumu.  Naše  scentralisované 
Rakousko-Uhersko  nevědělo  si  s  nimi  jiné  rady,  než  zatočiti 
jimi  dle  své  noty.  Scentralisovalo  je  také!  Pořídilo  prostě  pro 
přírodovědecký  výzkum  říšské  ústavy,  řízené,  to  se  rozumí 
samo  sebou,  německy,  z  nichž  nesmí  býti  vydána  potištěná 
stránka  nebo  napsaná  řádka  v  jiném  jazyku  než  privilego- 
vaného národa  německélio.  Úkaz  to  pokud  se  týče  těchto 
posledních  věcí  u  nás  v  Rakousku,  jak  známo,  zcela  oby- 
čejný, ale  máme-li  na  paměti,  že  Rakousko  není  jen  z  Němců, 
ale  že  také  jiní  národové  na  ústavy  ty  musejí  platiti,  dále  že 
vše,  co  s  výzkumem  tím  souvisí,  je  jednak  ryze  vědecké, 
jednak  ryze  praktické,  vrhá  toto  odmítavé  stanovisko  pro- 
gramu zmíněných  ústavů  zvláštní  světlo  nejen  na  ně,  ale 
v  první  řadě  na  ty,  kteří  sdělali  jejich  osnovy.  Ovšem,  Ma- 
ďaři pomohli  si  velmi  snadno.  Dosáhnuvši  politické  i  státní 
samostatnosti,  pořídili  si  ústavy  výzkumné,  jaké  potřebovali. 
Leč  u  nás  v  Cislajtanii  potrvá  tato  zvláštnůstka  centralisti- 
ckého Rakouska  ještě  asi  hodně  dlouho. 

Jak  to  již  u  nás  zvykem,  že  si  musíme  poříditi  sami  na 
vlastní   útraty,    čehož   nejvíce   potřebujeme,    tak   se   má  věc 


*  Množství  statí  drobnějších  v  »Živě«  a  jinde  Krejčím  uveřejně- 
ných je  veliké.  Čítá  se  jich  více  neŽ  120.  Všechny  je  zde  uvésti  není 
možno.  Koho  by  však  zajímalo  dověděti  se,  kde  všude  jsou  a  kdy 
Krejčí  práce  své  mineralogicko  geologické  publikoval,  odkazuji  čtenáře 
k  mému  Repertoiru  literatury  mineralogicko  geologické  Čech,  Moravy 
a  Slezska  od  roku  1528 — 18s6,  vydanému  nákladem  české  Akademie 
pro  vědy,  slovesnost  a  umění  r.  18^7. 
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i  s  přírodovědeckým  výzkumem  našeho  království.  Když  byl 
zajištěn  roční  zemskou  subvencí,  bylo  jisto,  že  vykoná  své 
poslání  a  splní  všechny  tužby  v  něj  skládané.  Zaručovaliť 
to  mužové  věhlasu  J.  Krejčího,  K.  rytíře  Kořistky,  A.  Frice, 
k  nimž  se  přidružil  E.  Bořický,  K.  a  O.  Feistmantl,  K.  Vrba 
a  j.  Nadšenými  slovy  vítá  jej  v  >Zivě<  Krejčí.  Právem  zří 
v  něm  vzpruhu  jmenovitě  české  vědy  přírodní  a  doufá,  že 
nebude  bez  vlivu  na  duševní  rozvoj  našeho  lidu  i  na  hmotný 
blahobyt  země.  Když  byly  úlohy  výzkumu  rozdělovány,  při- 
padl Krejčímu  úkol,  říditi  oddělení  geologické.  Již  na  sněmu 
českém,  odůvodňuje  význam  a  důležitost  výzkumu  toho. 
Krejčí  kladl  důraz  nejen  na  podrobné  prozkoumání  Čech, 
nýbrž  i  na  jeho  geologicko  agronomický  výzkum  a  doka- 
zoval, že  jest  třeba  poříditi  podrobných  map  jak  geologických, 
tak  i  geologicko  agronomických.  Zvlášť  pak  upozorňoval  na 
výzkum  geologicko  agronomický  a  jeho  význam  pro  země- 
dělství. Leč  i  tehdy  mluvil  k  hluchým!  O  kolik  výhod  bylo 
by  dnes  naše  zemědělství  bohatší,  kdyby  zemský  sněm,  ne- 
skrble  grošem,  býval  umožnil  geologicko  agronomický  pro- 
zkum našeho  království,  to  ví  zajisté  dobře,  kdo  umí  jeho 
výsledky  oceniti  a  kdo  měl  příležitost  přesvědčiti  se  o  jejich 
účinku  jinde,    kde  ho  dbali  nejen  slovy,    nýbrž  také   skutky. 

Když  úřední  » Central blatt«  (č.  9.  r.  1864)  donesl  zprávu 
o  založení  přírodovědeckého  výzkumu  Čech,  v  níž  sděloval 
s  veřejností  stručnými  slovy  jeho  program  a  výtah  z  řeči 
Krejčího,  reagoval  na  ni  W.  Haidinger,  tehdejší  řiditel 
říšského  geologického  ústavu  vídeňského.  Ale  jak!  Vítal  sice 
geologické  oddělení  při  přírodovědeckém  výzkumu  Čech, 
nicméně  nemohl  utajiti  nelibost,  plnou  ježatých  narážek  a 
škodolibé,  ničím  neodůvodněné  vysměvačnosti,  jíž  uvolnil 
uzdu  slovy,  která  jsem  položil  jako  motto  stručného  tohoto 
životopisného  nástinu  Krejčího.  Na  oko  vytýká  mu,  že  prý 
na  sněmu  českém  neocenil  dosti  práce  vykonané  v  Čechách 
říšským  geologickým  ústavem.  Kdo  však  poměry  let  šede- 
sátých zná,  kdo  ví,  co  vedlo  Krejčího,  aby  se  zasadil  o  pří- 
rodovědecký výzkum  Čech,  dále  komu  je  známo,  že  Krejčí 
nikdy  nikomu  zásluh  neupíral,  nejméně  pak  říšskému  geo- 
logickému ústavu  vídeňskému,  pochopí,  že  ve  slovích  Haidin- 
gerových  je  něco  zcela  jiného  než  stesk.  Cítí,  že  i  Čechy 
jsou  na  skoku  vymaniti  se  z  duševního  podružství  a  chtějí 
žíti  na  poli  přírodovědeckého  výzkumu  sobě  a  potřebám 
svého  obyvatelstva.  Mnoho  poučného  tkví  v  oněch  slovích 
Haidingerových  a  jest  třeba  dobře  si  je  zapamatovati! 

Od  založení  přírodovědeckého  výzkumu  Čech  všechna 
vědecká  činnost  Krejčího  byla  soustředěna  v  prácech  geo- 
logického oddělení.  Jen  v  době  oddechu  zatoužil  po  své  za- 
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milované  krystalografii  a  tu  a  onde  po  mineralogii.  Přes  to 
však  napsal  o  nich  řadu  pojednání.  Z  krystalografických  jeho 
prací  zajisté  nejcharakterističtější  jest  jeho  Krystalografie 
čili  nauka  o  tvarech  hmoty  vyhraň  ěné  (v  Praze  1867), 
význačná  originelní  symbolikou  a  methodou.  Roku  1879  vydal 
ji  doplněnou  a  rozhojněnou  v  2.  vydání.  Na  sklonku  svého 
života  dokončil  obsáhlé  Elementy  krystalografie,  kte- 
rýžto spis  vyšel  až  po  jeho  smrti. 

Z  tohoto  období  činnosti  Krejčího  pochodí  nejcennější 
jeho  geologická  díla.  Skoro  všechna  jsou  bud  v  Archivu  pro 
přírodovědecké  prozkoumání  Čech  vydávaného  Komitétem 
pro  přírodovědecký  výzkum  země  České,  bud  v  Jahrbuchu 
říšského  geologického  ústavu  vídeňského,  nebo  ve  spisech 
královské  české  Společnosti  nauk.  Zde  buďtež  uvedeny  jen 
nejdůležitější  spisy  ze  zmíněného  Archivu;  pokud  se  týče 
ostatních  drobnějších  jeho  prací,  odkazuji  čtenáře  na  své  Re- 
pertorium.  Tam  popsal  ve  sv.  1.  Všeobecné  geologické  po- 
měry severních  Čech  a  uveřejnil:  Studie  o  křídě  české;  ve 
sv.  4.  jsou  jeho:  Vysvětlivky  ku  geologické  mapě  okolí 
Pražského  (o  nichž  pracoval  společně  s  R.  Helmhackerem); 
ve  sv.  5.:  Vysvětlivky  ku  geologické  mapě  Železných  hor 
a  sousedních  krajin  (tolikéž  společně  s  R.  Helmhackerem), 
tamž:  Orograíickotektonický  přehled  silurského  území  středo- 
českého (společně  s  K.  Feistmantlem).  Velmi  jest  litovati 
toho,  že  Krejčímu  nebylo  dopřáno  vykonati,  co  si  byl  vy- 
tknul životním  úkolem,  totiž  provésti  geologické  mapování 
celých  Čech  a  vydati  o  tom  podrobné  geologické  mapy. 
Doufal,  že,  bude-li  zdráv,  vykoná  obrovskou  tu  práci  za  8  let. 
Leč  ustal  skoro  na  začátku,  neboť  zanechal  nám  pouze  dva 
listy  mapy  Čech  a  to  okolí  Pražského  (o  němž  pracoval  spo- 
lečně s  Helmhackerem)  a  krajiny  kolem  Železných  hor,  roz- 
ložené mezi  Týnem  n.  L.,  Chotěboří,  Dobruškou  a  Lands- 
kronem. 

Skoro  soudobně  s  těmito  ryze  vědeckými  spisy  uveřej- 
ňoval Krejčí  popisy  krajin,  jež  v  pracech  zmíněných  podrobně 
líčil  a  geologické  jejich  poměry  popisoval.  V  nich  kreslí 
pérem  mistrným,  slohem  průzračným  Brdy  středočeské 
(»Květy*  1885)  a  jejich  hydrografii  (>Květy«  1885),  dále 
Orhcké  hory  (>Osvěta<  1885)  a  posléze  geotektonické  po- 
měry středních  Čech  (»Osvěta<  1886).  Mimo  jiné  spočívá 
význam  prací  těchto  v  tom,  že  jsou  prvními  českými  pracemi 
zeměvědnými  nejmodernějšího  rázu,  v  nichž  popis  krajiny 
kotví  v  poznatcích  geologické  stavby  území. 

Záhy  začal  se  Krejčí  obírati  myšlenkou  napsati  velkou 
příručnou  geologii.  A  jak  již  bývalo  jeho  zvykem,  že  za 
úmyslem    nechával   ihned   následovati    čin,     tak    tomu   bylo 
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i  tehdy.  Neboť  již  r.  1860  počal  vydávati  první  sešity  geo- 
loíjie,  která  by  bývala  zajisté  v  brzku  vyšla  celá,  kdyby  na- 
kladatel jeho,  jak  o  tom  píše  v  letech  1877,  nebyl  odjel 
náhle  do  Ameriky  — .  Okolnost  tato  neodstrašila  jej  vŠak 
podniknouti  pokus  znovu.  Tehdy  pak  ji  vydal  bez  překážky. 
Krejčího  Geologie  čili  nauka  o  útvarech  zemských  se  zvláštním 
ohledem  ke  krajinám  českoslovanským  (v  Praze  1877 — 1879) 
možno  oprávněně  pokládati  za  dílo  z  nejvynikajících  spisů 
českého  písemnictví.  Leč  ona  převyšuje  četné  soudobé  pří- 
ruční geologie  jinojazyčné,  předstihujíc  všechny  bez  rozdílu 
tím,  že  jsou  v  ní  vylíčeny  geologické  poměry  Čech,  Moravy, 
Slezska  a  uherského  Slovácka  tehdejším  poměrům  přiměřeně 
a  jasněji  než  kdekolvěk  jinde  ve  spisech  podobných. 

Abychom  doHčili  veřejnou  a  politickou  činnost  Krejčího, 
jest  třeba  ještě  podotknouti,  že  r.  1881  byl  místy  Slaným, 
LoUny  a  Rokycany  zvolen  za  poslance  na  říšskou  radu.  Leč 
hodnosti  této  se  vzdal  již  r.  1883.  Sboru  obecních  starších 
města  Prahy  příslušel  po  léta.  Bylť  jeho  horlivým  členem. 
V  četných  komisích  brány  jeho  zkušenosti  na  potaz.  Jmeno- 
vitě když  šlo  o  to,  jak  zásobiti  Prahu  pitnou  vodou.  Těžký 
tento  problém  řešil  Krejčí  ode  všech  ostatních  znalců  zcela 
odchylně.  Rozhodným  nepřítelem  byl  však  zásobování  Prahy 
vodou  říčnou. 

Jak  jsem  se  již  dříve  zmínil,  Krejčí  byl  skvělým  íečníkem. 
Síla  jeho  myšlének  uchvacovala,  neřku-li  že  přesvědčovala. 
Některé  jeho  řeči  jsou  překrásnými  obrazy  okamžitých  kul- 
turních snah  našeho  národa.  V  jiných  obrážejí  se  pouze  tužby 
české  naší  vědy,  jiné  fixují  okamžitý  náš  vývoj,  v  jiných 
opět  prokmitá  záblesk  šťastnější  naší  minulosti.  Jsou  to  perly 
ducha  českého  zrna  nejryzejšího,  leč  dosud  roztroušené  a  dnes 
skoro  zpola  zapomenuté.  Snad  ruka  ochotná  a  obětavá  po- 
sbírá též  je  a  zasadí  v  ryzí  kov,  aby  je  uchovala  době  snad 
nedaleké,  zbavené  úporného  pachtění  hamiždného.  Tohkéž 
doufám,  že  Krejčího  stratigraíická  geologie  Čech,  Moravy  a 
Slezska,  již  zanechal  nedopsanou,  dopracována  byvši  v  jeho 
duchu,  přidruží  se  důstojně  k  jeho  Nauce  o  vrstvách  zem- 
ských z  r.  1877. 

Krejčí  byl  prost  všech  nároků,  byl  ke  všem  shovívavým 
a  nepřítelem  všefao  zbytečného  rozkolu.  V  součinné  práci  všech 
zřel  jedinou  a  bezpečnou  záruku  rozkvětu  přírodních  věd 
českých.  Jak  byl  mírumilovným,  ukazuje  nejlépe  jeho  vě- 
decká pře  s  J.  Barrandem  o  výklad  t.  z  v.  kolonií  českého 
silurského  útvaru.  Spor  ten  zčeřil  r.  1869  všechnu  hladinu 
veřejného  našeho  života,  je  však  i  širším  našim  kruhům  příliš 
dobře  znám,  než  abych  se  zde  o  něm  znovu  zmiňoval. 

Jalcý  div,  že  muž  této  duševní  síly,    neochabující  praco- 
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-vitosti  a  zároveň  řídké  něžnosti  duše  byl  obecně  vážen  a 
jmenovitě  akademickou  mládeži  milován.  Pamětliva  jsouc 
zásluh  Krejčího  o  vědu  a  česká  vysoká  učení,  česká  uni- 
versita Karlo  Ferdinandova  jmenovala  jej  r.  1883  svým 
•čestným  doktorem.  Přesahovalo  by  meze  našeho  stručného 
nástinu,  kdybychom  zde  chtěli  vyjmenovati  všechny  pocty, 
jichž  se  Krejčímu  dostalo  za  jeho  činnost  vědeckou  a  ve- 
řejnou. Proto  se  zde  spokojujme  s  tím,  co  jsme  o  ní  prů- 
během našeho  výkladu  podotkli. 

Krejčímu  nebylo  dopřáno  uskutečniti  všech  plánů  a  zá- 
měrů, jimiž  se  obíral,  o  jejichž  osnovách  pracoval  a  z  nichž 
některé  měl  již  více  než  zdílu  hotovy.  Uprostřed  úmorné 
práce  skosila  jej  dne  1.  srpna  1887  neúprosná  smrt.  Přes  to 
zanechal  duševní  poklad  veliký  a  obohatil  českou  geologii 
jako  nikdo  před  ním  a  až  do  dnešního  dne.  Uctívajíce  pa- 
mátku Krejčího  v  době,  kdy  rodné  jeho  město,  Klatovy, 
vzpomíná  pomníkem  jeho  zásluh,  přejeme  si  jen,  aby  po- 
spolitý duch,  sdružující  za  jeho  života  českou  obec  přírodo- 
vědeckou, oživoval  ji  i  dnes  a  vedl  ji  jako  druhdy  od  objevu 
^  objevu.  ^,  j,  PROCHÁZKA. 


Studie  O  Jolstém.  (Daiší.) 


Základem  a  východiskem  učení  křesťanského  je  Tolstému 
Icázání  Kristovo  na  hoře,  z  něhož  vybírá  těchto  pět  základ- 
ních přikázání  jakožto  mravní  ideály: 

1.  Nežádej  nikomu  zla,  nehněvej  se  na  nikoho. 

2.  Žij  pohlavně  absolutně  čistě. 

3.  Žij  pro  přítomnou  hodinu. 

4.  Neprotiv  se  zlu. 

5.  Miluj  nepřátele. 

Nižší  stupně  (člověku  nyní  již  dobře  dostupné)  jsou  dle 
Tolstého: 

1.  Nekřivdi  lidem  slovem. 

2.  Žij  v  čistém  manželství. 

3.  Neslibuj  nic  do  budoucnosti,  nepřísahej. 

4.  Nesplácej  zlo  zlem. 

5.  Nečiň  zla  ani  nepřátelům,  nerozeznávej  krajana 
od  cizince. 

Těchto  pět  přikázáni  stačí  zachovávati,  abychom  byli 
blaženi.  Není  třeba  se  modliti,  neboť  Bůh  ví  vše,  čeho 
potřebujeme,  netřeba  se  postiti,    neboť  se  to  činí  pro  po- 
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chválu  lidskou,  netřeba  stavěti  chrám fi,  neboť  Bůh  nectí 
se  jen  na  určitém  místě  a  nectí  se  vnějšími  obřady  a  veřej- 
nými modlitbami,  které  Kristus  přímo  zakázal,  neboť  tak  dle 
svého  domnění  zbavují  se  lidé  konání  povinnosti  lásky  k  bliž- 
nímu. Nestačí  však  jen  věřiti  (jak  učí  církev),  nýbrž  třeba 
i  dle  přesvědčení  žíti.  Může  li  člověk  býti  spasen  vykoupením^ 
svátostmi,  modlitbou,  pak  dobrých  skutků  již  nepotřebuje. 

Z  těchto  pěti  přikázání  klade  Tolstoj  nejvýše  přikázání 
čtvrté  >Neodpírej  zlu«,  neboť  v  něm  jest  křesťanství  jaksi 
v  nejdokonalejší  své  podobě  soustředěno.  Všecka  ostatní 
přikázání  lze  najíti  i  v  jiných  náboženstvích  (na  př.  židov- 
ském), ale  příkaz  »udeří-li  tě  kdo  v  tvář  pravou,  nastav  mu 
i  levou*  je  čistě  křesťanský.  Zajímavá  je  poznámka,  kterou 
učinil  Tolstému  židovský  rabín  o  tomto  bodě:  >A  jednají 
tak  křesťané  ?«  Vidíme,  že  jest  přikázání  toto  ideálem,  a  proto 
stanoví  Tolstoj  nižší  jeho  stupeň:  ^Nesplácej  zlo  zlem,  ne- 
odporuj zlu  zlem.«  Výkladu  tohoto  čistě  křesťanského  při- 
kázání věnován  jest  velký  spis  >Spása  ve  vás«,  jenž  zaujímá 
přední  místo  mezi  filosofickými  spisy  Tolstého  a  souvěké 
literatury  sociální  vůbec.  Nynější  řád  společenský  podroben 
je  zde  rozboru  tak  hlubokému  a  pronikavému  —  a  při  tom 
naskrz  pravdivému,  že  vůči  němu  objevuje  se  opravdivá 
nicotnost  naivních  poznámek  Solovjevových,  jež  vyznívají  ve 
slova:  >Rozebírati  takové  zásady  po  stránce  filosofické,  zdá 
se  mně  naprosto  zbytečným.*  Toť  skutečně  nejlepší  >filo- 
sofické*  vyvrácení  1  A  což  teprve  povrchní  a  naprosto  mělká 
kritika  Hennequinova  vrcholící  se  ve  slovech  »i  nejnábožnější 
člověk  byl  by  pokládán  za  blázna,  kdyby  se  pokusil  (I)  tato 
pravidla  splniti*!  Možno  při  takovýchto  kriticích  ještě  mluvit 
o  pochopení  Tolstého? 

Tolstoj  ukazuje  také  dost  přesvědčivě,  že  ani  v  tomto 
idcáln  m  příkazu  >Neodpírej  zlu  vůbec*  není  sporu,  t.  j. 
snaži-li  se  lidé  dle  něiio  jednati,  že  nemůže  zla  snad  při- 
bývati, nýbrž  že  ho  musí  ubývati.  Zlo  má  za  následek  zase 
jen  zlo,  zla  zlem  nelze  vykořeniti  ani  omeziti  (trestání,  žala- 
řování, pronásledování  atd.).  Zló  možno  zmenšiti  (a  tudíž 
ideálně  i  odstraniti)  pouze  dobrem.  Proto  zcela  důsledně  za- 
vrhuje Tolstoj  i  válku  obrannou  i  osobní  obranu  pomocí 
zla,  ukazuje,  že  jednání  ve  smyslu  tohoto  přikázání  jest  na 
prospěch  jak  jednotlivci  tak  lidstvu  vůbec. 

Necháváme  zde  nerozřešenu  otázku,  které  přikázán 
možno  pokládati  za  vyšší  (a  tedy  mravnější),  zda  to,  kterf 
velí  neprotiviti  se  zlu  vůbec  (nevšímati  si  ho,  přijímati  j 
pasivně),  či  to,  které  káže  odpírati  zlu  dobrem  (ted 
aktivně),  neboť  rozhodnutí  této  otázky  předpokládá  věci 
o  nichž  budeme  mluviti   teprve   později.     Nyní   podotýkám 
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pouze,  že,  jak  se  nám  zdá,  druhý  příkaz  v  ideální  své  po- 
době obsahuje  spor,  jehož  jsme  se  již  dotkli  v  druhé  kapi- 
tole. Ideál  > vystříhej  se  vůbe"c  pohlavního  obcování<  ob- 
sahuje v  sobe  spor,  ačkoli  Tolstoj  jej  už  předem  odmítá 
pravě:  >Při  ideálním  příkazu  nelze  se  ptáti:  >A  co  bude> 
splní-li  se  tento  požadavek ?«;  neboť  požadavek  tento  nesplní 
se  nikdy. «  S  touto  námitkou  Tolstého  nesouhlasíme.  My  mu- 
síme se  ptáti:  Jest  možný  (fakticky)  tento  ideál?  Neodporuje 
sám  sobě?  Tento  ideál  Tolstého  znamená  pro  člověčenstvo 
smrt.  Smrt  ideálem  lidstva?  Nač  potom  podporovat  a 
usnadňovat  život  druhých  lidí,  když  beztoho  ideálem  a  účelem 
všeho  lidstva  je  smrt?  A  jak  snadno  je  tento  ideál  vyplnit» 
a  hned  vyplniti  Jsme  tu  u  téhož  konce  jako  při  absolutním 
altruismu  vzhledem  k  jednotlivci  i  lidstvu.  A  proč  ostatní 
přikázání  nevedou  k  týmž  důsledkům?  Vidíme  v  tom  zase 
jeden  doklad,  jak  Tolstoj  miluje  extrémy  a  to  ničím  ne- 
odůvodněné. Kristus  ovšem  stanoví  také  příkaz  absolutní 
čistoty,  ale  jen  jako  výjimku  pro  lidi  obzvláště  zdrželivé 
a  nezavazuje  jím  ani  ideálně  cele  lidstvo,  jako  to  činí  (dle 
našeho  přesvědčení  zcela  libovolně)  Tolstoj. 

Zavrhujíce  tento  extrém  Tolstého  nezamítáme  tím  ni- 
kterak snad  ony  nižší  příkazy  o  čistotě  života  manželského 
i  nemanželského.  Naopak:  pokládáme  je  za  nezbytnou  pod- 
mínku povznesení  mravnosti  lidstva.  Ne  regulovat  prostituci^ 
ale  zrušit  ji!  Kdo?  Ne  stát,  ne  obec,  ale  jednotlivec! 
Každý  jednotlivec  má  v  moci  podporovat  tuto  instituci  a 
přispívat  k  záhubě  lidstva,  nebo  zrušit  ji  a  povznést  mravn4)st. 

Z  toho,  co  řečeno,  vidíme  také  už,  v  jakém  poměru  je 
mravnost  k  t  zv.  pořádku  společnosti.  Mravnost  je  ve  stálém 
vývoji  a  vzrůstu,  mění  se;  proto  nemůže  se  říci,  že  porušení 
pořádku  společenského  (jenž  je  po  delší  dobu  nezměněný) 
jest  také  již  porušením  mravnosti.  Obyčejně  tomu  bývá  právě 
naopak:  vyšší  stupně  mravnosti  projevovaly  se  vždycky  jako 
úchylky  od  stávajícího  pořádku  a  jako  porušování  jeho  (na 
př.  první  křesťané  vůči  pohanství).  Zákony  mravní  tedy  ne- 
kryjí se  se  zákony  směřujícími  k  zachování  a  zabezpečení 
tohoto  pořádku.  Zákony  řádu  společenského  bývají  oby- 
čejně nemravné,  příčí  se  zákonům  mravním.  A  kdo  stojí 
na  stanovisku,  že  nemravné  jest  to,  co  porušuje  nynější  zá- 
kony společenské  (na  př.  odpírání  služby  vojenské,  odpírání 
účastenství  v  soudě,  vládě  atd ),  je  ovšem  na  velikém  omylu. 

Jest  dále  otázka,  je-li  Tolstoj  mravním  deterministou  či 
indeterministou,  t.  j.  neuznává-li  svobodu  lidské  vůle  či 
uznává-li,  uznává-li  zodpovědnost  za  činy  či  neuznává?  Dle 
Tolstého  jest  otázka  tato  bezpředmětná  v  tom  smysle^ 
jak  se  jí  obyčejně  rozumí.     Otázka  ta  předpokládá  totiž,  že 


jest  nějaké  kriterium,  dle  něliož  můžeme  a  musíme  něco  po- 
kládat za  zlé,  něco  za  dobré.  Ale  takového  kriteria  nenf 
dosud,  jak  se  snadno  dějinami  můžeme  přesvědčiti.  Stále  a 
dosud  pokládají  jedni  za  dobré  to,  co  jiní  za  zlé  a  naopak. 
Co  zbývá  tedy  než  ponechati  každému  jednotlivci  svobodu 
"leho  miněnl,  jeho  přesvědčení  a  svědomí;  není  pak  za 
íikutky  své  odpověden  nikomu,  leč  Bohu.  A  to  jest  naprosto 
rozumně  rozřešení  této  vČci,  třeba  se  protivilo  učení  církve, 
která  piavI,  že  není  dobrým  to,  co  jednotlivec  pokládá  za 
dobré,  nýbrž  to,  co  nějaký  spolek  za  dobro  stanoví  (církev, 
siát,  snem  atd.)  Dle  uČenl  církve  může  se  státi  a  stává  se, 
že  člověk  domnívaje  se,  že  dělá  dobro,  páchá  vlastně  zto,  za 
něž  musí  býti  trestán.  Ano,  trest  je  účelem  celé  této 
Dtázky;  proto  učeni  Tolstého  ani  žádného  a  nijakého  oprávnění 
k  trestu  nemůže  uznati.  Člověk  nemá  tedy  práva  souditi 
druhého,  nemá  práva  trestati. 

Vňle  lidská  sama  o  sobě  jest  ovSem  naprosto  nezávislá 
na  vnějším  tlaku;  člověk,  clice-li,  je  všemohoucí  svou 
vfili,  ovšem  ve  smysle  pasivním,  ve  smysle  odříkání  se,  sebe- 
zaplrání.  A  tato  vlastnost  jeho  Činí  jej  účastným  samé  nej- 
vyšší bytosti;  na  člověku  samém  záleží,  chce-1  i  se  státi  synem 
iiožím  {tak  jako  jím  byl  Kristus)  a  dosici  nesmrtelnosti,  či 
nechati  se  ovládali  vnějším  světem  a  býti  mrtev.  V  tom 
chybují  nejvíce  lidé,  praví  Tolstoj  v  jednom  svém  listě,  že 
berou  si  obyčejně  nějaké  cizí  svědomí  za  své  {obyčejně  Kri- 
stovo nebo  církve)  a  že  neřídí  se  svým  vlastním  svědomím. 
Křesťanství  praví:  »Zij  soulilasně  se  svojí  přirozeností  (roz- 
umí se  ovĚem  božská  přirozenost,  to,  co  je  v  Člověku  ne- 
liynoucího),  nepodřizuj  ji  ničemu,  ani  své  ani  cizí  přirozenosti 
tčiesné  a  poznávej  v  sobě  syna  Božího.' 

Cizím  svědomím  uspávají  lidé  své  vlastní  svědomí  a 
sprošfují  se  (ovšem  ve  smysle  lidském)  zodpovědnosti  za  své 
Činy.  To  děje  se  zvláŠtč  tam,  kde  jest  u/.náno  za  zákon  svč- 
dnmí  celé  společnosti  nebo  člověka  nadřízeného  (vladaře); 
a  tak  při  nejhorších  zločinech  (vražděni  ve  válce,  popravě, 
hynutí  v  žaláři  atd.)  necítí  se  pak  nikdo  zodpovědným. 
Hrozné  následky  toho  vidíme  co  den  v  životě.  Kdyby  každý 
si  byl  vědom,  že  za  své  činy  je  sám  Bohu  zodpověděn  a 
ne  ten,  kdo  mu  je  nařizuje,  nebylo  by  tolik  zločinů  a  tolik 
zla  fysického  i  mravního. 

Z  toho  vidíme  druhou  příčinu,  proč  Tolstoj  jest  nazýván 
indi vidualistou:  nikoli  svědomí  společnosti,  nýbrž  svě- 
domí jednotlivce,  nikoli  svoboda  společnosti,  nýbrž  svoboda 
jednotlivce,  ne  povznesení  mravní  společnosti,  ale  povznesení 
se  jednotlivce,  ne  zákony  společnosti,  ale  zákony  jednotlivce, 
tnf  cesta  k  uskutečněni    království    Božího    na   zemi.     Onen 
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individualism,  o  němž  mluvili  jsme  v  kapitole  předešlé,  mohli 
bychom  nazvati  > objektivním*,  t.  j.  jednání  člověkovo  má 
za  předmět  a  směřuje  nikoli  ke  společnosti,  nýbrž  k  jedno- 
tlivci; tento  individualism  je  pak  >subjektivní«,  t.  j.  týká  se 
každého  jednotlivce  jakožto  podmětu.  O  něm  lze  užiti  slov 
Nerudových:  >Bude-li  každý  z  nás  z  křemene,  bude  celý 
národ  z  kvádrů. « 

Tolstoj  tedy  rozhodně  uznává  svobodu  lidské  vůle  a 
zodpovědnost  za  činy;  ale  ne  v  tom  smysle,  že  by  člověk 
za  činy  své  od  jiných  mohl  býti  chválen  nebo  trestán.  V  tom 
chybuje  dosud  věda,  že  pátrá  po  tom,  jedná-li  zločinec  svo- 
bodně či  nikoli,  a  pátrá  za  tím  účelem,  aby  mohla  trestati 
neb  netrestati.  Tolstoj  směje  se  počínání  Lombrosovu  a  jiných 
učenců  měřících  rozměry  lebky,  rukou  atd.  Neboť  jsou-li 
t.  zv.  typy  zločinné,  kdo  je  jimi  vinen?  Společnost,  af  už 
současná  nebo  minulá.  A  takoví  jsou  i  druzí  zločinci  ne- 
uznaní za  typy  zločinné:  i  před  těmi  je  více  vinna  společnost 
než  oni  před  ní.  Odkud  tedy  právo  trestati?  A  to  se  týká 
zločinců  skutečných  a  těch  je  nepatrná  menšina  v  počtu  lidí 
vůbec  trestaných.  Většinou  jsou  to  lidé  (mravně)  úplně  ne- 
vinní. A  přece  je  společnost  trestá!  A  do  takových  konců 
přichází  spravedlnost  lidská  jen  proto,  že  osvojují  si  lidé 
právo  posuzovati  činy  druhých  lidí  a  činiti  je  sobě  zodpo- 
vědnými. 

Z  toho,  co  dosud  řečeno,  vyplývá  také  už,  jak  soudí 
Tolstoj  o  t.  zv.  nesmrtelnosti  člověka.  Dle  učení  církve  je 
člověk  nesmrtelný  a  parte  post  (Bůh  vdechuje  mu  v  čase 
duši);  v  tom  jest  ovšem  nesrovnalost,  kterou  viděli  už  na 
př.  starořečtí  filosofové.  Tolstoj  tvrdí,  že  život  je  vůbec  ne- 
smrtelný, nepomíjející,  věčný,  ale  to  není  osobní  život  člo- 
věka, nebof  Život  jest  jen  jeden,  jehož  může  se  člověk  ži- 
votem svým  súčastniti.  Život  tento  jest  Bůh.  Žije-li  člověk 
ve  smysle  tohoto  Života,  jest  nesmrtelnost  jeho  zabezpečena,^ 
neboť  jest  živ  a  nemůže  zemříti;  nežije-li  tak,  jest  mrtev,^ 
jest  pro  život  vůbec  ztracen.  Člověk  tedy  může  býti  nesmr- 
telným již  zde  na  zemi,  a  je-li  jím  na  zemi,  jest  jím  i  po 
smrti.  Činy  lidské  nehynou;  byly- li  dobré,  jsou  integrující 
vložkou  dalšího  dobrého  života  společnosti  Údské  —  a  tak 
má  i  po  smrti  člověk  účast  v  tomto  životě  lidstva,  to  jest 
jeho  nebe;  byly-li  zlé,  je  člověk  ten  se  svým  osobním  životem 
pro  pokrok  života  bezvýznamný,  je  mrtev,  to  jest  jeho  peklo. 
O  nějakém  osobním  životě  po  smrti  spojeném  s  odměnou 
nebo  trestem  nemůže  býti  řeči.  A  ostatně  je  to  učení  přímo 
škodlivé  a  pověrečné.  Jak  může  být  dobrým  život  člověka, 
který  chce  být  dobrým  jen  proto,  že  mu  hrozí  po^  smrti 
osobní   trest?     Chce-li    člověk   býti  skutečně  účasten  Života, 


'čiol  dobré  bez  ohledu  na  to,  dostane-li  za  to  odménu,  činf 
dobře  proto,  že  Jest  to  účelem  jeho  života,  že  tím  plni 
vůli  Boží. 

Z  toho  vidíme,  jaké  vznešené  ponětí  má  Tolstoj  o  životě 
a  netfeba  tuŠfm  dokazovati,  které  učení  Je  více  materiahstické, 
zda  církevní  či  Tolstého.  Z  toho  dovedeme  si  také  snadno 
otlpovĚděti  k  otázce:  Zač  pokládá  Tolstoj  Kristař  A.  G.  Stín 
pravi  {mimo  jiné),  že  Tolstoj  'neuznává  božství  Kristova,  že 
strhuje  s  ného  poetickou  aureolu  (I)  a  vystavuje  jej  v  tak 
nehistorické  nahotě  a  chudobě,  k  jaké  ho  nesnížil  ani  Strauss 
ani  Kenaa,  on  ho  snížil  pod  Konfucia  i  Mahometa,  udělal 
z  něho  smutný  obraz  tvora,  jenž  na  věky  zemřel  na  kfíií, 
puněvadž  Kristus  neměl  dětí,  v  nichž  člověk  dále  žije«. 
V  tomto  tvrzení  je  koUk  vět,  tolik  nepravd  (nechceme  tici 
ílž(«).  V  čem  spočívá  ona  poetická  aureola  Kristovař  Snad 
v  zázracích,  v  učení,  že  sestoupil  s  nebe,  že  byl  všemohoucím 
ve  smyslu  materialistickém  atd.  ř  To  je  ovšem  věcí  vkusu. 
Nám  zdá  se  naopak,  že  skvělejší  aureolu  dává  mu  ten,  kdo 
praví,  že  byl  člověkem,  ale  že  učením  a  životem  svým  ukázal, 
že  jest  skutečně  synem  Božím  a  že  i  jiným  křehkým  lidem 
jest  možno  býti  syny  Božími  Neboř  v  tomto  případě  ne- 
niíiliou  se  lidé  vymlouvati:  »Ano,  to  byl  Bůh,  ten  to  mohl 
dolíázat,  ale  my  jsme  slabí  lidé.*  Kdo  mluví  v  tomto  případě 
jcSiě  o  nahotě  a  chudobě,  ukazuje,  že  pohlíží  na  Krista  jako 
pohlíželi  na  svého  MessiáSe  židé  (fariseové),  jimž  měl  impo- 
no\fati  svou  vnější  mocí  a  slávou,  A  co  jiného  je  vlastně 
ponětí  církevní?  Netřeba  dále  dokazovati,  které  ponětí  Krista 
je  nižší,  zda  Tolstého,  jenž  hledě  pochopiti  jeho  učení  a  život 
činí  jej  z  člověka  Bohem,  či  Renanovo,  jenž  nechápaje  smyslu 
učeni  Kristova  (dle  podání  církve)  zavrhuje  proto  i  jeho 
bu;^ství.  Dle  Tolstého  jest  Kristus  synem  Božím,  ale  právě 
tnk  jest  synem  Božím  i  každý  jiný  člověk,  jenž  žije  tak.  Jak 
jest  \'ůle  Otce  jeho.  (Dalšf.) 


:^Oslepl  po  druKc  . . .« 

Episoda  le  zákoutí  velkoměsta.  (Další.) 

Mladý  muž  jakoby  se  na  chvíli  rozmýšlel,  nemá-li  se 
vrátit.  Už  už  jakoby  chtěl  obrátit,  ale  hned  na  to  pohodil 
iilnvou  a  prudce  za  sebou  přirazil  dvéře.  Děvče  poposedl 
stranou,  zakrylo  si  tvář  rukou  a  zadívalo  se  do  prázdná. 
Lišník  zase  s  tím  potutelným  výsměškem  kolem  svadlých  rtů 
pjošel  lokálem,  přistoupil  k  slepci,  nalil  mu  pivo,  pan  Alois 
pobídl,  aby  si  zavdal,  stařec  vyprázdnil  číšku,  znovu  ji  nalil 
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a  poliboval  si:   >Dnes  má  řízek  jako  plzeňské.    Fanny,    mně 
se  zdá,  že  vás  to  už  ted  mrzí,  to  furiantství.  < 

Holka  ho  změřila  od  hlavy  až  k  patě  a  sebevědomě 
řekla:  >Pane  Antone,  vsadme  se  o  dvacet  cigaret,  že  ten 
modrák  přijde  dnes  ještě  jednou.« 

>A  co  bych  se  sázel  —  ťaíku  vám  dal,  já  se  při  tom 
napil  a  je  mně  docela  dobře. < 

»Fanny  —  jak  jste  se  tam  mělař«  vmísil  se  do  hovoru 
Alois. 

Holka  mávla  rukou  a  odplivla  si  jako  dragoun.  >Těch 
šest  dní  mne  nemrzí,*  odsekla  ostře,  načechrávajíc  si  ofinu, 
>ale  to  mně  mrzí,  že  dnes  zavřeli  »černou  okenici<.  Pomalu 
nebudeme  mít  koutečka,  kam  bychom  se  vrhli.  Pane  Alois, 
aby  tak  jednou  si  vzali  na  mušku  tuhle  starou  rachotu,  co 
byste  si  počal  ?< 

Slepec  zapálil  si  doutník,  několikráte  vybaíi  a  zdálo  se, 
jakoby  uvažoval,  co  má  dáti  za  odpověď  Na  svoji  harmoniku 
a  na  svoje  umění  byl  nemálo  pyšen  a  nemile  se  ho  dotklo, 
že  ho  taková  poběhlice  hází  do  jednoho  pytle  s  čeládkou, 
kterou  strážníci  při  generální  prohlídce  sbírají  jako  antouškové 
podezřelé  psy. 

»Milá  holka, <  řekl  po  chvíli  s  pohrdavým  odvalením  rtů, 
»já  bych  jednoduše  avanžíroval  o  patro  výše  —  z  páté  čtvrti 
šel  bych  do  druhé,  nebo  třeba  až  do  pražského  mezzaninu, 
na  Vinohrady.*  Číšník  pokyvoval  přisvědčivě  hlavou  a  kre- 
dencká  prohodila:  >Pane  Alois  . .  tohle  bylo  pěkně  řečíno, 
jen  co  je  pravda  —  do  novin  by  to  mohlo  přijít* 

Fanny  potřásla  ofinou.  >Hm  . .  a  kdo  ví,  jestli  já  nebudu 
ještě  jednou  paní  domácí.* 

Všichni  tři  dali  se  do  hlučného  smíchu  a  i  ty  myšky 
mrkaly  posměšně  do  lokálu  svýma  červenýma  očima. 

>Oni  .  .  oni,*  chechtal  se  číšník,  >já  jim  povím,  co  z  nich 
jednou  bude  . .  oni  budou  nanejvýš  doživotní  bezplatnou  ná- 
jemnicí v  činžáku  v  Řepích.* 

Slečinka  popadla  myšku  a  hubičkovala  ji  a  slepec  spustil 
skočnou  odrhovačku,  aby  dle  osvědčené  svojí  methody,  jak 
říkával,  odtáhl  honem  honem  s  plotny  hrnec  s  mlékem  ve 
chvíli,  kdy  už  už  chystalo  se  přetéci. 

Odpověď  Fandina  nadobro  se  ztratila  ve  hřmotné  písni 
harmoniky,  která  svíjela  se  v  rukou  slepcových  jako  had. 

Bylo  po  jedenácté  hodině  a  do  lokálu  začali  se  trousiti 
hosté.  S  přiléhavými  čepicemi  na  hlavách  a  s  vysokými  bo- 
tami na  nohou  vešli  tři  lidé,  kteří  za  půl  hodiny  na  to  pro- 
hlíželi pražské  podzemí  za  docela  jiným  účelem  než  Hugův 
Jan  Valjean,  nesoucí  na  ramenou  Maria  pařížskou  podzemní 
> ulicí*.  Každou  chvíli  zjevila  se  v  rámci  dveří  postava  ženská, 
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vstupující  do  lokálu  s  fešáckou  nonchalancí  a  pozdravující 
se  s  družkami  pepickým  »tě  bůhc.  Byly  vesměs  mladé,  ale 
obličeje  jejich  byly  zvětralé,  ubledlé,  oči  znavené,  vysílené 
a  vyžilé.  Byly  to  pražské  bezpřlstřešenky,  prchající  před  poli- 
cejními strážníky  jako  ryby  před  žravou  štikou,  z  nichž  dobrá 
polovina  měla  Prahu  zakázánu.  Sem  utíkaly  se  jako  do  svého 
útočiště,  třeba  že  věděly,  že  najednou,  mimo  všechno  nadání,, 
otevrou  se  dvéře  a  v  nich  že  stanou  policejní  strážníci  s  ko- 
misarem, kteří  je  šmahem  všechny  seberou  a  odvedou  do 
policejní  separace,  aby  odtud  putovaly  k  soudu,  odseděly 
několik  dní  nebo  neděl  a  supem  putovaly  do  svého  domova. 
A  jako  vrabci  v  zimě  před  stodolou  čekaly  i  ony  trpělivě, 
až  se  nad  nimi  někdo  smiluje  a  zaplatí  jim  šálek  polévky 
nebo  kávy  —  což  činily  jenom  ty,  jichž  obličej  byl  již  zvadlý 
a  nehezký  a  jejichž  tělo  nemělo  lákavých  linií  a  svižnosti; 
hezké  a  mladší  jejich  družky  byly  drzé,  neodbytné,  o  všechno 
si  řekly  a  když  nedostaly,  co  si  přály,  byly  hrubé  a  agresivní. 
Skorém  všechny  byly  již  několikráte  sebrány  a  zavřeny  a 
jenom  zřídka  kdy-  se  stalo,  že  objevila  se  v  pelechu  bílá 
vrána,  kterou  ještě  strážníci  neznali  a  která  ještě  neputovala 
v  noci  ulicemi  v  houfu  >nočňátek<.  Ta  zpravidla  připravila 
svým  družkám  a  všem  hostům  neskonalé  gaudium  —  bránila 
se,  držela  se  stolu  rukama  a  vzpírala  se  nohama,  plakala, 
prosila,  spínala  ruce,  někdy  řádila  a  vyváděla  jako  šílená, 
ale  na  konec  ji  ovšem  udolali  a  v  krčmě  měli  celou  noc 
vítanou  a  vděčnou  látku  k  hovoru.    Po  druhé  už  se  nebrání 

—  jde  s  ostatními  s  tupou  resignací.  Padla  do  bahna  poprvé 
po  kotníky  a  už  ji  to  nezaráží,  že  se  propadá  hloub  a  že 
Špína  a  kal  stříká  jí  až  k  pasu.  Kdo  kdy  viděl  a  prožil  tuto 
hroznou  scénu  a  nepromarnil  všechen  cit  a  soucit,  tomu  bylo 
teskno,  hořko  a  bolestno  v  duši  nad  tím  cynismem,  s  kterým 
celý  akt  vykonáván  i  nad  apathií,  s  kterou  šly  vstříc  svému 
ponížení  dva  tři  tucty  ženských  —  nemožno  říci  dívčích  zjevů. 

Po  půlnoci  se  takřka  dvéře  ani  netrhnou.  Pan  Alois 
hraje  písničku  za  písničkou  a  každou  půl  hodiny  chodí  vy- 
bírat některá  z  holek.  Pan  Anton  určuje  každého  dne  jinou, 
dle  svého  mínění  tu  nejslušnější  > straku*  .. .  neboť  tolik  zku- 
šeností měl  pan  Alois  i  pan  Anton,  že  kradou  všechny  a  že 
ještě  ani  jediná  neodevzdala  poctivě  na  krejcar  to,  co  vy- 
brala. Učiněn  sice  pokus,  zabrániti  tomu  vzájemnou  kontrolou, 
ostatním  holkám  nařízeno,  aby  vybírající  kamarádku  střežily 

—  ale  záhy  přišlo  se  na  to,  že  tato  procedura  je  daleko 
horší  a  že  vybralo  se  ještě  méně.  Holky  se  jednoduše  smlu- 
vily a  o  peníze  se  dělily.  Zvolen  tedy  systém,  známý  z  ně- 
kterých velikých  panství  a  závodů,  kde  v  čelo  se  postaví 
ten,  o  němž  se  má  za  to,  že  nebude  okrádat  —  křiklavě  ne- 
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stydatým  způsobem.  K  jedné  hodině  bylo  v  lokále  jako 
v  oule.  Hrálo  se,  zpívalo,  řvalo,  nadávalo,  smálo,  pro  kouř 
a  výpary  nebylo  viděti  od  jednoho  stolu  ke  druhému,  v  koutě 
hráli  dardu,  vojáci  tloukli  pěstmi  na  stůl,  až  sklenice  na  něm 
tancovaly,  pan  Anton  chodil  od  stolu  ke  stolu  s  objedna- 
nými věcmi  a  slečinka  vykukovala  oknem  a  dávala  pozor, 
aby  nikdo  bez  zaplacení  neutekl.  Řikali'  jí  proto:  » hrbatá 
varta  na  rozhledně*. 

Seděli  tu  lidé  všech  stavů  a  všech  povolání.  Nikdo  ne- 
štítil  se  špíny,  jež  zevšad  zrovna  kapala  a  nikoho  nezarážel 
puch,  jenž  dusil  a  otravoval.  Právě  je  celá  krčma  zaujata 
příchodem  asi  půl  tuctu  mladých  šviháků  v  bezvadných  ple- 
sových úborech.  Přišli  z  předního  společenského  plesu,  kde 
se  nudili,  a  vrazili  sem,  aby  se  trochu  povyrazili.  Jsou  mezi 
nimi  mladí  synkové  z  prvních  měšťanských  rodin,  kteří  se 
jinak  v  noci  z  domova  nedostanou.  Ukážou  se  na  plesu,  za- 
tančí si,  dají  si  popsat  taneční  pořádek,  aby  se  jím  mohli 
ráno  doma  legitimovat  —  a  v  půlnoční  pause  alou  ...  do 
páté  čtvrti,  z  krčmy  do  krčmy,  z  rozkoše  do  rozkoše,  do 
které  se  vrhají  střemhlav,  hladově  a  nenasytně,  aby  si  vy- 
nahradili, oč  je  přísná  rodinná  kázeň  připravila.  Studenti  při- 
cházejí sem  ze  svých  členských  schůzí,  výboři  po  svých  po- 
radách, zpěváci  a  jejich  posluchači  ze  chantanů  po  produkcích, 
číšníci  po  uzavření  svých  lokálů,  hosté  z  pivovarů  po  po- 
sledním pivě,  všichni  tu  sedí  svorně  vedle  sebe,  tvoříce  spo- 
lečenskou míchanici,  kterou  jinde  na  světě  bys  marně  hledal. 
Tu  a  tam  zapadne  sem  i  několik  důstojníků,  kteří  zde  zů- 
stanou jen  tehdy,  není-li  v  lokále  prostého  vojína,  a  dost 
často  zastaví  před  krčmou  elegantní  kočár,  z  něhož  vrávoravě 
vystoupí  hejsek,  jenž  neví,  jak  by  prohýřil  noc  a  jenž  při- 
chází hledat  v  bahně  ^nebroušený  drahokam*.  Po  druhé  ho- 
dině v  noci  je  tu  pravý  Babylon.  Do  hřmotu  a  hluku  vmísí 
se  zacinkání  na  znamení,  že  bude  míti  někdo  sólo.  Některý 
> lidový  zpěvák*  zapěje  kuplet,  houslista,  jenž  z  koncertu  za- 
bloudil sem  s  nástrojem,  zahraje  koncertní  číslo,  slečinka  ve 
výklenku  nadšením  se  dá  do  pláče  a  pan  Alois  poposedá 
blíže  a  po  produkci  s  uznáním  prohodí:  ^Slečinko  .  .  to  je 
taky  umělec*  Pamatuji  zvláštní  a  nezapomenutelnou  scénu. 
Koncertní  mistr,  jenž  s  hloučkem  známých  šel  se  podívati 
do  krčmy  —  >  studovat «  vyvrhel,  říkává  se  tomu,  aby  člověk 
měl  před  svým  svědomím  nějakou  omluvu  — ,  seděl  tu  jako 
u  vyjevení  a  slepci  dával  za  písničku  po  stříbrňáku.  A  z  čistá 
jasná  umělec,  jenž  hrál  před  korunovanými  hlavami,  zajiskřil 
očima  a  řekl:  >Takovému  publiku  jsem  ještě  nehrál .  .  .  litoval 
bych  jednou,  že  jsem  propásl  příležitost*  Vyňal  svoje  housle, 
nikdo  nezacinkal,  nikdo  nevolal  a  neporoučel  ticho,  ale  v  ně- 
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kolika  okamžicích  bylo  v  krčmě  jako-  v  Rudolfinum  —  nikdo 
takřka  ani  nedýchal.  Nedovedu  říci,  co  mistr  tehdy  hrál  a 
nerad  bych  si  něco  vymýšlel,  ale  do  smrti  nezapomenu  na 
silný,  hluboký  dojem  jeho  hry.  Děvčata  dívala  se  na  mistra 
s  vytřeštěnýma  očima  a  na  tvářích  vyskakovaly  růže  ruměnce. 
Pan  Anton  stál  u  billardu  s  rukama  jako  k  modlitbě  sepja- 
týma a  kdyby  mn  byl  v  tu  chvíli  chtěl  někdo  upláchnouti 
bez  zaplacení,  byl  by  ani  brvou  nepohnul.  Slepec  pomalu 
se  zvedal  se  svého  místa,  postavil  se  jako  svíce  a  v  obličeji 
jeho  s  těma  bílýma  očima  zračil  se  úžas  a  ohromení.  Prostí 
vojáčkové,  chasníci,  řemeslníci  a  všichni  ti,  co  jakživi  něco 
takového  neslyšeli,  dívali  se  na  koncertistu  s  nábožnou  úctou 
a  bezmezným  obdivem.  Děvčata  —  pozoroval  jsem  asi  tři  .  . 
pohnutím  dala  se  do  usedavého  pláče,  hlavy  jejich  se  po- 
ložily na  lokte  a  když  je  vznesly  vzhůru,  slzy  jako  hrách 
stékaly  po  špinavých  stružkách.  Když  umělec  dohrál,  miho- 
taly se  při  bouři  potlesku  plynové  plameny. 

V  tom  otevřely  se  dvéře  a  do  lokálu  vešel  modrák, 
zkoumavě  se  rozhlížeje  po  všech  stolech. 

>Už  je  tady,<  vyjekla  Fanda  a  vítězoslavně  podívala  se 
na  pana  Antona  i  na  slečinku  do  kredence.  Mladý  muž 
přisedl  si  k  témuž  stolu  a  poručil  dvě  láhve  piva  a  papirosy. 

(Příště  dále.) 


OzVuUy  a  pabérUy. 


Moravské  smiřovačky.  Poděkujme  v  duchu  panu  bar.  Elvertovi, 
že  tak  mimoděk  poodhrnul  cíp  roušky,  ukrývající  smiřovací  dílo  pana 
Chlumeckého.  Vycházejí  na  jevo  věci  zajímavé.  Pan  Dr.  Stránský  v  Lid. 
Novinách  č.  178  a  d.  některé  podrobnosti  elaborátu  Elvertova  před- 
kládá na  veřejnost.  Povedený  jest  návrh  v  Elvertově  reterátu  o  kuriát. 
vetu,  jímž  opatřuje  v  záležitostech  zem.  zřízeni  a  volení  i  kurii  velko- 
statku vetem  a  tak  pro  dalekou  budoucnost  zabezpečuje  zbytky  feudálních 
řádů.  Vetem  kuriátňim  opatřuje  také  onen  odstavec  svatodušního  pro- 
gramu, podle  něhož  zřízení  škol  vyššího  druhu  má  býti  závislé  na  po- 
volení obce.  Odmítá  zřízení  okres,  zastupitelstev  jako  Němcům  národně 
nebezpečných.  Zabezpečme  vetem  německý  ráz  Brna,  Olomouce,  Znojma, 
Jihlavy  a  vůbec  dnešní  německou  >državu«  na  Moravě.  A  za  to  na- 
bízejí pochybnou  českou  většinu  na  sněme:  hlasy  Čechů  i  velkostatkářů 
dohromady  zmohly  by  se  na  většinu  1 — 2  hlasů,  za  něž  bylo  by  se 
Čechům  podřizovati  přáním  velkostatku  a  biskupských  virilistů.  —  Pan 
Dr.  Žáček  uznává  (v  Jevíčku  4.  t.  m.)  za  správnou  naŠi  námitku,  že  by 
rozšíření  volebního  práva  a  zjušení  velkostatkářských  privilegií  zname- 
nalo zlepšení  české  posice,  ale  kudy  prý  do  toho?  Ale  proč  se  naši 
poslanci  s  tím  nevytasili  při  smiřovačkách  ?  Proč  přenechávají  vypraco- 
vání tak  důležitých  .návrhů  jen  Němcům  ?  Jako  se  feudální  kurie  na  ob- 
zoru objevila  oktrojováním  voleb,  řádů,  takovým  způsobem  zase  nechť 
se  Syiěta  sejde.  —  Nejsme  zásadními  nepřáteli  smiřování.  Ale  za  daných 
oko  ností  nemůže  smiřování  býti  než  pokusem  rekognoskovat  terén, 
aby  se  poznalo,  jsou-li  vůbec  disposice  k  smíru  či  ne.  Jakmile  naši  zá- 
stupci dospěli   poznáni,    že  čas  smíru  ještě  nenastal,    měli   v  jednám' 
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dalSím  ustati.  Než  takové  vyrovnání,  jaké  navrhují  Nčmci,  raději  žádné. 
Nechť  se  jen  věc  bére  i  na  dále  svým  krokem.  Zatím  co  si  pp.  Chlu- 
mecky, ďElvert  a  j.  hrají  na  smiřovače,  vydává  přednosta  zem.  financ, 
řiditeíství  na  Moravě  heslo,  nepřijímat  českých  praktikanta  do  finanční 
služby  na  Moravě  a  president  vrchního  zemského  soudu  p.  baron  Malý 
v  šlépějích  Giskrova  hesla,  že  Morava  nesmí  býti  poslovaněna,  bdí  nad 
tím,  aby  na  Moravě,  ze  V4  české,  nenabyl  živel  český  v  soudní  službě 
ani  většiny  a  přeplňuje  justici  živlem  německo  židovským,  jehož  je  mezi 
mladší  soudcovskou  generací  na  Moravě  a  ve  Slezsku  k  15Vo,  ^^  o^Y" 
vatelstva  židovského  není  ani  2^^.  —  Dle  Politik  z  6.  t.  m.  pravil  pan 
dr.  Žáček  dne  4.  t.  m.  v  Jevíčku,  že  prý  čekal  rozbití  smiřovaček  od 
Němců  a  ne  od  Čechů.  Teď  prý  tím  zlým  Dětřichem  budou  Češi  a 
Němci  budou  hezcí  a  tak  svoji*  posici  posilní.  Jest  to  onen  zřetel  k  tomu, 
co  tomu  >nahoře«  řeknou,  zakládající  se  na  pojetí  politiky  v  čís.  14.  Roz- 
hledů vyjádřeném,  že  politika  se  tvoří  shůry  a  Že  jest  dobře  s  očima 
nahoru  obrácenýma  čekati  odtamtud  spásu,  třebas  s  rukama  na  Čas 
klidně  složenýma  v  klín  ? 

Česká  akciová  tkalcovna  v  Zábřehu.  Zábřezský  Brass  propustil  děl- 
níky, již  se  účastnili  slavnosti  posvěcení  budovy  čes.  gymnasia  v  Zá- 
březe.  Čin  ten  urychlil  odhodlání  založiti  v  Zábřeze  českou  akciovou 
tkalcovnu.  P.  Dr.  Ambros  v  Olomouci  podá  zprávy  a  doručí  úpisné 
listiny.  Příští  týden  budou  se  rozesílati  provolání  i  prospekty.  Kéž  dů- 
ležitý ten  podnik  se  nám  k  radosti  a  užitku  zdaří. 

Kolisko  svým  návrhem  na  poněmčení  škol  dolnorakouských  po- 
vzbudil vídeňské  Čechy  k  odporu.  Nejprve  strana  sociálně  demokratická 
protestovala  na  několika  schůzích,  po  ní  národně  sociální  a  nyní  i  ka- 
tolicko politická  jednota.  Protesty  byly  hlučné,  ale  neprobudily  —  Ná- 
rodní Radu  a  není  jisto,  došly-li  sluchu  naší  representace. 

V  úrazové  pojiáfovné  pro  král.  České  v  Praze  bylo  úředníkům 
v  poslední  době  nařízeno,  aby  nedovolovali  stranám,  zejména  advo- 
kátům nahlížet  do  spisů.    Co  znamená,  když  se  někdo  bojí  veřejnosti  ? 

Z  cizích  listů.  Při  malých  vědomostech  ciziny  o  nás  není  nemístno 
registrovati  občas  články  v  cizích  listech,  jimiž  se  svět  o  nás  něco 
dozví.  Tak  zejména  červnový  sešit  velkého  anglického  uměleckého  mě- 
síčníku »The  Artist*  přináší  zmínku  o  českém  umění  a  Jansově  > Staré 
Pražec  s  jednou  ilustrací,  ovšem  pod  záhlavím  >Vídeň€ ;  červnový  sešit 
prvního  uměleckého  sborníku  anglického  »The  Studio*  v  dopisu  z  Prahy 
pojednává  o  uměleckoprůmyslové  škole  pražské  a  o  pracech  prof. 
Kastnera  a  prof.  Kloučka  a  jeho  žáků,  a  o  pracech  E.  Nováka,  připo- 
juje 12  dokonalých  reprodukcí  oltáře  Kastnerova,  Kloučkovy  keramiky 
atd.  V  témž  měsíci  přinesl  >Mercure  de  France*  výbornou  posmrtní 
stať  o  Zeyerovi  a  o  knize  Chéradamově  a  rozruchu,  jejž  u  nás  způso- 
bila,  z  péra  stálého  svého   dopisovatele   Hanuše  Jelínka  (Jean  Otokar). 

Směšováni  krve  moc  kulturné  historická.  V  č.  355.  >Die  Zeit« 
uvádí  nás  pan  H.  Diesmanns  na  pozoruhodné  pole.  Konstatuje,  že 
v  dějepisectví  stojí  dnes  dva  směry  proti  sobě :  individualistický 
jehož  zakladatelem  je  Thomas  Buckle  a  materialistický,  jehož 
přítomným  zástupcem  v  Německu  je  dójcpi.scc  Lamprecht.  Prvý  klade 
důraz  na  vynikající  jednotlivce,  druhý  na  inissu  a  milieu.  Obojí  b:iso 
je  jednostranná,  praví  p.  D.,  dějiny  světové  nejsou  dílem  vedoucích 
duchů  ani  života  zákonitě  se  vyvinujícího.  Pravda  je  jinde  a  to  mezi 
oběma.  Každý  jiŽ  svůj  díl  k  vývinu  dějin  přiČiftuje  a  ve  vzájemném  pů- 
sobení obou  prvků  povstává  výslednice:  kultura  a  dějiny.  Individuum 
i  masu  spojuje  společná  krev  a  dějiny  lidu  jsou  dějiny  jeho  krve.  Staří 
národové  dožili  se  >dějin«  teprve  kdyŽ  s  jinými  přišli  ve  styk.  >Kul- 
tura*  přecházela  s  jednoho  na  druhý.  Není  sice  počátek  kultury  dobře 
znám,  ale  směšování    krve  tu  vykonalo  hlavní  svůj  úkol.     Kultura  jest 
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od  rasy  v  rasu  vočkovávána.  Lze  tudíž  právem  smésování  krve  po- 
kládati za  světodějnou  a  kulturněhistorickou  moc,  která  veškeré  indi- 
viduelní  i  materielní  momenty  pohlcuje  a  dle  níŽ  by  celé  déjiny  měly 
býti  přepsány.  Spisovatel  si  počítá  za  zásluhu,  že  prvý  tuto  methodu 
zastává  a  uvádí  zejména  spisovatele  A.  Wirtha  s  knihou:  Volksthum 
u.  Weltmacht  in  der  Geschichte  a  Fr.  MůUera:  Allgcmeine  Ethno- 
graphie,  kteříž  oba  ač  ne  se  stejným  zdarem,  jdou  v  úsudcích  jeho  me- 
thody  ke  stejným  závěrám.  V  příštích  dějepisech  se  má  také  větší  důraz 
klásti  na  rasu  a  kulturu  její.  Dějiny  nesmí  býti  kronikami  ani  biogra- 
fiemi jednotlivců  neb  národů,  resp.  nějakou  vzornou  statistikou  pro- 
středí a  doby.  Pod  rouškou  života  národa,  který  vytvořil  nějakou  kul- 
turu a  dějiny,  nastalo  velké  smísení  krve.  Národní  kultura  jest  pouhým 
výrazem  tohoto  prolinaciho  a  směšovacího  procesu,  kultura  ras  nebyla 
potlačena,  ona  se  pouze  rozplynula  a  obohatila.  Gobineau  je  zaklada- 
telem tohoto  názoru  .světového  nazírání  a  dle  toho  musí  jednou  světové 
i  kulturní  dějiny  býti  přepsány.  —  (Připomeňme  si  i  dílo  Cbamber- 
lainovo  Die  Grundlagen  dcs  XIX.  Jahrhunderts !) 

Umělecká  výstavka  otevřena  byla  v  Poděbradech  od  28.  července 
do  8.  srpna  péčí  studujících.  Vedle  starších  (Liebscher,  Brožík)  vysta- 
vovali i  mladší  (Holárek,  Jcnnewein).  Bylo  by  dobré,  aby  někdo  se  vý- 
stavky ujal  a  vedl  ji  ještě  do  některých  měst. 

Obrana  zemědělců  odpověděla  na  článek  náš  v  č.  17  Zelená  inter- 
nacionála  velice  příkře,  ale  ani  slovem  se  nezaslala  dnešního  vedeni 
agrárního,  jemuž  článek  platil.  Zůstalo  tudíž  nepopřeno,  co  jsme 
napsali. 

Uniformovaní  radní. 
.  .  Pak  loučili  se  pompou  zpití         stud  zaplavil  nás  neskonalý, 

my  amulet  ten  neměli! 
I  řekl  jeden  z  našich  radů: 
>Pro  jeden  den  už  aťsisi!  .  . 
Je  nutno  smýti  tuto  vadu, 
je  nutno  svolat  komisi, 
jež  vysedí  a  návrh  podá, 
na  bimbam  toto  koketní 


radové  města  Paříže: 
>Nejdražší  moment  v  živobytí! 
Nechcem  víc  činit  obtíže; 
přijměte  pusu  republiky  .  .« 
(ostatně,  čteme  noviny!) 
Tměly  se  rovné  převlečníky, 
tměly  se  švarné  komíny. 
Blýskaly  se  junům  od  Sekvany 
na  ňadrech  v  dírce  kabátu, 
korektně  stále  rozhoupány 
distinkce  moudrých  štatrátů. 
My  že  jsme  národ  cti  své  dbalý, 
až  v  hloubi  jsme  se  zachvěli. 


a  pro  slavnostní  chvíle  k  němu 
na  šerpu  asi  loketní. < 
I  přijato.  Než  Daussetové 
se  k  nám  zas  do  Čech  navrátí, 
nám  cosi  vtipné,  emailové 
se  s  ňader  bude  bimbati. 


Dr.  Podlipný  v  záležitostí  mostní. 

Že  jsem  kdys  Bulse  přeložil.  Není  vše  jako  před  léty, 

žádnému  po  tom  nic  není,  trvalé  vlastnosti  zfádni, 

časy  se  mění  pořád  pryč,  nejsme  již,  nejsme  estéty, 

člověk  se  taky  mění.  teď  jsme  jen  pražští  radní! 


Ostatně,  já  se  nezměnil 
v  základní  svoji  snaze, 
to  vždy  jen  během  půlletí 
mění  se  moje  fráse. 

Neboť  jsou  fráse  sésonní, 
sokolské,  různé  jiné  .  . 
co  se  tu  člověk  nahoní, 
bože  můj,  hospodine! 


Nemůžem,  jako. takoví, 
pořád  se  s  krásou  mazat, 
proto  se,  pane  náměstku, 
dovolím  slušně  tázat: 

>Bude  se,  nebo  nebude 
jednati  o  tom  mostu!? 
Já  bych  ho  na  kříž  zdrát  oval, 
volte  mne  za  starostu!* 


Nákladem  Jos,  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 


ROZHLEbT 

Tf  denník:  pro  politiku  -  VEDU 

LITER/ITURQ  Ř  UnĚNÍ 


ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,   DNE  17.  SRPNA  1901  ČÍSLO  20  A  21. 

VyroVnaVací   akce   moravská. 

v  ranním  čísle  ze  dne  3.  července  přinesla  vídeňská 
»Neue  Freie  Presse*  na  pěti  sloupcích  o  souhrnné  délce  více 
než  půl  druha  metru  zprávu  o  velké  řeči,  kterou  v  sezení 
snému  markrabství  ze  dne  2.  července  k  rozpočtu  měl  po- 
slanec za  město  Brno,  rada  vyš.  soudu  zem.  baron  Jindřich 
ďElvert,  člen  stálého  výboru  vjrrovnavacího,  a  ve  které  vy- 
právěl, jaké  návrhy  Němci  výboru  podali  a  z  jakýchže  příčin, 
a  jak  daleko  jednání  o  návrzích  těch  ve  výboru  dospělo. 

Veliké  bylo  zděšení,  jež  v  politickém  světě  českém  vy- 
volala zpráva  ta,  k  níž  připojen  byl  na  dvaceti  dvou  řádkách 
výtah  z  řeči,  kterouž  ihned  po  skončení  řejSi  poslance 
d*Elverta  na  ni  odpověděl  poslanec  dr.  Jan  Žáček.  Mám 
před  sebou  stenografický  protokol  dotyčné  schůze,  v  němž 
zaujímá  německá  řeč  poslance  ď  Elverta  osm  a  půl  a  česká 
—  improvisovaná  —  odpověd  dra  Žáčka  devět  a  půl  stránek, 
a  pak  >Lidové  Noviny*  ze  dne  7.  července,  č.  151,  obsa- 
hující řeč  (téhož  asi  objemu),  kterouž  baronu  ďElvertovi  den 
na  to  odpověděl  poslanec  dr.  Adolf  Stránský.  Z  obou  těchto 
odpovědí,  jimiž  velmi  dobře  a  dovedně  čeleno  bylo  řeči  po- 
slance německého  *,  jde  na  jevo,  že  baron  ďElvert  záleži- 
tosti smiřovací  vzal  na  přetřes  neoprávněně,  jelikož  jednání 
výboru  smiřovacího  prohlášeno  bylo  za  věc  důvěrnou.  Vedle 


*  Ze  všech  řečí,  které  jsem  dosud  slyšel  anebo  četl,  jest  řeČ  po- 
slance dra  Žáčka  první  a  jedinou,  která  ladnou  formou  svou,  najmě 
elegancí  svých  vsuvek,  mně  připomíná  světoznámou  řeč,  kterouž  kdysi 
hájil  M.  T.  Cicero  nařknutého  padoušským  způsobem  z  otcovraždy 
Roscia  Amerinského.  —  A  kolik,  tážu  se,  z  této  dobré  a  krásné  řeči 
sdělily  listy  naše  Čtenářům  svým  ?  Arciť,  četným  z  nich  jest  řečník 
pouze  —  staročecheml 
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toho  zajímavou  jest  též  okolnost,  že  doslovné  znění  řeči  po- 
slance ďElverta  přes  to,  že  podává  ji  >Neue  Freie  Presse* 
ve  rčení  přímém,  za  naprosté  totožnosti  smyslu,  téměř  nikde 
není  totožným  se  zněním  řeči  té  v  protokolu  stenografickém. 
Záhadu  tuto  vysvětliti  jest  tím,  že  —  jak  dr.  Stránský  v  od- 
povědi své  praví  —  řeč  poslance  ďElverta  již  dopoledne 
téhož  dne  (2.  července),  kdy  byla  držána,  vysázena  byla  v  ti- 
skárně brněnského  listu  >Tagesbote<,  rozumí  se  že  bez  in- 
terjekcí  českých. 

Trest  řeči  poslance  ďElverta  jest  tato:  Uplynulé  pravé 
období  říšské  rady  ukázalo,  jak  blahodárnou  může  býti  svor- 
nost Němců  s  Čechy.  Abychom  přispěli  k  tomu,  aby  svor- 
nosti té  bylo  i  na  dále,  chceme  my  Němci  na  Moravě  vzdáti 
se  většiny  na  sněme  zemském,  která  nám  přes  to,  že  je  nás 
jen  asi  slabá  třetina,  zabezpečena  jest  dosud  příznivou  našim 
národnostním  snahám  většinou  kurie  velkostatkářské,  a  které 
jsme  nikdy  proti  Čechům  nezneužili.  Následkem  okolnosti 
této  nemůže  většina  nám  bez  svolení  našeho  býti  odňata, 
neboť  i  menšina  kurie  velkostatkářské  má  s  námi  i  co  do 
ústavy  centralisační  i  co  do  řeči  sprostředkovací  stejné  zájmy 
a  přechod  městských  mandátů  našich  do  rukou  českých 
děje  se  a  bude  i  na  dále  díti  se  velmi  zvolna,  a  pak  alespoň 
nynější  vláda  přechodu  tomu  nenadržuje.  Jest  tudíž  poklá- 
dati za  důkaz  naší  upřímné  mírumilovnosti,  když  přes  to 
svoliti  chceme  ku  změně  řádu  zemského  a  řádu  volebního 
za  jistých  podmínek.  A  tu  pravím,  že  podmínkou  tou,  od 
které  nikdy  neupustíme,  jest  trvalé,  pevné  a  naprosté  zabez- 
pečení národnostní  državy  a  národnostních  zájmů  Němců 
moravských.  Nejsme  v  postavení  přemožených  a  proto  jsme 
v  rozhodování  úplně  svobodni.  Dorozumění  dojíti  lze  jen  vy- 
rovnáním, při  němž  —  jak  každý  kompromis  to  sebou  nese 
—  žádná  strana  nemůže  dosíci  splnění  všech  svých  poža- 
davků. Toto  stanovisko  zaujímali  Němci  již  z  prvopočátku 
a  nestavěli  se  na  stanovisko,  že  mnoho  jest  jim  žádati,  aby 
co  nejvíce  dosáhli,  a  proto  obmezili  postuláty  své  na  míru 
nejmenší.  Když  i  ted  ještě  se  tvrdí,  že  Němci  pro  sebe  žá- 
dají nějakou  nadvládu  (supremaci)  a  privilegované  postavení 
v  zemi,  svědčí  to  budto  o  zlovůli  anebo  o  nazírání  na  věci 
naprosto  nesprávném.  Strana,  která  sama  jde  do  menšiny,, 
musí  žádati  záruky  proti  zneužití  moci  většiny.  Jinak  není 
věc  myslitelná  a  jiná  modalita  pro  shodu  neexistuje.  Po- 
třebné záruky  té  lze  dle  zkušeností  našich  vzhledem  k  ethno- 
grafickým  poměrům  na  Moravě  nabýti  jen  tím,  abychom 
mezi  sebou  žijíce  žili  vedle  sebe  a  měli  každý  národ  pro 
sebe  ve  všech  národnostních  věcech  co  nejúplnější  právo  sebe- 
určování  a  samosprávy,    t.   j.    není  jiné   cesty  než  té,    která- 
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obsažena  jest  v  návrzích  tvořících  předmět  úřad  výboru 
smiřovacího  a  již  tu  uvedu  bez  detailů.  Prvním  bodem  úřad 
nynějších  jest  změna  řádu  volebního.  Počítáme  s  faktem,  že 
pak  státi  bude  proti  nám  většina  pozůstávající  ze  zástupců 
lidu  českého  a  konservativního  velkostatku,  a  sice  většina 
trvalá,  a  tu  musíme  žádati,  aby  volební  zápasy  budoucně 
nevedly  se  mezi  Čechy  a  Němci,  nýbrž  v  lůně  každého  ná- 
roda pro  sebe.  Za  tím  účelem  navrhli  jsme,  aby  počet  po- 
slanců pro  celou  zemi  zákonitě  byl  ustanoven,  pak  v  jedno- 
tlivých kuriích  volebních  rozvržen  na  oba  národy,  a  dále 
aby  rozdělena  byla  celá  země  ve  volební  okresy  německé  a 
taktéž  celá  země  ve  volební  okresy  české  a  aby  takto  každý 
národ  volil  sobě  poslance  své  a  tak  —  neodvislým  jsa  od 
národa  druhého  —  měl  zastoupení  své  jisté  a  zabezpečené. 
Arciť  jest  to  něco  nového,  v  zemích  konstitucionelních  ne- 
obvyklého. Avšak  přes  to  dá  se  snadno  provésti.  Neboť  jen 
třeba  založiti  národnostní  katastr,  do  něhož  zápis  díti  se  bude 
na  základě  prohlášení  dotyčných  voličů  naprosto  volného; 
zápis  jest  závazným  jen  dotud,  dokud  dotyčná  osoba  pro- 
hlášení své  neodvolá.  Takto  založen  bude  národnostní  katastr 
pro  německé  a  české  okresy  volební  městské  a  venkovské 
a  pro  všeobecnou  kurii.  Abychom  zastoupení  své,  takto  za- 
jištěné, měli  zabezpečeno  za  všech  okolností,  nemůžeme 
vzhledem  na  známou  čtvrtinu  větovou  nikdy  upustiti  od  po- 
žadavku svého,  aby  nám  přiřknut  byl  ve  volebních  kuriích 
městské  a  venkovské  takový  počet  mandátů,  aby  na  nás 
připadlo  hlasů  o  jeden  více  než  obnáší  čtvrtý  díl  všech  po- 
slanců zemských.  Body  dosud  dotčené,  poslední  vyjímaje, 
nevyvolaly  značnějších  obtíží  při  úradách  v  komitétu  a  ve 
výboru.  Závažným  jest  rozdělení  mandátů.  Netajíme  se  tím, 
že  zvláště  my  Němci  s  nynějším  zastoupením  dle  zájmů  sou- 
hlasíme, najmě  z  důvodů  národnostních,  a  že  na  něm  chceme 
trvati.  Při  zastoupení  dle  zájmů  nerozhoduje  výlučně  počet 
hlav,  nýbrž  dlužno  bráti  ohled  i  na  zdanění.  Daní  platíme 
my  Němci  poměrně  více  než  Čechové,  počtem  nás  Čechové 
rozhodně  převyšují.  Kombinace  daní  s  počtem  hlav,  prove- 
dená s  velkou  námahou  a  důkladností  dotyčným  referentem, 
přiděluje  většinu  mandátů  v  těchto  třídách  voličů  nikoli  nám 
Němcům,  nýbrž  Čechům.  Víme  tudíž  a  počítáme  s  tím,  že 
zástupcové  národa  českého  ve  spojení  se  zástupci  konserva- 
tivního velkostatku  trvalou  a  stálou  míti  budou  většinu, 
bude-li  ujednání  toto  uskutečněno.  Při  té  příležitosti  podo- 
týkám, že  návrh  náš  na  reformu  volební  počítá  s  dalším 
trváním  volebního  privilegia  velkostatkářského.  Přes  to,  že 
privilegium  toto  není  v  soulade  s  reformou,  která  provedena 
býti  má  na  základech  moderních,  musíme,  chceme-li  docíliti 
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shody,  počítati  s  dalším  trváním  privilegia  tohoto,  neboť,  jak 
známo,  připadá  nyní  na  velkostatek  více  neí  čtvrtina  man- 
dátů, tak  že  zástupcové  velkostatku  mohou  každou  změnu 
zemského  a  volebního  řádu  překaziti.  Taktéž  poukazuji  k  tomu, 
že  musíme  odkliditi  nepřímé  volby,  a  že  dotyčný  návrh  náš, 
podaný  již  v  prvním  obdobf  nynější  periody,  nebyl  vyřízen 
pouze  z  odporu  pravice,  která  za  to  měla,  že  věc  tuto  nelze 
vyjmouti  z  celého  komplexu  dotyčných  záležitosti.  Konečně 
máme  za  to,  že  když  zůstane  při  privilegiu  velkostatkářském, 
nutno  bude  přikročiti  ku  zřízení  páté  kurie  na  základech  po- 
dobných oněm,  na  nichž  zřízena  jest  pátá  kurie  pro  volby 
do  říšské  rady.  — 

Stanovisko  naSe  v  otázce  Školní  označeno  jest  velmi 
jednoduše.  I  tu  žádáme  naprostou  rozluku  jak  co  do  péče 
tak  co  do  správy.  To  leží  nám  nad  míru  na  srdci,  nikoli 
pouze  jen  proto,  že  své  vlastní  záležitosti  školní  chceme  ne- 
přístupny učiniti  vlivům  cizím,  nýbrž  i  proto,  že  podle  na- 
šeho mínění  tím  odstraněna  bude  otázka,  která  nejvíce  příčin 
zavdala  k  zápasům  v  lůně  samosprávy.  Uskutečnit  dá  se 
myšlenka  tato  pouze  rozdělením  úřadů  školních,  zemské  rady 
školní  a  školních  rad  okresních,  dle  národnosti,  a  zdá  se 
též  býti  nezbytno,  aby  i  zemský  výbor  věci  školní  vyřizoval 
ve  dvou  národních  sekcích.  Co  se  pak  týká  Škol  nepovin- 
ných, jest  známo,  že  oproti  požadavku,  aby  v  četných  mě- 
stech německých  Školy  takové  zřízeny  byly  pro  Cechy, 
stojíme  na  zásadním  stanovisku,  Že  za  účelem  ochrany  ně- 
meckých národních  zájmů  nikdy  nemůžeme  svoliti  ku  splnění 
požadavku  tohoto.  Ohledně  rozděleni  Školních  rad,  zemské 
a  okresních,  ve  dvě  národní  sekce  došlo  k  souhlasu  mezi 
převážnou  většinou  německých  a  českých  zástupců  ve  výboru. 
Přes  to  však  rozděleni  zemské  rady  Školní  není  zabezpečeno, 
a  lze  míti  za  to,  že  rozděleni  tomu  staví  se  v  cestu  vláda. 
My  máme  závažné  důvody  trvati  na  požadavku  tom.  Chceme 
totiž,  aby  v  sekcích  zemské  školní  rady  zasedali  jen  takoví 
zástupcové,  kteří  ve  věcech  národnostních  jsou  naprosto  spo- 
lehliví, neboť  obáváme  se,  že  tomu  nemůže  anebo  nemusí 
vždy  tak  býti  u  zástupců  vládou  jmenovaných,  a  proto 
chceme,  aby  zástupcové  volení  měli  v  sekcích  většinu  oproti 
zástupcům  jmenovaným.  Jen  tehdy  můžeme  pak  s  jistotou 
počítati  na  to,  že  naŠe  národní  záležitosti  Školní  v  sekclr'' 
těch  úplně  budou  chráněny.  — 

Nejnesnadnější  záležitostí  jest  kuriátní  zákon.  Jedná  s( 
o  instituci,  která  v  této  formě  zemím  konstitucionelně  říze 
ným  jest  úplně  neznámou,  a  jde  o  zařízení  něčeho  zcel: 
nového  a  tudíž  bez  rady,  kterou  skytá  zkušenost.  My  ncpo 
píráme,  že  těžiště  celé  akce  spatřujeme  v  zákoně  kuriátním, 
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a  jsme  toho  názoru,  že  jsou  to  právě  ustanovení  zákona  to- 
hoto,   jež  nás  Němce  v  budoucnosti  a  pro  všechny  případy 
I  mohou    a   mají    chrániti    od   absolutní    vlády   většiny   a  od 

skutků  zlovůle.  Pravíme  zcela  upřímně,  že  jen  tehdy  půjdeme 
do  menšiny  a  že  dorozumívání  se  zástupci  národa  českého 
bude  pro  nás  jen  potud  míti  cenu,  když  nám  dány  budou 
nejzávažnější  a  naprosto  spolehlivé  záruky,  že  dalšího  zkia- 
cování  národní  državy  naší  více  nebude.  Z  této  příčiny  mu- 
síme velkou  váhu  přikládati  tomu,  aby  zdělána  byla  ochranná 
zařízení,  kterými  by  umělým  těmto  změnám  německé  oblasti 
jednou  pro  vždy  postaveny  byly  meze,  a  musíme  v  ochranu 
kuriátního  veta  dáti  všechna  zařízení  a  všechna  ustanovení 
zákonů,  která  důležitých  národnostních  záležitostí  a  zájmů  se 
týkají,  a  musíme  konečně  též  žádati,  aby  dány  byly  záruky, 
že  bezvadné  působení  veta  a  účinnost  jeho  nebude  rušena 
zlovůlí.  Podali  jsme  k  tomu  cíli  návrhy  přesně  formulované, 
!  které  konečně  vedly  k  tomu,  že  při  úradách  nadešlo  v  mno- 

I  hých  bodech  jisté  sblížení.  Přes  to  však  v  důležitých  bodech 

jsou  divergence  daleko  jdoucí.  Osud  akce  dorozumívací  zá- 
visí v  první  řadě  na  osudu  zákona  kuriátního.  Co  v  zákoně 
tomto  žádáme,  není  zkracováním  národnostních  zájmů  dru- 
hého národa,  nýbrž  jen  žádostí,  aby  dány  byly  nám  pro- 
středky, abychom  mohli  expansivní  politice  národa  jednoho, 
národu  druhému  škodící,  položiti  meze,  a  svědčí  tento  návrh 
náš  o  naší  vážné  a  nezdolné  vůli,  jednou  pro  vždy  zameziti, 
aby  měněn  anebo  posunován  byl  národností  ráz  německé 
oblasti.  Pakli  že  tomuto  tak  oprávněnému  a  samozřejmému 
návrhu  našemu  se  odporuje,  nenalézám  jiného  věci  té  vy- 
světlení než,  že  Čechové  nejen  hledí  zabezpečiti  své  —  prý 
ohrožené  —  zájmy  národnostní,  nýbrž  že  pomýšlejí  i  do  bu- 
doucnosti na  politiku  expansivní.  Tím  by  dle  úsudku  mého 
dokázáno  bylo  jen  to,  že  naše  návrhy  zamítají  se  jen  proto, 
že  chtějí  uskutečniti  takovou  formu  správy  země,  která  by 
jednou  pro  vždy  konec  učinila  takovým  výbojným  tažením. 
Mám  za  to,  že  podávání  ruky  naší  Čechům  k  smíru,  již 
jsme  osvědčili  tím,  že  zříci  se  chceme  většiny  na  sněmu  — 
což  největší  jest  obětí,  která  uložena  býti  může  národní  a 
politické  straně  — ,  musí  u  všech  nepředpojatých  lidí  dojíti 
úplného  uznání.  Na  pravici  jest,  aby  mírumilovnost  svou,, 
slovy  hlásanou,  dokázala  skutky.  K  tomu  též  třeba,  aby  za 
doby  akce  dorozumívací  jednání  sněmu  nebylo  rušeno  ne- 
očekávanými výbuchy,  ani  jednotlivců.  Hrozby  —  to  pro- 
hlašuji se  vším  důrazem  a  se  vší  rozhodností  —  zůstanou,, 
ať  přišly  by  odkudkoli,  beze  všeho  vlivu  na  rozhodnutí  naše. 
Avšak  co  říci  k  tomu,  že  i  to  se  žádá,  aby  splněna  byla 
velká  a  dlouhá  řada  požadavků  českých   dříve,    než    by  po- 
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mysleti  bylo  na  nějaké  dorozumění  vůbec  ?  Pravím  otevřeně, 
že  vždy  považoval  jsem  za  největší  překážku  celé  akce  to, 
že  pravice  posici  naši  podceňuje  a  přeceňuje  svou  vlastní  a 
tím  sama  sobě  kalí  poznání,  co  možné  jest  a  dosažitelné. 
Mají-li  poměry  v  zemi  této  nabýti  rázu  přátelštějšího,  mohou 
býti  zbudovány  pouze  na  návrzích  námi  podaných  a  —  jak 
s  dobrým  říci  mohu  svědomím  —  prostých  vŠí  útočné  ten- 
dence a  výbojné  politiky.  V  návrzích  těchto  stělesňuje  se 
též  myšlenka,  že  v  národnostních  záležitostech  jest  rozděliti, 
co  vůbec  rozděliti  lze.  Neboť  to  jest  —  dle  nezvratného 
přesvědčení  všech  nás  Němců  —  jediná  rozumná  a  správná 
cesta  k  tomu,  aby  tento  stát,  národnostními  boji  zbědovaný, 
konečně  ozdravěl.  Ztroskotá-li  se  i  tento  pokus  a  zůstanou-U 
různosti  jazyka  a  ustavičný  boj  o  požadavky  národnostní  ne- 
rozlučitelnými  pojmy  ve  státě  tomto,  pak  nepředpojatému 
snadno  bude  zjistiti  příčiny,  ze  kterých  veškeré  snahy  o  zle- 
pšení situace  zůstaly  bezvýsledný.  Stanovisko  naše  bylo  tu 
nade  vši  pochybnost  jasně  a  otevřeně  vyloženo,  Němci  chtějí 
mír,  avšak  nikoli  —  jak  mylným  nazíráním  na  skutečnou 
situaci  za  to  se  má  —  mír  za  každou  cenu.  Chceme  mír 
jen  tehdy,  když  dány  nám  budou  nejúplnější,  nejtrvalejší  a 
nezbytné  záruky  našich  národnostních  zájmů  a  národní  exi- 
stence. Budou-li  odepřeny  nám  záruky  ty  a  budeme-li  k  po- 
kračování v  boji  donuceni,  bez  bázně  boj  povedeme  dále 
s  nepodajností  a  vší   rozhodností. 

Tak  mluvil  poslanec  ďElvert.  Jemu,  jak  shora  již  ře- 
čeno, dobře  odpověděli  poslancové  dr.  Žáček  a  dr.  Stránský, 
najmě  se  zdarem  potírali  velikou  část  oněch  vývodů,  kterými 
odůvodňoval  ďElvert  podání  a  obsah  návrhů  německých; 
avšak  tvrzení  ďElvertova,  že  návrhy  ty  smiřovacímu  výboru 
byly  podány  a  že  o  nich  ve  výboru  tom  bylo  jednáno,  ne- 
popřeli. Hned  na  to  počaly  » Národní  Listy  c  ostře  útočiti  na 
moravské  »smiřovačlcy«  a  na  poslance  moravské.  Útoky  >  Ná- 
rodních Listů*  odmítal  pak  se  vší  rozhodností  poslanec  dr. 
Žáček  ve  schůzi  svých  voličů  v  Boskovicích  v  sobotu  dne 
19.  července  řečí,  která  dle  zprávy  »Casu<  v  příloze  (pon- 
dělníku)  k  číslu  201.  ze  dne  23.  července  trvala  dvě  hodiny 
a  skončila  za  bouřlivého  potlesku,  a  ve  které  —  jak  psáno 
v  ranním  čísle  > Politik*  ze  dne  24.  července  na  str.  2.  — 
ve  všeobecných  rysech  zevrubně  vylíčil  politickou  situaci  a 
dosavadní  průběh  vyjednávání  a  jak  nebylo  očekávati  jiného, 
jednání  poslanců  českomoravských  v  příčině  této  prokázal 
správným.  V  řeči  té  pravil  dr.  Žáček  in  merito  mezi  jiným 
i  toto:  1.  že  volební  řád  zemský  bez  souhlasu  Němců  změ- 
něn býti  nemůže  a  oktroírky  z  Vídně  že  se  nedočkáme,  že 
tudíž  nezbývá  nám  než  smlouvati   se    s  Němci,    dokud    jest 
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naděje  na  nějaký  zdar  a  zvláště  také  proto,  aby  se  nám 
někdy  neřeklo  —  jak  se  to  již  u  nás  vícekráte  stalo  — , 
kdybyste  byli  vytrvali  a  nebyli  propásli  vhodnou  dobu, 
mohli  jste  něčeho  docíliti  —  a  2.  že  i  v  Čechách  máme  na 
sněme  většinu  jen  pomocí  »přívažku<  velkostatkářského.  Pak 
stěžoval  si  na  radikální  hlasy,  které  žádají  přerušení  vyje- 
dnávání, na  ukvapené  úsudky  časopisů  neinformovaných  a 
na  to,  že  poslanec  ďElvert  předčasně  a  proti  ujednání 
mluvil  o  obsahu  akce  vyrovnávací,  a  pak  (dle  referátu 
v  >Čase«).  pravil:  Jak  samo  sebou  se  rozumí^  musí  býti  při 
vyrovnání  čest  n?iše  nedotčena.  Na  řeč  dra  Žáčka  reagovaly 
opět  a  opět  »Národní  Listy*.  A  proto  —  trvám  —  jest 
třeba,  klidně  a  chladně  uvážiti,  co  se  stalo.  Budu  snad  s  to, 
vydati  o  věci  úsudek  střízlivý.  Za  radikála  v  politice  nepo- 
kládá mne,  rozeného  oportunistu  a  osvědčeného  etapistu 
par  excellence,  snad  nikdo;  moravské  poměry  národnostní  a 
politické  nepatří  k  věcem  mně  neznámým;  o  ukvapenosti 
úsudku  již  vzhledem  k  pokročilé  době  nelze  mluviti,  a  jelikož 
pojmy  jako  >čest«,  >národní  hrdost«  a  pod.  pokládám  za 
pouhou,  >ryzí«  lyriku  (tak  jako  na  př.  pojmy:  »mravnost«  a 
pod.),  pohlížím  se  stránky  citové  na  věc  chladněji  než  četní 
jiní  a  chladněji  snad  než  poslanec  dr.  Žáček.  A  proto'  jest 
mně  tu  loyalně  doznati,  že  v  tom,  abych  souhlasil  s  názory 
poslance  dra  Žáčka  o  akci  vyrovnávací,  překáží  mně  jen  a 
pouze  jakási  —  i  jiné  požitky  mně  ztrpčující  —  naprosto 
antilyrická  záliba  v  logice. 

Dle  ďElverta  podali  totiž  Němci  —  a  sice  za  účelem 
docílení  národnostního  smíru  na  Moravě  —  následující  (te- 
prve řečí  jeho  zevrubněji  ve  známost  veřejnou  uvedené)  tři 
návrhy: 

1.  ohledně  opravy  nespravedlivého  v  neprospěch  náš 
řádu  volebního  navrhují:  My  Němci  vzdáme  se  na  vždy  své 
většiny  na  sněmu  zemském,  která  bez  oktroírky  nám  proti 
naší  vůli  teď  a  v  příštích  letech  odňata  býti  nemůže,  dobro- 
volně za  následujících  podmínek:  d)  když  rozdělena  bude 
celá  země  ve  volební  okresy  německé  a  taktéž  celá  ve  vo- 
lební okresy  české,  a  pro  kurie  městskou  a  venkovskou  a 
všeobecnou  založen  bude  katastr  voličů  německých  obejíma- 
jící  celou  zemi;  —  V)  když  mandáty  kurií  městské  a  ven- 
kovské rozvrženy  budou  na  volební  okresy  německé  a  na 
volební  okresy  české  a  sice  tak,  že  zabezpečí  se  nám  Něm- 
cům v  kuriích  městské  a  venkovské  úhrnem  počet  mandátů 
o  jeden  větší,  než  čtvrtina  všech  poslanců  zemských,  c)  když 
zůstane  i  na  dále  volební  kurie  velkostatkářská.  —  Jakým 
návrh  ten  jest  do  čísel,  bylo  taj  no  až  pak  v  článku  >  Mo- 
ravské vyrovnání*,  uveřejněném  pod  značkou  >a.  s.«    v   >Li- 
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dových  Novinách*  ze  dne  4.  srpna  podána  byla  dotyčná 
čísla  posledního  návrhu  sprostfedkovacího.  Všech  poslanců 
má  býti  140,  z  nich  2  virilisté  biskupové  a  30  mandátů  z  velko- 
statku. Z  ostatních  108  má  dostati  se  Němcům:  2  hlasy  vi- 
rilní  (technika  a  némecké  oddělení  zemědělské  rady),  všech 
6  mandátů  z  obchodních  komor,  22  za  města,  12  za  venkov 
a  2  z  Tnové)  kiu-ie  všeobecné,  úhrnem  44;  —  a  Cechům: 
2  hlasy  virilní  ftechnika  a  české  oddělení  zemědělské  rady;, 
z  obchodních  komor  nic,  18  za  města,  39  za  venkov  a  5 
z  (nové)  kurie  všeobecné,  úhrnem  64.  Počet  mandátů  svě- 
řenských  má  z  pěti  zvýšen  býti  na  8  za  vyloučení  klerikál- 
ního  velkostatku  z  nesvěřenské  skupiny  a  přidělení  jeho  ku 
velkostatku  svěřenskému;  ve  statku  pak  nesvěřenském  má 
voliti  se  proporcionálně  a  následkem  toho  obdrží  konservativci 
ve  statku  tomto  3  'mandáty,  tak  že  všech  mandátů  velko- 
statku konservativního  má  býti  11.  Ceskokonservativní  vět- 
šina čítala  by  pak  75  poslanců,  tedy  o  10  více  než  všichni 
ostatní  dohromady.  To  jest:  byla  by  to  většina,  v  níž  rozho- 
dovaly by  hlasy  klerikální. 

2.  Ohledně  školství  navrhují  Němci:  Chceme  rozděliti  dle 
národnosti  i  péči  o  školy  i  správu  jejich  (školní  rady  okresní 
a  zemskou)  i  zemský  výbor,  pokud  projednávati  mu  jest  zá- 
ležitosti školní,  a  co  týče  se  škol  nepovinných,  nemůžeme, 
a  sice  následkem  principielního  stanoviska  svého,  nikdy  dáti 
svolení  své  k  tomu,  aby  české  školy  takové  zřizovány  byly 
v  městech  německých.  —  Uskutečnění  návrhu  tohoto  zna- 
mená: Za  třicetileté  vlády  své  a  za  platnosti  nynějších  usta- 
novení, dle  kterých  na  školy  národní  přispívá  subsidiárně 
celá  země*  a  celá  země  nese  celý  náklad  na  Školy  zemské, 
pořídili  sobě  Němci  veřejných  škol  národních  (obecných 
a  měšťanských)  a  veřejných  škol  jiných  (zemských)  všude, 
kde  vůbec  chtěli  a  kde  zároveň  tak  dle  zákona  státi  se  vůbec 
smělo,  a  zásobili  se  národními  školami  veřejnými  (notabene! 
o  více  třídách,  kde  to  vůbec  bylo  přípustno)  v  té  míře, 
že  další  veřejné  školy  národní  německé  teď  mohou  zařizo- 
vati jen  tam,  kde  počet  žáků  roste  následkem  vzrůstu  oby- 
vatelstva a  následkem  tlaku  na  odvislé  rodiče  české,  a  mimo 
to  jen  tím  způsobem,  že  zařizují  národní  školy  soukromé 
(schulvereinské),    naženou   do  nich   známými    prostředky  če- 


*  Veškeren  náklad  na  školy  národní  obnášel  (str.  47.  spisu: 
»Zcniskc  finance  markrabství  moravského*,  sepsal  Albert  Bervid,  zem- 
ský tajemník,  vydáno  zemským  výborem  markr.  moravského  v  Brně 
1901,  v  komisi  u  Barviče,  2K)  zlatých:  za  léta  1871  až  včetně  1899: 
88*8  milionů  (v  roce  189'):  52  mil.);  z  toho  hradil  zemský  fond:  za 
léta  1871  až  včetně  1899:  446  mil.  =  50  procent  (v  roce  1899:  3*1 
mil.  ss60  procent). 
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ských  dětí,  až  dosažen  zákonitý  počet  pětiletý,  a  pak  pře- 
vezmou školu  tu  ve  správu  veřejnou.  Oproti  tomu  v  Brně, 
kdenapočteno  r.  1900  i  dle  >Umgangssprache«  Čechů 
asi  čtyřicet  tisíc,  není  dosud  měšťanské  školy  české  ani 
jediné.  A  ted  dle  návrhn  Němců  má  placení  celé  země  na 
školy  přestat,  t.  j.  my  Čechové  máme  nedostávající  se  nám 
třídy  Škol  národních  a  veškeré  nedostávající  se  nám  školy 
jiné  zařizovati  si  co  do  počtu  dle  své  libosti,  avšak  zařizo- 
vati je  a  udržovati  všechny  školy  své   nákladem   svým.* 

Co  pak  týče  se  zařizování  škol  nepovinných  —  (a  ta- 
kovými jsou  a)  školy  národní  tam,  kde  počet  dotyčných 
dítek  nedosahuje  počtu  zákonem  ustanoveného,  a  b)  všechny 
školy  jiné),  —  tu  uplatnění  zásadního  stanoviska  německého 
znamená:  Němci  mohou  a  budou  i  na  dále  zřizovat  jakékoli 
školy  německé  všude,  kde  by  toho  snad  ještě  potřebovali, 
kdežto  my  Čechové  žádné  Školy  české,  ani  národní  ani  jaké- 
koli jiné,  nesmíme  nikdy  více  zařizovati  v  městech,  které 
Němci  prohlásí  ted  jednou  pro  vždy  za  německé. 

3.  Ohledně  obrany  menšiny  německé  v  zemi  navrhují 
Němci,  aby  jim  za  účelem  ochrany  nynější  národnostní 
državy  německé  a  národnostních  zájmů  německých  zabezpe- 
čeno bylo  právo  veta  ve  všech  >  důležitých «  věcech,  kterými 
by  država  a  zájmy  ty  mohly  býti  dotčeny. 

Uskutečnění  návrhu  tohoto  znamená:  nynější  národnostní 
poměry  na  Moravě  a  nynější  národnostní  država  německá 
—  která  právě  v  té  části  své,  jež  nás  se  týče  (na  př.  stav 
otázky  jazykové  při  úřadech);  jest  nepravá  a  nikoli  nebeze- 
Istná  ve  smyslu  slov  těchto  v  zákoníku  občanském  —  nesmí 
bez  svolení  Němců  v  neprospěch  jejich  změněna  býti  ani 
tehdy,  kdyby  z  božího  dopuštění  na  sněmu  našla  se  potřebná 
ku  změně  takové  jednoduchá  většina. 

Souhrn  návrhů  těchto  označil  poslanec  ďElvert  jakožto 
»Mindestausmass«  požadavků  německých,  u  jednotlivých  ná- 
vrhů dodal,  že  na  obsahu  jejich  Němci  nezvratně  musí  trvati 
a  o  návrzích   na   opravu   volebního   řádu  a  na  zavedení  ku- 


*  Uvedené  tvrzení  poslance  ďElverta,  že  Nčmci  vétšiny  své  na 
snémé  nikdy  proti  nám  nezneužili,  ilustroval  velmi  krásně  v  téže  schůzi 
sněmu  německý  poslanec  velkostatku  nesvěřenského  baron  Jan  Chlu- 
mecký (sten.  prot.  str.  473)  slovy:  ».  .  .  Nun  bin  ich  der  letzte,  nicht 
zuzugeben,  dass  das  Verháhnis  der  deutschen  und  bohmischen  Mittel- 
schufen  in  Máhren,  insbesondcre  der  Landesmittcischulen,  dem  Vcrhált- 
nisse  der  Kopfzahl  der  Bewohner  beider  National itliten  lange  nicht  ent- 
spricht.  Ich  bin  der  letzte,  nicht  zuzugeben,  dass  vor  vielen  Jahren  eine 
grosse  Anzahl  deutscher  Landesmittcischulen  errichtet  wurde,  wáhrend 
túr  die  Pílege  des  Mittelschulwesens  fúr  die  bóhmische  Nation  damals 
von  Seite  des  Landes*  —  následující  slovo  podtrhuji  já  —  »n  i  c  h  t  s 
geschah  .  .  .c 
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riatního   veta    německého    pravil,   že  jsou   stěžeji   celého  vy- 
rovnání. 

Z  obsahu  návrhů  těchto  německých  a  z  logických  dů- 
sledků uskutečnění  návrhů  těch  plyne,  že  nikdo,  kdo  logicky 
myslí,  a  snad  ani  ten,  kdo  jen  kdysi  slyšel  anebo  četl,  že  je 
na  světě  něco,  čemu  se  říká  logika,  nemůže  návrhy  ani  n  a- 
zvati  návrhy^  na  vyrovnání,  neřku-li  za  návrhy  takové  je 
považovati.  Ze  Němci  tyto  návrhy  své  nazývají  návrhy  na 
vyrovnání  a  že  snad  i  považuji  je  za  takové,  tomu  nemohl 
jsem  se  ani  diviti,  neboť  kdo  zbudoval  svatodušní  program 
německý  aneb  k  němu  se  hlásí,  nachází  se  ultra  logicam, 
tomu  logika  již  nevadí,  je  immunisován  proti  logice,  a  ne- 
smyslným bylo  by  počínáním,  logiku  žádati  od  ztřeštěných. 
Avšak  když  v  řeči  poslance  ďElverta  jsem  četl,  že  návrhy 
ty  německé  —  (z  nichž  návrh  na  zavedení  veta  německého 
vzhledem  k  nynějšímu  stavu  národnostních  poměrů  morav- 
ských a  zamýšlený  zásadní  zákaz  nepovinných  škol  českých 
ve  městech  německých  v  naprostém  odporu  jsou  s  ustano- 
vením známého  §  19.  základního  zákona  státního)  —  českými 
členy  výboru  vyrovnávacího  pokládány  byly  za  návrhy  na 
vyrovnání  a  že  o  nich  jakožto  o  návrzích  na  vyrovnání  bylo 
skutečně  jednáno,  tu  —  přiznávám  se  —  vysychalo  mně 
v  krku.  A  když  ve  stenografickém  protokolu  v  odpovědi 
posl.  Dra  Žáčka  na  řeč  ďElvertovu  nedočetl  jsem  se  žádné 
opravy  údajů  tohoto  o  návrzích  německých,  tu  i  ta  má  při- 
stárlá  již  a  vychladlá  krev  pěnila  se  ve  mně,  neboť,  jak 
z  rozboru  návrhů  německých  na  jevo  jde,  odporují  naprosto 
i  té  praobyčejné,  všední  logice  a  jest  nesmyslem  přímo  bu- 
čícím, pokládati  návrhy  ty  za  návrhy  na  vyrovnání  a  jednati 
o  nich  jakožto  o  návrzích  na  vyrovnání.  Mimochodem  po- 
dotýkám, že  obsahem  řečí  poslanců  barona  ďElverta  a  Dra 
Žáčka  vysvětlena  konečně  i  záhada,  jak  bylo  možné,  že  čeští 
členové  výboru  vyrovnávacího  súčastnili  se  jednání  jeho 
i  pak,  když  němečtí  členové  prohlásili,  že  bez  zrušení  jazy- 
kových nařízení  Gautschových  nemůže  býti  věcné  práce  ve 
výboru,  a  i  pak,  když  Němci  moravští  s  ostatními  zbudovali 
německý  program  svatodušní.  Kdo  totiž  návrhy  německé 
vůbec  mohl  pokládati  za  návrhy  na  vyrovnání  a  jednati 
p  nich,  ten  vzhledem  na  obsah  návrhů  těch  mohl  tak  činiti 
i  po  onom  prohlášení  i  po  zbudování  programu  svato- 
dušního. 

Ze  všeho  toho  rozumí  se  samo  sebou,  že  nemohl  jsem 
zvědav  býti  na  obsah  boskovické  řeči  poslance  Žáčka  in 
merito;  neboť  důkaz,  že  návrhy  německé  bylo  a  jest  poklá- 
dati za  návrhy  na  vyrovnání  a  že  tudíž  bylo  a  jest  jednati 
o  nich  jakožto  o  návrzích  na  vyrovnání,  důkaz  ten  —  vzhle- 
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dem  na  obsah  návrhů  těch  a  na  stav  poměrů  národnostních 
na  Moravě  —  nemohl  by  podati  ani  Demosthenes  i  kdyby 
mluvil  jazylíy  andělskými.  Ze  v  Boskovicích  staročeští  vo- 
ličové poslance  dra  Žáčka  staročeskému  zástupci  svému  a 
výtečnému  řečníku  přitakovali  a  tleskali  proti  ostrým  útokům 
mladočeských  ^Národních  Listů«  naň,  nemá  nic  činiti  s  me- 
ritem věci,  a  okolnost^  že  strana  staročeská  v  Čechách  a 
listy  její  s  názory  dra  Žáčka  a  soudruhů  jeho  o  akci  vyrov- 
návací souhlasí  a  jednání  jejich  schvalují,  s  dostatek  — 
trvám  —  vzhledem  ku  faktu  punktací  vídeňských  vysvětlena 
jest  obsahem  známé  průpovědi:  solamen  miseris  socios  habere 
malorum.  Avšak  taktéž  samo  sebou  se  rozumí,  že  veUký 
o  řeč  tu  byl  zájem  můj  —  abych  tak  řekl  —  logicko  tech- 
nický, t.  j.  že  byl  jsem  velmi  zvědav,  jakého  asi  druhu  jsou 
nesprávnosti  oněch  argumentů,  jichž  v  řeči  té  užil  poslanec 
dr.  Žáček  za  účelem  provedení  důkazu,  že  správným  bylo  a 
jest  jednání  českých  členů  výboru  vyrovnávacího  vůči  ná- 
vrhům německým.  Četl  jsem  řeč  poslance  dra  Žáčka  v  >Mo- 
ravské  Orlici«,  která  nejzevrubnější  o  ní  podala  referát  (v  čísle 
166.  ze  dne  23.  července),  a  uvedu  zde  na  základě  referátu 
tohoto  argumentaci  řečníkovu,  a  sice  nikoli  za  tím  účelem, 
aby  se  nemohlo  říci,  že  tu  nebylo  přihlíženo  k  argumentům 
dra  Žáčka,  nýbrž  jen  proto,  že  argumentace  ta  jest  klasickým 
přímo  příkladem  zhoubného  vlivu,  jejž  (u  přečetných  lidí) 
city  mají  na  logiku. 

Argumentace  poslance  dra  Žáčka  jest  tato.  Moravská 
akce  vyrovnávací  vznikla  z  toho:  lid  náš  ve  všelikých  obo- 
rech tak  značně  a  opravdově  pokročil,  že  německý  tábor 
den  co  den  na  vlastní  oči  postřehuje,  že  co  v  zemi  neprá- 
vem drží,  pod  rukama  se  mu  tratí,  a  že  nutno  na  to  po- 
mýšlet, aby  za  včas  zachráněno  a  zabezpečeno  bylo  pro 
budoucnost,  co  zachovati  se  ještě  dá.  A  proto  se  konečně 
před  třemi  lety  řeklo:  >Sestavme  si  stručně  vše  to,  co  musí 
se  po  názoru  našem  absolutně  stát  v  této  zemi,  aby  jisté 
aspoň  spolužití  obou  národů  zde  bylo  možno,  aby  prvý 
nebyl  na  druhém  místě,  ba  snad  dokonce  někde  u  dveří. « 
My  Čechové  sestavili  jsme  postuláty  své  a  Němci  pravili: 
Ano,  my  o  tom  pojednáme,  ale  my  si  navzájem  přejeme, 
aby  zabezpečena  byla  pro  vždy  naŠe  národní  existence  proti 
veškerým  eventualitám  žádané  změny  a  žádáme  tudíž  tato  a 
tato  opatření  jako  záruky  .  .  Zvláštnímu  výboru  vyrovnáva- 
címu bylo  pak  uloženo,  aby  obapolné  návrhy  projednal  a 
konečné  návrhy  plnému  sněmu  podal  a  jest  to  doj ista  dobré, 
že  návrhy  takové  se  vzájemně  podaly  a  že  společné  úřady 
o  nich  se  konaly  a  konají.  Základním  kamenem  našich  stíž- 
ností do  nynějších  poměrů  v  zemi  jest   špatný  zemský  vo- 
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lecm  :ld.  Z 12.-!:  d:  :t  k  nizrz^-é  -eho  zi:Ů5obem  normálním, 
n::i5J  'zr:.  snécn-  p»>iiiLa  2  snetn-žtri  pfvita  —  a  m  my  máme 
přesiar  o  ni  5  Tét:i:z::i  di-saradri  T\;edná¥aí?  Tof  hotová 
resT^ziace  ca  n-iprav-^  Tibec"  Xémri  chtě  í  při  Tyrovnání 
také  STo-i  niri-izc-st  pro  b-íz-cnzst  zabezpečit,  a  já  myslím 
ze  on:  je4:é  tak  Talné  za  fp-ěrh  neraa;*,  tna;í  opory  velmi 
inoccé  —  ba  relzi:  rr.nor.  z  cirh  aai  by  se  nehněvali,  kdy- 
bych-, ni  n!T  přestal:  rokoTat.  Zázraky  se  nedějí,  a  taktéž 
nelze  ocekáTii::.  ze  pr-:^:T:.u  nípraTu  nadekretuje  nějaká 
velriL^c  a  V:ieň  pli^tné  rík:>::y  v  naš  prospěch  jii  dané  ne- 
providú  ra  př.  v  ctizce  jazxkcTé.  A  proto,  necbceme-li  státi 
se  před  \hizn  T^r^ncýni  svétetn  sméšnýrr*:  a  nechceme-li  si 
vibec  úrr.yslcé  a  véirr:::*  šk>dt,  rr^Tisirne  s  Xěmci  o  reformu 
véď  moravských  a  zejmína  temskeho  řádu  volebního  jednat, 
a  >b\"ť  cis  :o  vsechnv,  -ak  se  hká,  sebe  více  žralo,  že  oni 
při  v\7ednivái::  sn::rc  vacím  zrovni  o  každou  nitečku  se 
s  náini  percu,  nesrr.i  nás  to  o-nvrátit  od  práce  té;o  obtížné 
a  véru  nikterak  př:eí:inc<.  Kdyby  ceby.o  dotčeného  již  roz- 
machu nárcda  na<':'::>,  Xéntcům  >by  přece  vůbec  ani  nena- 
padlo, s  nánn:  o  celk-ivé  'j:roviráni  vér:  moravských  jednat «. 
Pravé  ten  rozrnac:  je  f  svodem  celé  akce,  a  pravé  dokud 
účinkv  W.o  se  -ev:,  třeba  'tdnat  a  akci  wrovnavací  skon- 
covaí,  pjnévadz  zni  vzešlo  by  ne;en  to,  čeho  si  Xémci  pro 
své  zabezpečení  pře; i,  nýbrž  i  dalši  vzrjst,  další  |K>krok  náš 
opravdový  v  této  zcTnu  zejmcna  v  našem  zemském  sboru 
zákoRodáménn.  Výborné'  Proto  dokud  jest  i  jen  špetka 
nade  e.  že  b-^de  n:?žno  vec  Sv^uhlasné  v^TÍdit,  třeba  pokra- 
čovat ve  w-ednávání.c  Zda-li  do'de  k  čemu,  není  vzhledem 
k  jistým  proudům  na  Iev:ci  jisté,  avkik  tu  zodpovědnost, 
abychoT:  my  á:\o  to  přerušili  a  zmařil:,  na  sebe  vzíti  bych 
nemoh!,  a  sice  téz  proto,  aby  se  nám  po  nezdaru,  námi 
snad  zaviněném,  ceřeklo,  jak  často  v  našich  dějinách,  že 
mOlí  jsme  možnost,  osuiy  svého  iidu  podstatné  zlepšiti,  že 
všíik  pro  krátkozrakost  a  vášni  vos  t  svou  jsme  toho  zane- 
dbali. Souhlasí  Výtka,  že  rušíme  solidaritu  s  Cechy  v  krá- 
lovsívf,  jest  neoprávněna,  neboť  >  všichni  rozhodující  poslanci 
češu  z  království  jsou  v  jednáni  naše  plně  zasvěceni,  a  s  naší 
strany  absolutné  nic  se  nestane,  co  by  práva  naše  obou- 
stranná jakkoli  mohio  zkrátiti  a  poškoditi*.  »Baron  ďElver*- 
vytasil  se  na  sněmu  se  svým  odhalením  německých  postu 
látů  proti  úmluvě  ve  výboru  vyrovnávacím  ^  . .  fedna  část 
tisku  českého  vytýká  nám,  že  chceme  piijati  od  našeh 
»přítelíčka«  Chlumeckého  okleštěnou  většinu  na  snémě,  vět- 
šinu sestávající  z  poslanců  českého  lidu  a  konservativníhc 
velkostatku,  kdežto  prý  pevná  naděje  jest  dána,  že  český 
lid  na  Moravě   při    nynějším   rozmachu   svých  sil  sám  si  ta 
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kové  většiny  dobude.  Výtka  tato  i  tvrzení  toto  jest  nesvě- 
domité  a  troufalé.  Pravda  jest,  že  Němci  chtějí  nám  konce- 
dovati  'většinu  s  konservativním  velkostatkem.  Já  sám 
v  prvotním  svém,  recte  klubovním  návrhu  žádal  jsem  samo- 
zřejmě většinu  pro  poslance  lidu  českého  samy,  to  však 
nejen  Němci  a  ústavověrný  velkostatek,  nýbrž  i  strana  střední 
a  neméně  i  velkostatek  konservatívní  rozhodně  odmítli,  jakož 
by  to  zajisté  učinili  i  jinde.  A  když  tedy  s  druhé  strany 
» řeklo  se,  že  o  požadavku  takovém  jednati  se  vůbec  ne- 
může*, a  když  máme  na  paměti,  že  v  žádné  zemi  rakouské 
nebylo  lze  dosud  docíliti  obmezení  privileje  velkostatkářské, 
že  však  na  sněme  našem  bylo  by  lze  docíliti  většiny  nám 
příznivé  s  velkostatkem  konservativním,  pak  jest  otázkou, 
zda  máme  pro  tento  moment  rozbít  veškero  vyjednávání 
vůbec.  A  tu  se  nám  říká,  že  většina  českokonservativně- 
velkostatkářská  na  našem  sněme  jest  za  cenu  veta  kuriátního 
nepřijatelná,  a  že  přirozená  síla  našeho  lidu  sama  si  dopo- 
může ku  většině.  Nuž  uvažujmel  Kde  jest  náš  lid  pokroči- 
lejší. V  Čechách  či  na  Moravě?  Kde  kdo  řekne,  že  v  Cechách. 
A  máme  tam  většinu  na  sněme  bez  velkostatkářů  konser- 
vativních?  Nemáme.  Bratři  naši  mají  ji  jen  s  konservativními 
velkostatkáři!  A  my  zde  nemáme  nynější  svou  menšinu  za- 
měniti za  podobnou?  My  zde  máme  míti  aspoň  tolik  sil, 
abychom  sami  sobě  většiny  dobyli  bez  velkostatkářského 
přívažku,  a  oni^  kteří  jsou  dosud  mohutnější,  dosud  toho 
nedovedli  1  Af  nám  ti  vzácní  pisatelé  výtek  příkrých  povědí 
jen  prostředek,  jakým  my  na  Moravě  máme  uskutečniti  jejich 
laciné  proroctví,  ať  nám  to  sami  ukáží  v  Praze,  jak  se  to 
dělá  (Bouřlivý  potlesk),  a  my  rádi  a  ochotně  sklo- 
níme své  hlavy  před  jejich  věhlasem..  (Pochvala.) 
Tak,  pánové,  politika  se  nedělá,  neboť  krásné  slovo  o  roz- 
machu samo  nikterak  nestačí.  Počítejme  trochu.  My  —  z  lidu 
našeho  —  máme  dnes  na  moravském  sněme  35  mandátů  ze 
100,  36  jsme  měU  za  nejlepších  dob,  a  kdo  zná  platný  vo- 
lební řád,  řekne  pánům  dojista,  že  velmi  intensivním  postu- 
pem budoucím  můžeme  se  domoci  ještě  mandátů  tří  až  čtyř. 
Čekat  na  to,  až  se  počeští  Brno,  Olomouc,  Jihlava,  Znojmo, 
Jičín  atd.,  jest  ovšem  také  možno,  potom  arci  můžeme  míti 
mandátů  habaděj  —  ale  odpusťte,  tak  se  přece  poHtika  ná- 
roda, politika  rozumu  nedělá.  Dle  daného  stavu  věcí  a  za 
všeliké  přízně  různých  faktorů  docíliti  můžeme  na  Moravě 
nanejvýše  40  mandátů  úhrnem,  a  jak  tu  těch  60  přehlaso- 
vat? Myslí  si  snad  někdo,  že  německá  města  na  severu  Mo- 
ravy budou  voliti  z  nenadálé  lásky  kandidáty  naše,  anebo 
že  velkostatek  přes  noc  vezme  nás  do  takové  lásky,  že  zvolí 
k  vůli  nám  většinu  konservativců  ?   Ale  i  potom  bylo  by  to 
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zase  jen  to,  co  ve  vyrovnávací  akci  se  projektuje  a  nikoli 
vétšina  českého  lidu.  (Všeobecný  souhlas.)  We  světle  těchto 
pravd,  nikým  neodčinitelných,  jest  to  prostě  nehonetním 
balamucenim  a  šálením  lidu,  když  se  mu  černé  na  bílém 
namlouvá,  že  většinu  u  nás  na  sněme  docíliti  lze  bez  účasti 

velkostatku  konservativního.   (Tak  jest!)< Proti    »smiřo- 

vačkám«  konečně  dále  se  namítá,  že  povolujeme  tam  veto. 
>  Kdyby  však  ti  pánové  vzali  si  práci  a  pročetli  si  naše 
zemské  zřízení,  zvěděli  by,  že  veto  vážné  už  jest,  že  změna 
jeho  (t.  j.  zemského  zřízení)  a  volebního  řádu  možná  jest 
jen  za  přítomnosti  V4  poslanců  všech,  a  z  těch  že  */«  musejí 
pro  změnu  hlasovat.  I  kdyby  nás  tedy  bylo  na  sněmu  třeba 
50  nebo  i  o  několik  více,  změny  své  neprovedeme  sami, 
neboť  Němci  sami  i  bez  velkostatku  nám  ji  dovedou  zmařit. 
(Souhlas.) 

Trvám,  že  i  poslanec  dr.  Žáček  připustí,  že  argumentace 
jeho  podána  zde  z  referátu  » Moravské  Orlice «  s  dostatek 
zevrubně  a  co  do  smyslu  věrně.  Stěžejnými  celé  argumentace 
částmi  jsou  následující  vývody: 

1.  praví  dr.  Žáček  o  celé  akci  vyrovnávací:  Následkem 
rozmachu  národa  českého  na  Moravě  Němci,  vidouce,  že  co 
v  zemi  neprávem  drží,  pod  rukama  se  jim  tratí,  měknou  a 
hledí  zachrániti,  co  zachrániti  se  ještě  dá,  a  proto,  dokud 
účinky  rozmachu  našeho  se  jeví,  jest  i  přes  to,  že  Němci 
dosud  změkli  jen  nevalně,  třeba  jednat,  dokud  jest  i  jen 
špetka  naděje  na  souhlas,  a  akci  vyrovnávací  skoncovat,  po- 
něvadž z  ní  vzešlo  by  nejen  to,  čeho  si  Němci  pro  své  za- 
chránění přejí,  nýbrž  i  další  vzrůst,  další  pokrok  náš  oprav- 
dový v  této  zemi,  zejména  v  našem  zemském  sboru  zákono- 
dárném. Výrok  tento  jest  nesprávný  a  sice  proto,  že  roz- 
machu národa  českého  na  Moravě  bude  i  dále  nejen  vůbec, 
nýbrž  že  rozmach  ten  —  jak  z  věci  plyne  —  bude  za  plat- 
nosti nynějších  zákonů  intensivnějším  než  po  vyrovnání,  jehož 
hlavní  částí  —  jak  baron  ďElvert  správně  tvrdil  —  jest 
právo  veta,  jež  jakožto  conditio  sine  qua  non  žádají  pro  sebe 
Němci  ve  všech  > důležitých*  věcech,  jimiž  by  dotčena  býti 
mohla  nynější  národnostní  jejich  država  a  národnostní  po- 
měry na  Moravě,  t.  j.  účinky  rozmachu  národa  českého  budou 
jeviti  se  —  najmě  bez  vyrovnání  Němci  navrhovaného  — 
i  dále,  takže  důvod:  » dokud  účinky  rozmachu  toho  se  jeví< 
jest  nesprávným.  Správným  bylo  by  tudíž  říci:  Rozmachem 
národa  českého  na  Moravě  měknou  Němci  naši,  avšak  — 
jak  z  jejich  návrhů  na  vyrovnání  vidíme  —  dosud  nikoli 
valně,  a  proto  vzhledem  k  tomu,  že  rozmach  ten  rerum  ná- 
tura nejen  že  nepřestane,  nýbrž  (právě  bez  vyrovnání,  jaké 
Němci  navrhují)    bude  mohutněti,  jest  třeba  vyčkati,    až  ná- 
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sledkem     dalšího    neodvratného    rozmachu    národa    českého 
Němci  naši  změknou  více. 

2.  pravil  dr.  Žáček  o  návrhu  Němců  na  zřízení  většiny 
Čechů  s  velkostatkáři  konservativními,  že  poslancům  českým 
se  »říká<,  že  většina  česko  konservativně  velkostatkářská  na 
sněmu  moravském  jest  za  cenu  veta  kuriátního  nepřijatelná, 
a  že  přirozená  síla  našeho  lidu  sama  si  dopomůže  ku  většině. 
Na  hlavní  část  nejen  tohoto  >říkání«,  nýbrž  i  celého  themata 
probandi,  totiž  na  hlavní  a  správnou  výtku,  že  většina  česko 
konservativně  velkostatkářská  na  sněme  moravském  za  cenu 
veta  kuriátního  jest  nepřijatelná,  dr.  Žáček  —  dle  referátu 
> Moravské  Orlice«  —  neodpověděl,  opakuji:  na  hlavní  správ- 
nou výtku  poslanec  dr.  Žáček  v  řeči  své  pro  domo  sua  ne- 
odpověděl. To,  trvám,  dostačí.  A  v  uvažování  o  druhé  části 
uvedeného  >říkání<,  dovolával  se  toho,  že  ani  v  Čechách, 
kde  náš  lid  jest  pokročilejší,  nemáme  většinu  na  sněme  bez 
konservativního  velkostatku,  nýbrž  jen  s  ním,  a  pak  pravil: 
>A  my  zde  nemáme  nynější  svou  menšinu  zaměniti  za  po- 
dobnou?* Vývod  tento  jest  nesprávný  a  sice  proto,  že  Čechové 
v  Čechách  přes  to,  že  je  tam  Němců  (dle  sčítání  lidu  1890)  37 
procent,  mají  na  sněme  většinu  s  velkostatkem  konservativním 
bez  vyrovnání  s  Němci  a  bez  veta  německého,  kdežto  na  Mo- 
ravě, kde  jest  Němců  jen  ani  ne  celých  30  procent,  většinu  >  po- 
dobnou* obdržeti  mají  po  vyrovnání  s  Němci  a  s  vetem  ně- 
meckým, a  to  jsou  dvě  věci  naprosto  různé  a  tak  různé,  že 
zaměniti  je  nesmí  nikdo,  kdo  nechce,  aby  vzpomenuto  bylo 
uvedeného  výroku  dra  Žáčka  o  >nehonetním  balamucení 
a  šálení  lidu«. 

v 

3.  praví  dr.  Žáček  o  kuriátním  vetu:  namítá  se  nám,  že 
povolujeme  Němcům  veto,  a  pak  dovolává  se  toho,  že  kdo 
pročte  si  zřízení  zemské,  zví,  že  veto  vážné  už  jest,  že  totiž 
k  usnášení  se  na  sněme  o  změně  zřízení  zemského  a  zem- 
ského volebního  řádu  třeba  jest  souhlasu  dvou  třetin  přítom- 
ných za  přítomnosti  tří  čtvrtin  všech  poslanců,  a  že  tudíž, 
i  kdybychom  měli  hlasů  i  o  několik  více  než  50,  změny  zří- 
zení zemského  a  zemského  volebního  řádu  námi  kýžené  ne- 
provedeme, jelikož  tomu  Němci,  kteří  mají  (a  snad  vždy 
budou  míti)  poslanců  více  než  jednu  čtvrtinu,  vždy  mohou 
brániti  odchodem  svým  ze  sněmovní  síně.  Že  vývod  tento  jest 
nesprávný,  jest  makavě  zřejmé,  když  vyslovíme  jej  takto: 
Těm,  kdož  namítají,  že  Němci  návrhem  svým  na  veto  kuri- 
átní  žádají,  aby  národu  českému  na  Moravě  přeražena  byla 
pravá  noha,  praví  dr.  Žáček:  Bláhoví,  kdybyste  prohlídli  si 
důkladně  nynější  stav  národa  českého  na  Moravě,  zvěděli 
byste,  že  bez  tak  přeraženou  má  už  nohu  levou.  Tato  logika 
dra  Žáčka  jest  tak  strašná,  že  nezbývalo  mně  než  předpokládati 
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budto,    že  dr.    Žáček  po  tajmu  stal  se  a  jest  členem  strany 
našich  realistů,    kteří,    jak  známo,    nad  nás  ostatní    vynikaj£ 
hlavně  logikou,   anebo,   že  referát  > Moravské  Orlice«  o  této 
části  řeči  dra  Žáčka  jest  naprosto  nesprávný.  Zdá  se,  že  re- 
ferát ten  v  této  příčině  nebyl  správný,  neboť  dle  zevrubného 
referátu    » Moravské   Orlice «  v   čísle  ze  dne  6.  srpna  o  řeči, 
kterou    měl    poslanec    dr.  Žáček  v  sobotu    dne  3.  srpna  ve 
schůzi  voličů  svých  v  Jevíčku  (pro  oratione  sua  boscovicensi), 
vyslovil  se  ve    příčině  veta    jinak  než  v  Boskovicích,  a  sice 
takto:  >Veto,  pokud  by  snad  bylo  přijatelno,  nemůže  sáhati 
dále,  než  platí  fakticky  dnes  na  základě  ustanovení  zemského 
zřízení  o  nutné  většině   kvalifikované  při  návrzích  na  změnu 
zemského  zřízení  a  zemského  volebního  řádu.  Veto  tedy  pro 
vyrovnávací    zákony  v  tomto    smyslu    lze  povoliti,    ježto  na 
daném   stavu    věcí  nemění  se  tím  nic  in  peius«,    a  pak  do- 
dává,   že    všechny    ostatní    části    návrhu    větového  poslanci 
česko  moravští  jakožto  nepřijatelné  odmítli.  Tímto  vývodem 
jevíčským  vysvětlen  jest  arci  nejen  v3^ok  boskovický  o  vetu 
s  dostatek,    nýbrž  zodpověděna  jest  i  otázka,    zda-li  většina, 
které  Čechům  dostati  se  má,  není  příliš  draze  zaplacena  vetem, 
a  sice  zodpověděna  usp  o  koj  i  v  ě,  neboť  pak  má  Čechům  do- 
stati se  většiny  té  zadarmo  anebo  jen  za  svolení  k  rozdělení 
záležitostí    školních  dle    národností.     To  však    vzhledem  ku 
tvrzení   poslance  ďElverta,    že  Němci  žádané  veto  ve  všech 
důležitých  věcech,   jimiž  dotčena  býti  by  mohla  nynější  ná- 
rodnostní država  německá  a  nynější  národnostní  poměry  na 
Moravě,  považují  za  conditio  sine  qua  non  celého  vyrovnání, 
naprosto    odporuje    opět    boskovickému  výroku   dra  Žáčka: 
»Proto  pokud    jest  i  jen  špetka  naděje,  že  bude  možno  věc 
souhlasně  vyřídit,  třeba  pokračovati   ve  vyjednávání.*  Neboť 
z  výroku   tohoto  a  pak  z  výroků    dra    Žáčka  v  Boskovicích 
a  v  Jevíčku,  že  dle  přesvědčení  jeho  jest  nám  ve  vyjednávání 
s  Němci  pokračovati  i  dále,  plyne,  že  dr.  Žáček  přes  výrok 
ďElvertův,    že    veto  ve  věcech    národnostních   jest  conditio 
sine  qua  non  celého  vyrovnání,  souhlas  pokládá  za  možný  i  bez 
stanovení  veta   tohoto.     Vidno  tu,    že  dr.  Žáček,    chtěje  vy- 
hnouti se  logickému  odporu  jednomu,  upadá  v  logický  odpor 
druhý  dle  známé  průpovědi:  incidit  in  Scyllam,  qui  vult  vitare 
Charybdin,  a  jisté  jest,  že  tomu,  kdo  hájí  věc  správnou,  nikdy 
netřeba  logických  metati  kozelců.  Které  jsou  ty  důležité  vě-** 
v  nichž  Němci  žádají  veto,  jde  na  jevo  z  článku    »Moravs 
vyrovnání*,    uveřejněného  pod    značkou  >a.  s.«  v  čísle  11 
•Lidových  Novin*,  kde  čteme:   >Návrh  referenta  pro  kuriátj 
veto  barona  ďElverta  obsahuje  ve  příčině  kompetence  kui 
átního  veta  následující  ustanovení :  Právovšech  tří  kur 
k    odporu:     §10.     Každá  ze   tří  kurií  může  podati  odp< 
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proti  usnesení  sněmu,  kterými  by  nastala  změna  zemského 
řádu,  řádu  volení  do  sněmu  zemského  a  přítomného  zákona. 
Též  může  každá  ze  tří  kurií  podati  odpor  proti  zařízení  ta- 
kových voleb  do  sněmu,  po  případě  v  kuriích,  které  by  ne- 
odpovídaly ustanovením  tohoto  zákona.  —  Právo  národ- 
ních kurií  k  odporu.  §  11.  Kurie  německé  a  české  ná- 
rodnosti mohou  kromě  toho  podati  odpor:  A)  Proti  usne- 
sením,   kterými  by    zaměněny    byly  následující 

zákony:    1.  Zemský  zákon  ze  dne ,    jenž  se  týče 

zemské  školní  rady;  (Zde  jsou  míněny  ony  zákony,  o  nichž 
se  má  státi  shoda  a  kterými  tyto  korporace  dle  národnosti 
mají  býti  rozděleny);  2.  zemský  zákon  ze  dne  •  .  .  .,  jenž  se 
týče  okresní  školní  rady;  3.  zemský  zákon  ze  dne  .  .  .  ., 
jenž  se  týče  zemědělské  rady;  4.  zemský  zákon  ze  dne . . .  ., 
jenž  se  týče  užívání  jazyka  při  úřadech  samosprávných;  5. 
zemský  zákon  ze  dne  . .  .  .,  jenž  se  týče  dle  národnosti  roz- 
děleného obstarávání  a  správy  záležitostí  školních,  pokud 
tyto  spadají  do  působnosti  zemského  sněmu,  pak  ustanovení 
nákladu  na  vyučovací  účely  každé  národnosti  (předpoklá- 
daje, že  dojde  ke  shodě  v  příčině  této);  6.  zákon  ze  dne 
15.  března  1864,  jenž  obsahuje  obecní  řád  a  řád  volení 
v  obcích  na  Moravě;  7.  statut  pro  zemské  hlavní  město  ze 
dne  .  .  .  .,  pak  zemské  zákony,  kterými  byly  vydány  statuty 
pro  města  Olomouc,  Znojmo,  Jihlava,  Uh.  Hradiště,  Kro- 
měříž  .  .  .  .  B)  Proti  usnesením,  kterými:  1.  přivo- 
diti by  se  mělo  zřízení  učilišť,  které  nejsou  školami  povin- 
nými, v  některé  obci,  jejíž  zákonné  zastupitelstvo  by  proti 
tomu  odpor  podalo  k  zemskému  sněmu;  2.  kterými  by  se 
měly  odňati  nebo  ztenčiti  příspěvky,  které,  než  zákon  tento 
platnosti  nabyl,  byly  povoleny  učilištím  státním,  zemským 
nebo  soukromým;  3.  kterými  by  mělo  se  přivoditi  sloučení 
nebo  rozloučení  obcí  proti  vůli  zákonného  zastupitelstva 
alespoň  jedné  z  obcí  súčastněných.  C)  Proti  usnesením, 
která  by  se  snad  hodlala  učiniti  v  příčině  vydání  zákona, 
jenž  se  týče  okresních  zastupitelstev,  a  v  případě,  že  by  tato 
byla  uzákoněna,  proti  usnesením,  kterými  by  takovýto  zákon 
měl  býti  změněn.*  (Není  nad  skromnost  německou!) 

I  v  Boskovicích  i  v  Jevíčku  vyslovil  dr.  Žáček  své  po- 
divení nad  tím,  že  teprve  po  řeči  poslance  ďElverta  počalo 
ve  veřejnosti  české  brojiti  se  proti  akci  vyrovnávací,  ačkoli 
;e  již  r.  1898  vědělo,  že  12.  ledna  1898  Němci  oproti  ná- 
/rhům  českým,  téhož  dne  sněmu  podaným,  podali  návrhy 
své  —  (v  Jevíčku  přednesl  poslanec  dr.  Žáček  znění  návrhů 
českých  i  německých)  —  takto  znějící:  > Slavný  sněme  račiž 
se  usnésti:  I.  Zavésti  národní  kurie  s  právem  veta 
v  otázkách  změny   zemského   zřízení,   zemského   vo- 
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lebnlho  řádu,  jakož  i  v  otázkách  politickonárod- 
Dlch;  n.  zméniti  volebni  řád  zavedením  tajného  a  pří- 
mého volebního  práva  ve  všech  kuriích;  UI.  roz- 
děliti c.  k.  zemskou  školní  radu  na  dvé  národní  sekce, 
rozdéliti  c.  k.  okresní  Školní  rady  podle  národních 
skupin;  IV.  zříditi  Školy  pro  menšiny  na  zemské 
útraty;  V.  zHditi  německou  universitu,  doplniti  ně- 
meckou techniku,  jakož  i  německé  střední  a  průmyslové  a 
hospodářské  odborné  Školy.*  Nesnadno  —  přiznávám  se  — 
i  mně,  klidné  mluviti  o  tomto  údivu  dr.  ŽáČka,  a  sice  proto, 
že  nesnadno  jest  věřiti,  že  dru  Žáčkovi  není  zřejmým  rozdU 
mezi  situací  12.  ledna  1898,  kdy  Čechové  i  Němci  za  účelem 
formálního  zahájeni  smluvené  již  dflve  akce  vyrovnávací  po- 
dali návrhy  své  v  zásadních  obrysech,  a  mezi  situaci  2.  Čer- 
vence 1901,  kdy  po  tříletém  jednání  výboru  vyrovnávacího 
(ustanoveného  v  únoru  1898)  s  jedné  strany  německý  člen 
výboru  tvrdí,  že  Němci  podali  mezi  jiným  i  návrh,  aby  při- 
děleno bylo  jim  právo  veta  ve  vSech  důležitých  věcech,  kte- 
rými by  nynějSí  národnostní  država  německá  a  nynější  národ- 
nostní poměry  moravské  mohly  býti  dotčeny,  a  že  veto  to 
pokládají  za  conditio  sine  qua  non  celého  vyrovnáni,  a  že 
o  návrhu  tom  ve  výboru  bylo  jednáno,  a  se  strany  druhé 
českými  členy  výboru  tvrzeni  to  nebylo  popřeno.  A  proto 
upustím  zde  od  omáčení  údivu  toho. 

Zbývá  mně  ještě,  abych  pokusil  se  o  psychologické  vy- 
světlení této  akce  vyrovnávací  a  spolu  podal  názor  svůj 
o  předvídatelném  jejím  výsledku.  S  jedné  strany  působí  na 
Němce,  jak  dr.  Žáček  správné  sice,  avšak  nikoli  úplně  pravil, 
rozmach  národa  českého  na  Moravě  a  —  to  dodávám  já  — 
obava  před  vlivem  koruny  na  velkostatek  a  před  změnou 
řádu  zemského  a  zemského  volebního  řádu  cestou  oktroírky, 
nebot  není  jim  neznámou  prŮpověd  male  parta,  male  dila- 
buntur.  A  jelikož  následkem  dotčeného  rozmachu  většina 
německá  na  sněme  stala  se  již  velmi  křiklavou  a  bude  Čím 
dále  křiklavější,^  chtějí,  nikoli  snad  vyrovnati  se  s  námi, 
nýbrž,  jak  dr.  Žáček  správně  pravil,  zachrániti  ze  své  pře- 
vahy, na  kolik  kotví  v  zřízení  zemském  a  v  zemském  vo- 
lebním řádu,  co  zachrániti  se  jeStČ  dá,  aby  po  případě  ne- 
ztratili všechno.  Dáme  Cechům  z  toho,  co  řády  zemskými 
jsme  jim  uzmuli,  »dobrovolně'  nějakou  třísku,  učiníme  je 
takřka  quasi  —  pány  v  zemi,  a  oni  nám  za  to  zbytek  ko- 
řisti naší  »dobrovolnět  konvertuji  ve  věčnou  rentu,  s  jejich 
svolením  do  zemských  knih  vtělenou.  Že  Němcům  nejde 
o  vyrovnání,  jest  zřejmé  již  z  toho,  že  v  celém  vyrovnání 
nikde  není  řeči  o  provedení  rovnoprávnosti  jazykové  při 
úřadech    státních,    bez  které   o  vyrovnání  mezi    Čechy  a 
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Nžmci  pojmově  a  logicky  nelze  mluviti.  S  druhé  strany  pře- 
četní z  nás  Čechů  proto,  že  všichni  z  celé  duše  své  toužíme 
po  vyrovnání  s  Němci,  jako  jelen  po  vodách  živých,  již 
proto,  abychom  konečně  mohli  trochu  volněji  dýchat,  dosud 
vyrovnání  s  Němci  pokládají  za  možné,  a  jedním  z  těchto 
lyriků  jest  patrně  též  dr.  Žáček.  K  těmto  všeobecným  pří- 
činám druží  se  příčiny  speciální.  Slastí  s  poslancováním  spo- 
jených nají  se  každý  rozumný  člověk  brzy,  a  strastí,  spo- 
jených s  poslancováním  českým  pro  ty,  kdož  vůbec  jakožto 
poslancové  pracují,  najedí  se  tito  pracující,  k  nimž  v  první 
řadě  patří  dr.  Žáček,  ještě  dříve,  neboť  jednati  jest  jim  s  na- 
šimi milými  Němci,  kteří  i  násobilku  za  platnou  uznávají  jen 
tehdy,  když  mluví  ve  prospěch  jejich.  Poslanec  Žáček  na  př. 
zápolí  s  Němci  již  po  15  let,  a  tu  není  divu,  že  přeje  si  on 
i  jiní,  aby  úmorná  tato  a  rozrušující  práce  a  námaha,  spo- 
jená u  mnohých  i  s  materielními  ztrátami,  odměněna  byla 
alespoň  nějakým  meritorním  úspěchem  viditelným.  A  toto 
přání,  výsledek  to  motivů  krásných  a  pochopitelných,  jest 
onen  cit,  jenž,  z  argumentace  dra  Žáčka  vidno,  tak  zhoubný 
měl  a  má  vliv  na  logiku  jeho.  Já  názor,  že  s  Němci  našimi 
vyrovnání  jest  možné,  pohřbil  jsem  před  patnácti  lety,  když 
totiž  9.  února  1886  na  říšské  radě  podán  byl  se  strany  ně- 
mecké návrh  na  zavedení  státní  řeči  německé,  a  mám  od  té 
doby  za  to,  že  s  Němci  vyrovnání  ani  v  Cechách,  ani  na 
Moravě,  ani  ve  Slezsku  není  a  na  dozírnou  dobu  nebude 
možné,  a  že  upravení  otázky  české  možné  jest  a  bude  pouze 
tím  spůsobem,  že  za  pomoci  koruny  a  spoluobčanů  našich 
slovanských  stanoveny  budou  faits  accomplis,  jako  byla  na 
př.  jazyková  nařízení  Stremayrova  a  Badeniho.  Správnosti 
názoru  tohoto  nevadí,  že  nařízení  Badeniho  nevedla  ku  ký- 
ženému cíli.  Neboť  to  zavinila  jen  naše  nejapnost  a  hloupost, 
jak  vylíčil  jsem  to  věrně  v  čísle  124,  ^Moravské  orlice«  ze 
<lne  31.  května  1901  v  článku  >Z  Vaškova  politického 
životac,  vydaném  též  jako  brožurka  ve  prospěch  Ústřední 
matice  školské.  Bezvýsledným  zůstane  na  dobu  dozírnou 
najmě  každý  pokus  o  vyrovnání  tak  zvané  >od  lidu  klidu< 
v  jednotlivých  zemích  koruny  české,  neboť  všechny  mají  ta- 
Icové  řády  zemské  a  řády  volební  jako  Morava,  a  Němci 
vždy  budou  chtíti,  abychom  uloupená  nám  práva,  jež  vy- 
irvána  jim  mohou  býti  pouze  cestou  oktroírky,  jim  odkou- 
pili, jak  žádají  to  Němci  moravští,  za  tak  velkou  cenu,  jakou 
jest  národnostní  veto  Němci  moravskými  žádané  ze  zlého 
svědomí,  a  abychom  zápas  svůj  o  rovnoprávnost,  ted  již  půl- 
staletý  zakončili  k  vůli  Němcům  takovou  hloupostí,  jakou 
jest  národní  katastr,  jemuž  k  úplné  dokonalosti  chybí  pouze 
íTubrika,   které  kdo  měl  kmotry  a  babičku   a  kdy  naposledy 
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byl  očkován.  Přes  to  však,  že  každý  pokus  o  vyrovnání 
s  Němci  pokládám  za  marný,  jsem  toho  názoru,  že  každého 
vyzvání  k  jednání  o  vyrovnání  jest  nám  uposlechnouti,  vy- 
žadujeť  toho  již  obyčejná  zdvořilost  Avšak,  abychom,  vy- 
slechnuvše návrhy  tak  pitomé,  jakými  jsou  návrhy  Némcft 
moravských,  o  nich  i  jednali  jakožto  o  návrzích  na  vy- 
rovnání, to  od  nás  nemůže  žádati  nikdo.  Přes  to  však,  aby 
nepokračovalo  se  v  jednání  moravském,  nežádám,  a  to  ni- 
koli proto,  aby  se  neřeklo,  že  vyrovnání  zmařili  jsme  my,  a 
ani  proto,  že  prý  mnozí  z  Němců  si  toho  přejí,  neboť  to 
byly  by  důvody  pramalicherné,  nýbrž  pouze  a  jedině  proto, 
že  koná  se,  jak  každý  z  nás  ví,  na  světě  marné  práce  tolik, 
že  pranic  nesejde  na  tom,  zda-li  poslancové  českomoravští 
ve  výboru  vyrovnávacím  rok  ještě  nebo  dva  budou  anebo 
nebudou  nabírati  vodu  řešetem.  Arci,  kdo  by  imputoval  mně, 
abych  návrhy  takové  pokládal  za  návrhy  na  vyrovnání  a 
o  nich  jakožto  o  návrzích  na  vyrovnání  jednal,  s  tím  již 
vzhledem  na  drzost  anebo  nelogičnost  jeho  já  bych  dále  ne- 
mluvil. Avšak  toť  názor  čistě  osobní;  že  možným  jest  i  názor 
opačný,  vidím,  ale  za  správný  jej  nepokládám. 

Jak  z  celého  článku  tohoto  vidno,  hlásím  se  tu  já,  etapář 
na  slovo  vzatý,  k  politice,  kterou  označiti  lze  jedným  slovem: 
dočísti  Jsme  v  abecedě  zápasu  svého  o  rovnoprávnost  teď 
již  asi  u  písmeny  R,  a  již  i  Němcům  našim,  kteří  jak  známo 
přes  příliš  rychle  nechápou,   počíná  se  z  daleka  jakoby  roz- 
břeskovati,  že  to  snad  konečně  přece  dočteme.  A  proto  přišli 
s  návrhy,   kterými  by  dalo  se  zabrániti  tomu,   abychom  do- 
četli   až  do  konce.    Politiku  tuto,   ku  které  já  se  tu  hlásím,, 
nazval   poslanec    dr.  Žáček  v  boskovické   řeči   syé  politikou 
va  banque   a  správně  pravil,   že  těch  va  banque  bylo  v  po- 
litice české  už  dost.  Ano,  politikou  va  banque  správně  ozna- 
čeno jest  jednání  naše,  kdykoliv  jsme,  když  proti  vůli  Němců 
(a  sice  skutečně   anebo  zdánlivě   proti  vůli  jejich)  dávaly  se 
nám    zpět    kusy   zadržených   nám   práv,    žádali    též  všechna 
práva  ostatní  na  jednou,  na  místě  abychom,  nezřeknuvše  se 
nároků  na  práva  ta  ostatní,   byli  brali,   co  se  dávalo,   a  pak 
dále  domáhali    se  práv    těch   ostatních.    Avšak  jinak   má  se 
věc,    když  spor  nějaký  vyřízen   býti  má  vyrovnáním,   a  sice 
proto,    že   hlavním    účelem   každého  vyrovnání  jest  to,   aby 
odklizen  byl  dotyčný  spor  se  světa,   tak  že  etapa  první  j 
zároveň    etapou   poslední,  causa  finita.    A  proto  mám  za 
že  nikoli  politiku,   ku  které   hlásím   se  já,    nýbrž  politiku 
nazvati   jest   politikou    va   banque,   která   vyrovnati    se  cb 
s  Němci  v  té  které  zemi  koruny  české  bez  upravení  otáa 
jazykové  při  úřadech  státních  v  naději,  že  i  pak  dostane 
nám  rovnoprávnosti   jazykové   při   úřadech    státních  nějak 
cestou  > mléčnou  na  nebes  báni«. 
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Přes  to  však,  že  s  názory  poslance  dra  Žáčka  o  správ- 
nosti akce  vyrovnávací  nesouhlasím,  jest  mně  —  jak  samo 
sebou  se  rozumí  —  zřejmé,  že  ^o  nějaké  národní  nepocti- 
vosti nemůže  býti  řeči,  a  že  jest  Cechem  alespoň  tak  pocti- 
vým, jako  na  př.  jál  Zároveň  tu  výslovně  prosím  dra  Žáčka, 
aby  odpustil,  že  o  samozřejmé  věci  této  mluvím;  činím  tak 
pouze  a  jedině  za  tím  účelem,  abych  nakolik  možno  čelil 
obvyklému  u  nás  jako  jinde  nehonetnímu  podezřívání  každého, 
jehož  názory  různí  se  od  názorů  našich.  Mámef  všichni  spo- 
lečný cíl  jeden  a  tentýž,  blaho  národa  českého,  a  různíme 
se  jen  v  názorech  o  prostředcích  k  dosažení  jeho. 

Avšak  oproti  tomu  jest  mně  taktéž  zřejmé,  že  v  politice 
poctivost  sama  nestačí,  neboť  poctivými  byli  na  př.  též  Če- 
chové, kteří  súčastnili  se  punktací  vídeňských  tak  neblahé 
paměti. 

v  PRAZE,  DNE  9.  SRPNA  1901.  ALEXANDER  NEKLAŇ. 


Jyl  a   Kolár. 


o  prazvláštní  kolegialitě,  v  jaké  J.  K.  Tyl  a  J.  J.  Kolár 
svého  času  spolu  obcovali,  uveřejnil  před  nedávném  zemřelý 
německý  spisovatel  Oskar  Teuber  ve  svých  >Dějinách  Praž- 
ského divadla  <  (III.  díl,  str.  313)  tuto  karakteristickou  epi- 
sodu,  jež  ukazuje  J.  K.  Tyla  v  poněkud  jiném  světle,  než 
v  jakém  nám  jej  J.  L.  Turnovský  vylíčiti  se  snažil.  Teuber 
vypravuje  tam  o  svých  obchůzkách,  jež  při  spisování  těchto 
svých  dějin  v  stavovském  archive  Pražském  konával,  kdež 
mimovolně  jednou  si  povšiml  rukopisu  žaloby,  kterou  zatím 
také  již  zvěčnělý  J.  J.  Kolár  na  svého  kolegu  Tyla  podal  a 
v)rpravuje  pak  doslovně:  >Kolár  tu  oznamuje  slavnému  měst- 
skému hejtmanství,  že  byl  dne  30.  října  1841  (tedy  ještě 
před  otevřením  divadla  v  Růžové  ulici)  Josefem  Tylem,  který 
se  vydává  za  redaktora  časopisu  > Květů*  a  spolu  také  za 
člena  české  divadelní  společnosti,  u  přítomnosti  pana  J.  N. 
Štěpánka  a  jiných  členů  způsobem  svrchovaně  ničemným  a 
bezprávným  insultován,  hrubě  na  cti  a  na  těle  přepaden, 
lej hanebnějšími  jmény  pojmenován  a  pěstí  násilně  do  spánku 
i  do  oka  udeřen.*  Příčinu  k  tomuto  rozmilému  Tylovu  cho- 
vání zavdal  Kolár  tím,  že  se  zdráhal  hráti  úlohu  staršího 
ntrikána  > Wolfa*  v  Gutzkowově,  Tylem  přeloženém  »Wer- 
ieru<,  kteroužto  úlohou  jej  Tyl  podělil.  Po  Kolárově  zdrá- 
hání vyvinul  se  pak  tento  zajímavý  výstup  mezi  oběma  bá- 
sníky a  dramatickými  umělci,  jehožto  průběh  podle  úředních 
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spisů  byl  takový:  Tyl:  >Proč  jste  úlohu  tu  nechtěl  hráti  ?«  — 
Kolár:  »Zde  (v  ředitelně)  není  místo,  aby  se  tak  po- 
drážděným tónem  mluvilo  <  — Tyl:  » Vy  chcete  jenom  samé 
hrdiny  a  první  úlohy  hráti,  které  vždycky  docela  zkazíte. «  — 
Kolár:  > Nechci  Wolfa  hráti  proto,  že  mně  Werner  a 
Vám  Wolf  náleží.*  —  Tyl:  »Ale,  kdo  pak  jste  Vyř*  — 
Kolár:  >To  je  arogantní  otázkaI«  —  Po  té  však  následo- 
vala katastrofa.  Tyl  zasadil  svému  kolegovi  se  slovy:  >Pse, 
na  tebe  už  dávno  pasu,  já  tě  zabijul<  prudkou  ránu  do  obli- 
čeje, tak  že  Kolár  omámen  zavrávoral,  kdežto  Tyl  s  holí 
v  ruce  k  druhé  ráně  se  chystal.  Kolár  hleděl  svého  odpůrce 
zatlačiti  k  portálu,  kde  jej  však  Tyl  do  hlubokého  propadliště 
v  orchestru  s  jeviště  dolů  shazovati  se  jal.  Nyní,  když  ne- 
bezpečenství dosáhlo  vrcholu,  vložili  se  do  vřavy  všichni 
přítomní,  Tyl  si  ještě  ulehčoval  různými  Kolárovi  svědčícími 
proklínáními,  jako  na  př.  » literární  vrahu*  atd.,  načež  se 
vzdálil,  volaje:  »Počkej  jen,  ty  mně  neujdeš,  já  tě  ještě  za- 
bijuU  Po  té  žádal  Kolár  městské  hejtmanství,  aby  nařídilo^ 
by  Josef  Tyl,  s  nímž  jemu  na  českém  divadle  déle  hráti 
nelze  a  jenž  chováním  svým  celou  českou  společnost  urazil, 
od  českého  divadla  jakožto  člověk,  jenž  přestoupil  policejní 
a  platné  divadelní  zákony,  odstraněn  byl,  aby  jemu  (Kolá- 
rovi) za  nebezpečnou  prudkou  ránu  do  obličeje  dostiuči- 
nění  dal,  aby  vzhledem  k  zneuctívajícím  nadávkám  tolikéž 
k  dostičinění  zavázán  byl  a  aby  posléze  za  roztrhaný  nový 
černý  kabát  v  ceně  50  zl.  úplnou  náhradu  dal.  Štěpánek, 
divadelní  členové  si.  Manetinská,  Schmiller  a  Nikolai  úplně 
Kolárova  udání  potvrdili  a  v  doušce  této  ještě  poznamenáno, 
že  >Tyl  již  častěji  vyvedl  mnohý  sprostý  umělecký  kousek, 
že  násilně  na  někoho  vztáhl  ruku,  jako  na  př.  na  zemřelého 
právníka  a  literáta  Jakuba  Malého.*  Stížnost  neminula  se 
s  úspěchem.  »Vyšlo  na  jevo,<  co  se  ostatně  mimoúředně 
již  vědělo,  »že  Tyl  jest  vojenským  účetním  při  Latourově 
pěchotě  a  že  jemu  jako  c.  k.  úředníkovi  dovoleno  není  hráti 
divadlo,*  a  následkem  toho  podobá  se  také,  že  mu  na  jakousi 
dobu  hra  na  divadle  vůbec  zakázána  byla. 

^  DR.   v.   GUTH. 


Studie  o  Jolstém.  (Daisí.) 

Ovšem  dáváme  za  pravdu  A.  G.  Stínoví,  že  Tolstoj  ne- 
věří v  Trojici,  nevěří  v  sv.  Ducha,  nevěří  v  žádná  tajemství 
nevěří  v  neomylnost  církve,  nevěří  v  žádná  dogmata,  jichi 
sta  nakupila  se  během  1800  let,  takže  úplně  zakrývají  jádro 
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učeni  Kristova  a  výklad  jeho  činí  jediným  privilegiem  církve. 
Tolstoj  praví:  Učení  Kristovo  jest  určeno  všem  lidem  a  proto 
musí  býti  všem  pochopitelno  a  jasno  a  není  k  němu  třeba 
tajemství  a  učených  výkladů. 

Křesťanství  Tolstého  jest  učení  naprosto  rozumové,  lidské; 
nic  mimorozumového  a  nic  nadrozumového  nemá  sem  pří- 
stupu. Tak  na  př.  Tolstoj  nezabývá  se  nikde  pojmem 
Boha,  nezabývá  se  podstatou  duše,  poněvadž  to  všecko  je 
plané  mluvení.  Neboť  člověk  chápe  a  poznává  jenom  to,  co 
je  v  prostoře  a  čase,  co  se  mění,  co  může  svou  osobností  srov- 
návati a  měřiti;  ale  nelze  člověku  ze  sebe  vystoupiti,  tak  aby 
mohl  viděti  do  světa  mimosmyslového  nebo  aby  jenom  mohl 
poznati  vlastní  své  »já«.  Tak  ani  Boha  nemůže  si  člověk 
nijak  představit,  nic  o  něm  neví  a  nemůže  vědět  a  mamo 
o  něm  rozumovat.  Nelze  také  existenci  jeho  dokazovat;  neboť 
není  vyšších  praemis,  jež  by  byly  východiskem  jeho.  A  nač 
také  důkazů  ř  Kdo  v  Boha  —  jakožto  věčný  Život  —  věří, 
věří  celou  svou  bytostí,  nejen  rozumem,  takovému  člověku 
důkazu  netřeba;  kdo  pak  nevěří,  tomu  ani  rozumový  důkaz 
nepomůže,  neboť  rozum  k  pojmu  Boha  nestačí,  a  nestačí  jen 
v  Boha  rozumem  věřiti,  nýbrž  třeba  v  něj  věřiti  celým  svým 
životem. 

Jest  to  nízký  pojem  Boha  nebo  vysoký?  Jak  vypadají 
vedle  tohoto  vznešeného  pojmu  ony  nešťastné  pokusy  doka- 
zovati existenci  Boží  a  mluviti  o  jeho  atributech?  Jak  se 
vyjímá  vedle  Tolstého  >učený  Kirchner«  se  svými  6560  způ- 
soby důkazu  existence  Boží?* 

Bohu  nemožno  dávati  vůbec  žádných  atributů,  neboť 
vše,  co  bychom  řekli,  jsou  vlastnosti  a  představy  pouze  lidské, 
a  třeba  bychom  z  nich  udělali  nejvyšší  superlativ,  není  tím 
řečeno  nic.  Vždy  vidíme  v  Bohu  jen  svoje  vlastnosti  a  nic 
jiného  než  lidského  si  vymyslit  nebo  představit  nemůžeme. 
Bůh  je  nám  naprosto  nedostupen. 

S  tímto  pojmem  však  je  trochu  těžko  spojit  další  nábo- 
ženskou osnovu  Tolstého.  Pokud  víme,  Tolstoj  také  nikde 
o  takovéto  spojení  se  nestará  a  proto  klade  úplně  axioma- 
ticky základní  věty  svého  učení:  Máme  žíti  dle  vůle  Boží,, 
t.  j.  co  nejlépe,  t.  j.  prospívajíce  druhým  atd.  Odkud  víme 
vůbec,  co  je  vůle  Boží?  A  jak  můžeme  vůbec  mluvit  o  ně- 
jaké vůli  Boží?  Vždyť  to  je  pojem  lidskýl  Církev  tuto  pro- 
past mezi  Bohem  a  člověkem  vyplnila  t.  zv.  Zjevením,  u  Tol- 
stého zůstává  tato  propast  otevřena. 

Může-li  býti  nazýván  Tolstoj  sektářem.?  Nazývá  jej  tak 
většina  jeho  kritiků.  Tolstoj  sám  neuznává  (theoreticky)  žádnd 


*  Viz  Dr.  R.  Neuschl:  Křesťanská  sociologie  str.  612. 
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sekty  jako  neuznává  žádné  církve,  protože  církev  a  sekta 
osobuje  si  vždycky  výhradné  vlastnictví  pravé  víry.  Tolstoj 
tak  nečiní,  on  nikomu  svého  učení  nevnucuje,  jest  to  nábo- 
ženství jeho  vlastní,  jež  ovšem  musí  pokládat  za  správné, 
pokud  mu  nesprávnost  jeho  není  zřejmá.  Á  jest  ovšem  také 
přesvědčen,  že  >co  je  pravdou  pro  něho,  je  pravdou  i  pro 
jiné«,  a  proto  je  hlásá,  mysle,  že  by  snad  i  jiným  mohlo 
prospěti.  Fakticky  je  Tolstoj  tolerantní  ke  všem  věrám  a 
vyznáním  i  sektám,  jak  vidno  z  jeho  listu  >Carovi  a  jeho 
pomocníkům*  a  vyžaduje  pouze,  aby  každý  dle  své  víry  žil. 
Po  cti  býti  nazýván  zakladatelem  a  představeným  sekty  >Tol- 
stojovců*  nebo  >novokřesťanůc  jistě  Tolstoj  netouží,  ačkoli 
ctižádost  jeho  v  dřívějších  dobách  byla  veliká. 

IV. 

Kultura,  Věda,  umění  a  jiné  v^ijtVory  společenské. 

Z  individualismu  Tolstého  plynou  přirozeně  další  dů- 
sledky v  učení  o  společnosti.  Poněvadž  společnost  sama 
není  útvar  mravní  a  mravnost  podporující,  nemohou  ani 
úkony  a  výtvory  její  jakožto  společnosti  osobovati  si  vlast- 
ností mravních  nebo  dokonce  prohlašovati  se  za  něco  ab- 
solutního, nedotknutelného,  za  něco,  co  musí  býti  a  co  na- 
prosto musíme  respektovati.  Tím  už  je  řečeno  vše  o  t.  zv. 
kulturním  stavu  nynější  společnosti.  Platí-li  předchozí  věty 
o  společnosti  vůbec,  platí  tím  více  o  společnosti  nynější, 
jejíž  kulturní  stav  nejen  není  mravný,  nýbrž  docela  nemravný 
-a  proto  nezasluhuje  zachování  a  podpory. 

Tolstoj  nezavrhuje  snad  kulturu  vůbec  a  nechce  snad, 
:aby  člověk  žil  stále  na  nejnižším  stupni  jako  divoch  austral- 
ský, on  praví  jen,  že  nynější  stav  kulturní  nerfí  pokrokem  a 
také  ne  nutným  následkem  vývoje  lidstva.  Lidstvo  není 
možno  pokládati  za  nějaký  organism,  jenž  se  musí  říditi 
určitými  zákony  organickými;  učenci,  kteří  tak  činí,  jsou  na 
omylu.  Lidstvo  je  pouze  souhrn  jednotlivých  organismů, 
lidstvo  jako  organism  je  pouhá  fikce,  bytost  fantastická, 
neboť  nemá  podstatného  znaku  organismu,  vědomí.  Tedy 
také  t.  zv.  vývoj  kultury  společnosti  lidské  není  nutným  ná- 
sledkem a  jedině  možným  výsledkem  života  předchozích  po- 
kolení. 

Druhá  věc:  Jakým  směrem  brala  se  kultura  lidská  a  já 
je   základ   dosavadního   sdružování   se   lidí   ve    společnos 
.Egoism.     Lidstvo    postupuje   neustále   ve   své   kultuře  n 
yroto,  aby  všem  bylo  dobře  a  aby  se  zdokonalovala  mrav 
tiost,  nýbrž  aby   některým  bylo  co  možná  nejlépe.     \ 
sledek:  stav  nemravný. 
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Nynější  kultura  tedy  a  mravnost  nejen  nemají  nic  spo- 
lečného, nýbrž  vylučují  se  vzájemně.  To  se  potvrzuje  i  v  jed- 
notlivostech. Hledme  jen  na  př.,  proč  lidé  se  vzdělávají,  stu- 
dují atd.?  Proto,  aby  mohli  sloužit  lidstvu  svými  vědomostmi? 
Ani  zdanil  Proto,  aby  si  zjednali  pohodlnější  život,  aby  co 
nejméně  pracovali  a  co  nejvíce  přijímali.  Kultura  naše  nutně 
vyžaduje  dvou  kast:  pracující  a  nepracující;  jsou  páni  a  lid. 
Kterých  je  většina  ?  Dělníků.  A  zlepšilo  se  postavení  dělného 
lidu  na  př.  novověkými  vynálezy:  telefony,  dalekohledy,  ro- 
mány, divadly,  továrnami,  bezdýmým  prachem?  Tolstoj  od- 
povídá: Nikoli!  Postavení  lidu  se  nezlepšilo,  ba  zhoršilo.  Že 
užívá  i  lid  výhod  kulturních,  sirek,  železnic,  telegrafu,  plynu  ? 
Pravda,  ale  proč?  Protože  mu  to  páni  nemohou  zakázati. 
Byla  jen  jediná  továrna  vystavěna  k  prospěchu  lidu,  jediná 
železnice,  jediný  stroj  ?  Ne;  účelem  a  pohnutkou  byl  vždy 
prospěch  jednotlivcův  nebo  určité  jakési  společnosti.  Proto 
nehonosme  se  svou  prací  kulturní  jakoby  to  byla  práce  ve 
prospěch  lidul  Veškeren  vzrůst  kultury,  vynálezy  praktické 
i  vědecké  nedaly  se  pro  většinu  lidstva,  nýbrž  pro  menšinu 
a  to  egoistickou  menšinu;  ohřej e-li  se  trochu  při  tom  kul- 
turním ohni  i  ta  většina,  jezdí-li  na  př.  po  železnici  i  dělný 
lid,  je  to  jen  proto,  že  ho  nelze  a  také  netřeba  (platí  za  to) 
odháněti. 

A  to  týká  se  pouze  věcí  skutečně  užitečných.  Ale  co 
třeba  říci  o  kultuře,  které  nikdo  nepotřebuje,  o  zaměstnání 
učenců,  kteří  zabývají  se  vědou  jen  k  vůli  ní  samé,  nebo 
o  umělcích  tvořících  díla,  jimž  nikdo  nerozumí?  Zaměstnání 
těchto  lidí  jest  jakousi  nadvýrobou,  t.  j.  prací,  po  níž 
není  poptávky,  která  se  hromadí,  aby  nečinně  ležela.  A  přece 
i  ti  lidé  chtějí  za  tu  práci  býti  živeni  a  jak  živeni! 

Hlavní  vadou  nynější  vědy  a  umění  jest,  že  neslouží  a 
ani  nechce  sloužiti  lidu.  Kdo  z  lidu  (zvláště  ovšem  v  Rusku) 
zná  jenom  nejznamenitější  výtvory  umělecké,  obrazy,  sochy, 
skladby  hudební  a  kolik  lidu  dělného  může  se  jimi  kochati  ? 
Pro  koho  tedy  jsou?  Pro  kastu  lidí  nepracujících. 

Jedni  tedy  bud  vůbec  nepracují  nebo  zabývají  se  prací 
nepotřebnou  a  druzí?  —  druzí  jsou  tím  více  přetíženi  prací 
potřebnou  a  užitečnou,  a  nepoměr  tento  se  stupňuje  tím 
více,  čím  výše  a  čím  šíře  t.  zv.  kultura  postupuje.  A  to  že 
by  byl  pokrok  kultury? 

Zajímavo  je,  že  Tolstoj  nevylučuje  z  tohoto  odmítavého 
Tisudku  ani  vědců  dle  našeho  mínění  nejužitečnějších  —  lé- 
kařů. Viděti  v  tom  zase  nový  doklad  jeho  obliby  extrémů 
a  pak  nedostatečné  schopnosti  povznésti  se  nad  poměry 
ruské.  Lékař  je  člověk  dle  Tolstého  naprosto  zbytečný. 
Neboť  k  čemu  jest  jeho   umění?     K  tomu,   aby   lidem   ne- 


506  DR.  jos.  sedláček: 

mravným  zabezpečeno  bylo  beztrestné  hřešení  proti  poža- 
davkům zdravotním  a  mravním;  neboť  lidu  dělnou  lékaři 
beztoho  nic  nejsou  platni,  protože  neodstraňují  a  nemohou 
odstraniti  nezdravých  podmínek,  ve  kterých  lid  prací  pře- 
tížený žije.  Může  dáti  lékař  délníku  prostranný,  vzdušný  byt, 
silnou  stravu,  oděv,  přiměřenou  zábavu?  Nemůže  a  to  tím 
méně,  že  sám  svým  životem  jest  tomuto  dělnému  lidu  ještě 
břemenem,  neboť  on  na  něj  musí  platit  a  jej  vydržovat. 
Kdyby  snad  počet  lékařů  se  měl  ještě  rozmnožit,  nebude 
zdravotní  stav  dělnictva  o  nic  lepší,  nýbrž  bude  ještě  horší, 
neboť  přibude  jen  parasitů.  Tolstoj  výhod  lékařské  pomoci 
naprosto  neuznává  a  s  neobyčejným  despektem  mluví 
i  o  samých  vědomostech  lékařských.  Mínění  jeho  dovedeme 
si  vysvětliti,  ale  generalisování  jeho  omluviti  nemůžeme. 

Tolstoj  žádá,  aby  vědec,  inženýr,  lékař,  učitel  atd.  ne- 
tvořili zvláštní,  jak  on  říká  >nepracující<  kastu,  nýbrž  aby 
žili  mezi  lidem  a  s  lidem,  aby  tělesně  pracovali  a  při  tom 
lidu  pomáhali  svými  vědomostmi.  Jen  tak  budou  mu  moci 
pomáhati,  nejsouce  mu  na  obtíž  jako  jsou  nyní.  Myslíme,  že 
s  tímto  požadavkem  zásadně  můžeme  souhlasiti,  ač  ne  z  těch 
příčin,  které  Tolstoj   myslí. 

Předně  nesouhlasíme  s  pojmem  práce,  jaký  má  Tolstoj 
tvrdě,  že  jen  práce  tělesná  a  práce  k  ukojení  potřeb  tě- 
lesných je  prací  užitečnou  á  namáhavou  a  že  lidé  pracující 
duševně  jen  zahálejí  a  obtěžují  druhé  lidi.  Toto  mínění  je 
už  dávno  odbyto;  o  významu  a  právu  práce  duševní  nyní 
nelze  už  pochybovati,  a  učení  Tolstého,  jakoby  práce  tato 
byla  jen  jaksi  věcí  podružnou,  prostředkem  ke  zdokonalení 
práce  tělesné,  nelze  zastávati.  Jest  to,  jak  praví  Kaizl  ve  svém 
Národním  hospodářství,  blud  starší  materialistické  theorie 
hospodářské;  neboť  člověk  nemá  jen  potřeby  tělesné,  nýbrž 
i  duševní.  Učení  Tolstého  je  zde  zase  jednostranné,  jako 
leckde  jinde. 

Ne  proto  třeba  spojiti  práci  duševní  s  tělesnou,  že  by 
práce  duševní  nebyla  hodná  mzdy  své  —  práce  duševní  jest 
obyčejně  nmohem  obtížnější  a  namáhavější  než  tělesná  — , 
nýbrž  proto,  aby  byl  zjednán  zdravotní  soulad  v  člověku. 
Bylo  by  zajisté  i  pro  naši  vědu  a  vzdělanost  vůbec  velice 
užitečno,  kdyby  lidé  pracující  hlavou  mohli  nějakou  dobu 
denní  věnovati  také  užitečné  činnosti  tělesné  (ne  tělocviku, 
ale  užitečné  práci).  Tu  by  ovšem  musil  padnout  předsudek, 
že  tělesná  práce  >pánu€  se  nesluší,  že  ho  ponižuje.  Tímto 
spojením  užitečné  práce  tělesné  s  prací  duševní  bylo  by 
umožněno  i  snazší  dosažení  vzdělání  v  širokých  vrstvách  lido- 
vých. Doufejme,  že  to  bude  dalším  stupněm  vývoje  našeho 
školství  z  nynějšího  stadia  > tělocvičného «  a  >hygienického<l 
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Kolik  Studentů  na  vysokých  školách  mře  hladem,  ačkoli  mají 
zdravé  dvě  ruce  i  nohyl  Předsudek  dosud  je  příliš  silný,  ale 
jednou  třeba  jej  prolomiti.  Amerika  nám  v  tom  může  být 
vzorem. 

Kulturní  vývoj  nutně  vyžaduje  t.  z  v.  dělení  práce,  nebof 
nemožno  jednomu  člověku,  jenž  by  si  všecky  potfeby  životní 
sám  opatřoval,  povznésti  se  k  jakémusi  zdokonalení  výrobků 
a  k  usnadnění  práce.  Tolstoj  uznává  tuto  nutnost  i  při  svém 
individualismu,  neboť  je  příliš  jasná,  ač  tím  do  svého  principu 
individualismu  činí  jakýsi  průlom  (dělba  práce  je  možná  jen 
při  sociánim  názoru).  Tímto  připuštěním  dělby  práce  však 
neuznává  snad  Tolstoj  nynější  dělbu  za  oprávněnou  nebo 
snad  vzornou.  Jak  možno  viděti  nějakou  kulturní  dokonalost 
v  tom,  když  jeden  člověk  je  po  celý  život  nucen  den  co  den 
balit  tabák  na  doutníky,  jiný  točit  kolem  a  brousit  kameny? 
Škodlivost  nynější  dělby  práce  má  základ  svůj  především 
v  tom,  že  lidé  jsou  nuceni  dělati  věci,  kterých  nepotřebují 
a  nepotřebuje  většina  dělného  lidu,  a  tím  svalují  práci  po- 
třebnou pro  sebe  na  bedra  jiných. 

Ze  Tolstoj  nezavrhuje  kulturu  a  vzdělání  vůbec  a  že 
dovede  se  říditi  i  danými  poměry,  toho  důkaz  podává  i  po- 
slední jeho  list  >  Carovi  a  jeho  pomocníkům «,  v  němž  snažné 
se  přimlouvá  za  rozšíření  vzdělanosti  mezi  nižší  vrstvy.  Vždyť 
právě  vlády  jsou  hlavními  překážkami  a  potlačovateli  vše- 
obecného vzdělání,  poněvadž  rozšíření  (pravé)  vzdělanosti 
ohrožuje  jejich  existenci  a  vliv  (lépe  se  vládne  nad  nevě- 
domci)  a  činí  je  nepotřebnými,  a  za  druhé  (při  nynějších 
aspoň  poměrech)  rozšiřuje  se  tím  kruh  lidí  chtěj ících  žíti  po- 
hodlně na  útraty  druhých  (>intelligentní  proletářic).  Pod- 
porují-li  vlády  snahy  po  vzdělání,  činí  to  jen  potud,  pokud 
j  i  m  to  může  býti  ku  prospěchu  (úřednictvo,  vojsko,  kněžstvo 
atd.)  nebo  proto,  že  jsou  k  tomu  donuceny.  Ze  nejde  státům 
o  všeobecné  rozšíření  vzdělanosti,  vidno  z  toho,  že  si  tuto 
instituci  vlády  zmonopolisovaly,  že  nepřipouštějí  libovolných 
jednotlivců  k  vyučování,  že  nepřipouštějí  škol  s  libovolnými 
statuty  a  volným  (dle  vůle  obyvatelstva)  učivem,  nýbrž  že 
dovolují  se  jen  určité  kategorie  škol,  od  jejichž  osnov  není 
dovolena  úchylka.  Tolstoj  právě  domáhá  se  takovýchto  sou- 
kromých, volných  škol,  které  by  odpovídaly  skutečné  po- 
třebě obyvatelstva  a  patřily  obyvatelstvu  samému  a  ne 
vládě.  Jak  možno  jej  při  tom  nazývati  nepřítelem  vzdě- 
lanosti ? 

Jiným  důležitým  bodem  sociologickým  je  pojem  vlast- 
nictví, jehož  (patříť  odborníkům  právníkům  a  národním  ho- 
spodářům) zde  pouze  se  dotkneme.  Tolstoj  všeobecně  o  tomto 
pojmu  nemluví  a  jednává  jen  obyčejně  o  vlastnictví  pozem- 
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kovem,  jehož  ovšem  neuznává.  Jest  známo  jeho  mínění,  že 
tak  jako  vzduch  a  voda  jest  majetkem  společným,  tak  ani 
zemé  jakožto  nezbytná  podmínka  života  lidského  nemá  státi 
se  majetkem  soukromým  a  nemá  býti  předmětem  koupě  a 
prodeje.  Každý  má  rovné  právo  na  všecky  výhody,  kterých 
země  dává  lidem.  Nelze  také  zemi  děliti  snad  tak,  aby  každý 
dostal  rovný  díl,  to  jest  utopií  i  dle  Tolstého.  Co  však  s  po- 
žadavkem Tolstého  počíti  vzhledem  k  našim  poměrům,  o  to 
Tolstoj  se  nestará  a  nepřipouští  námitek:  >Je  možno  za 
našich  časů  zrušení  pozemkového  vlastnictví  ř  Nevrátili  bychom 
se  tím  do  divokého  stavu  ?c  Za  pravdu  musíme  však  dáti 
Tolstému,  jenž  tvrdí,  že  odnětí  země  dělníkům,  kteří  by  ji 
chtěli  a  mohli  vzdělávati,  a  utvoření  latifundií,  k  jejichž  vzdě- 
lávání nedostává  se  i  dobré  vůle  i  sil  pracovních  a  jež  od- 
nímají neodvislý  život  tisícům  lidí  a  činí  z  nich  otroky,  je 
jedinou  (řekněme  >hlavní«)  příčinou  bídy  obecného  lidu. 
Lidé  nemohouce  se  uživiti  na  venkově,  kde  je  dostatek  země, 
stěhují  se  do  měst,  kde  nejsou  žádné  podmínky  životní.  Ale 
z  převrácenosti  lidské  obrací  se  i  poměr  města  a  venkova 
Produkty  odvážejí  se  z  venkova  do  měst  (nehledíc  k  tomu,* 
není-li  jich  také  na  venkově  potřebí),  neboť  zde  žijí  majitelé 
pozemků  a  boháči.  Za  nimi  tlačí  se  i  lid  venkovský  nemoha 
se  jinak  uživiti.  V  městech  pak  je  nucen  k  práci  nepřiměřené, 
často  docela  otrocké  a  nabývá  názoru  životního,  že  dobře 
jest  nic  nedělati  a  míti  se  při  tom  dobře,  stává  se  pak  bud 
také  sám  utlačitelem  druhých  nebo  klesá  na  vyvrhele  lidské 
společnosti.  Bída  hmotná  i  mravní.  Tak  jedno  zlo  (odnětí 
země  rolníkům)  má  za  následek  deset  jiných.  Proto  Tolstoj 
zavrhuje  vůbec  města  a  zvláště  veliká  nebo  dokonce  sídelní 
jakožto  pařeniště  neřestí,  bídy  mravní  i  hmotné,  neboť  jejich 
neblahé  působení  cítí  celá  země. 

Možno  mluviti  za  těchto  poměrů  ještě  o  dobročin- 
nosti, o  snaze  zmírniti  bídu  lidskou?  Jak  může  prokazovat 
dobrodiní  chudákům  ten,  kdo  bydlí  sám  v  pěti  nádherných 
pokojích,  jí  nejdražší  jídla,  pije  nejdražší  vína,  žije  jenom  pro 
svou  zábavu  a  k  své  obsluze  potřebuje  sám  bezprostředně 
několika  lidíř  Možno  nazvati  dobročinností,  když  sjedou  se 
ve  skvělých  ekypážích  nádherně  oděné  dámy  a  po  bohaté 
večeři,  již  zapíjejí  nejvybranějšími  nápoji  —  šijou  šatečky  na 
panenky,  které  mají  být  rozdány  chudým  dětem  ř  Řada  těchto 
příkladů,  které  sám  uvádí  Tolstoj,  dala  by  se  do  nekonečn 
rozhojniti  a  pak  bychom  viděli,  jak  absurdní  je  to,  čem 
říkáme  >  dobročinnost «. 

Chudobu  nevykořeníme,  ba  ani  ji  nezmírníme,  jestliž 
sami  nesřekneme  se  života  parasitického.  Nejvíce  dobrodin 
prokazuje  lidstvu  ten,    kdo  od  něho  nejméně   žádá,  kdo  m< 
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nejméně  potřeb;  neboť  jinačím  dobrodiním  vracíme  chudým 
jenom  nepatrnou  část  toho,  co  jsme  jim  dříve  vzali  a  co  jim 
i  dále  jsme  hotovi  bráti.  Říká  se,  a  mezi  obecným  lidem  je 
domnění,  že  přepychem  boháčů  živí  se  veliké  množství  lidí 
jiných:  kuchařů,  lokajů,  vozků,  komorných,  klenotníků  atd. 
To  jest  mínění  mylné.  Čím  více  věcí  přepychových  se  po- 
třebuje a  čím  větší  je  obnos  lidí  přepychem  se  živících:  tím 
hůře,  neboť  tím  méně  sil  zbývá  pro  práci  skutečně  užitečnou 
a  lidstvu  potřebnou.  Vždyť  i  tito  lidé  vyrábějí  věci  přepy- 
chové a  lidé  potřební  k  obsluze  boháčů  svěřují  a  musí  svě- 
řovati své  potřeby  zase  jiným  lidem,  kteří  jsou  prací  pře- 
tíženi. Nebezpečí  luxu  je  tím  větší,  že  výroba  a  práce  pře- 
pychová platívá  se  dráže  než  práce  užitečná  (na  příklad  při 
rolnictví). 

Tolstoj  zavrhuje  také  vůbec  užívání  peněz.  Peníze  mají 
účel  býti  prostředkem  výměny,  a  pokud  jím  byly,  nelze  proti 
nim  nic  namítati.  Ale  tohoto  významu  již  dávno  pozbyly  a 
zvláště  za  nové  doby,  kdy  mají  svou  vlastní  hodnotu.  Jakmile 
se  objevilo  násilí  (krádež,  loupež),  přestal  ihned  tento  nevinný 
význam  peněz;  neboť  peníze  v  rukou  násilníka,  jenž  je  dostal 
za  věc  ukradenou  nebo  uloupenou,  přestaly  býti  představiteli 
majetku  a  práce  vlastní  a  staly  se  představiteli  práce  cizí. 
Za  nynější  doby  jsou  peníze  jenom  prostředkem  podmanění 
si  (zotročení)  jiných  lidí,  neboť  berou  se  nejen  za  práci  mi- 
nulou, ale  i  budoucí  (poukázka  na  práci)  anebo  docela  berou 
se  zadarmo.  Poněvadž  peníze  nyní  jsou  hodnotou  samy  o  sobě, 
má  ten,  kdo  je  má,  možnost  každou  chvíli  zotročiti  si  ty  lidi, 
kteří  jich  potřebují.  A  nejhorší  při  tom  je,  že  zotročování 
(obehrávání)  toto  děje  se  osobou  postiženému  neznámou. 
Zotročující  a  zhoubný  význam  peněz  ukazuje  Tolstoj  jasně 
a  hrůzně  pravdivě  dějinami  ostrovů  Fidžijských.  Rozumí  se, 
že  zavrhuje  také  půjčování  peněz  na  úroky  a  docela  odsu- 
zuje život  t.  zv.  soukromníků  a  peněžníků,  kteří  penězi  ob- 
chodují a  jsou  velmi  dobře  živi  nic  nedělajíce  —  jediná 
práce  jejich  je  odstřihování  kupónků.  O  burse  vůbec  netřeba 
mluviti;  ta  je  mravní  hlízou  všeobecně  odsouzenou  každým 
soudným  člověkem. 

Dobrodiní  penězi  učiněné  je  tedy  vůbec  problematické. 
Můžeme  o  něm  mluvit  jen  tenkrát,  když  peníze,  jež  dáváme, 
představují  naŠi  skutečnou  práci.  Největší  dobro  však  pro- 
káže společnosti  ten,  kdo  peněz  co  možná  se  hledí  zbaviti  a 
jich  co  nejméně  užívá,  takže  nemusí  užívat  práce  jiných  a 
nedává  také  jiným  práva  na  práci  jiných  a  sám  může  jim 
práci  svou  dávat.  Ne  rozdáváním  peněz  prokazuje  se  lidem 
dobrodiní,  ale  obmezováním  požadavků  na  cizí  práci  t.  j.  ne- 
chtěním peněz  a  nedáváním  peněz. 
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Odtud  vysvětlujeme  si  zcela  přirozeně,  proč  Tolstoj  jezdi 
po  tramwayi  za  tři  místo  za  pět  kopejek  a  proč  nedává  zpro- 
pitného  a  proč  už  nyní  není  > štědrý*  jako  býval:  přispívá 
tím  k  umenšení  zotročení  lidí  penězi  a  to  zcela  důsledně  ve 
smyslu  svého  učení,  a  třeba  to  činil  sám  jediný,  nezasluhuje 
proto  výsměchu  (viz  Dr.  Zd.  Nejedlý  >V  Jasné  Poljaně*), 
nýbrž  spíše  obdivu.  —  (Konec.) 


Upra^^ení  Starého  města 

a   části   dolního   Nov^ého   města  až  po  ulicí  ]-lybernskou 
a  projekty   cenou  v^  konkursu   král.   hlaV.  města   J^rahij 

poctěné. 

Píše  Dr.  Luboi  Jeřábek,  (Další.) 

Způsoby  a  prostředky  právě  vytčenými  odlehčeno  více 
než  s  dostatek  silné  nynější  frekvenci  Karlovy  ulice  a  do- 
cíleno zároveň  i  toho  nejdůležitějšího,  zachování  totiž  pod- 
statné části  zajímavého  středověkého  půdorysu  rázovité  této 
pražské  ulice.  Z  tohoto  důvodu  zajisté  i  veškery  domy  v  okolí 
sv.  Václavské  záložny,  půdorysně  i  architektonicky  zajímavé 
a  vysoce  malebné,  zejména  pak  i  velice  cenný  barokní  dům 
č.  156  a  s  ním  i  dům  s  překrásnými  gotickými  lomenicemi 
při  vústění  Karlovy  ulice  do 

Husovy,  třídy  zůstaly  zachovány.  Zároveň  i  domy 
č.  228,  229,  227  a  226  typického  rázu  ulici  té  dodávající. 
Ušetřen  zůstal  i  výstavný  a  mohutný  Červený  dům  (č.  230). 
Podobně  i  zajímavá  budova  finanční  prokuratury  (č.  243). 
Rovněž  i  překrásné  dílo  DienzenhofTerovo  býv.  kolej  sv.  Vá- 
clava č.  p.  241  a  242  (nynější  německá  technika).  Ve  všem 
tom  nelze  nepozorovati,  s  jakým  uměleckým  taktem  a  s  jakou 
pečlivostí  počínali  si  právě  v  těchto  místech  oba  sympatičtí 
autoři.  Za  to  mnohem  více  rozšířena  Husova  třída  v  poslední 
části  své  u  paláce  hr.  Clam-  Gallase  a  to  na  úkor  bezcenného 
domu  č.  159  (Rennova  tiskárna)  a  domu  č.  p.  160,  čímž 
nejen  ulici  a  její  komunikaci  ulehčeno,  nýbrž  získán  i  lepší 
výhled  na  překrásnou  architekturu  Fischera  z  Erlachu. 
V  místech  těch  skorém  přimlouvali  bychom  se  i  za  radikál- 
nější rozšíření  Husovy  třídy,  jak  činí  autoři  projektu  druhou 
a  třetí  cenou  poctěného. 

Méně  konservativně  počínají  si  autoři  v  hoření  části 
Husovy  třídy,  kdež  v  ose  věže  kostela  Dominikánů  otevírají 
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novou  ulici  kolem  domu  č.  p.  241  směrem  na  osu  apsidy 
kostela  sv.  Anny,  jednoho  z  nejzajímavějších  gotických  ko- 
stelů pražských  —  bohužel  valně  již  sešlého  a  v  rukou  ny- 
nějšího majitele  značně  zpustošeného  — ,  odtud  dále  přes 
parcelu  jednopatrového  domku  č.  951  — čímž  ostatně  pohled 
na  kostel  tento  jen  ještě  získá  —  poněkud  ob  roh  na  tiché 
náměstí  sv.  Anenské,  jež  ulicí  tou  valně  se  oživí. 

Z  esthetického  stanoviska  znamená  otevření  této  ulice 
docílení  nových  prospektů  na  kostel  sv.  Jiljí  a  apsidu  ko- 
stela sv.  Anny. 

Ještě  dalekosáhlejší  změny  doznává  ^Husova  třída  při 
svém  vyústění  do  ulice  »Na  Perštýně«.  Úpravě  této  úplně 
obětován  památný  zájezdný  dům,  pivovar  a  hostinec  >U  Slad- 
kých*, budova  to  velice  rázovitá,  a  nejen  věží,  portálem  a 
originelním  patníkem,  nýbrž  i  nepravidelným  tvarem  a  půdo- 
rysem svým  vysoce  zajímavá.  Husova  tfída  rozšiřuje  se  tu 
až  na  108  metru  současně  pak  i  část  ulice  Vejvodovy  a 
sice  až  na  šíři  14  metrů,  při  čem  úplně  zachován  zůstává 
znamenitý  renaisanční  dům  z  konce  16.  věku  >U  Vejvodůc 
zvaný,  velice  pěknými  lomenicemi  zdobený.  Autoři  v  těžkém 
dilemmatu,  kterou  z  obou  posléze  jmenovaných  budov  zachrá- 
niti, rozhodli  se  tedy  pro  mnohem  starší  dům  >U  Vejvodů«, 
jakkoliv  nelze  upříti,  že  byl  to  právě  dům  .>U  Sladkých*, 
který  rázovitostí,  malebností  a  položením  svým  ve  spleti  ulic 
této  části  města  dodával  rázu  zvláště  typického,  tak  že  za- 
chování jeho  v  nynější  podobě  bylo  by  dosti  žádoucím,  snad 
i  na  úkor  domu  výše  jmenovaného.  Daleko  více  zůstala  uše- 
třena jednoduchá  sice,  ale  mohutná  budova  rozlehlého  kon- 
ventu Dominikánského,  jenž  jak  v  Husově  třídě  tak  i  v  ulici 
Jilské  zůstává  v  projektu  tomto  intaktním  a  pouze  v 

ulici  Jalovcové,  tedy  nejméně  cenné  své  části,  zna- 
čněji  ustoupiti  musí.  Jest  ovšem  otázka,  zda  a  kdy  dojde 
k  přestavění  této  části  kláštera,  a  již  proto  asi  projekt  tento 
rozšiřuje  ulici  tuto  současně  i  na  úkor  protějších,  architekto- 
nicky naprosto  bezcenných,  za  to  ale  poměrně  velmi  mělkých 
domů  č.  p.  232  (Reindlova  kavárna)  a  č.  p.  233,  čímž  do- 
saženo tu  více  než  dostatečné  šíře  10*8  metru. 

Ze  všeho  vidno,  že  projektu  spojení  Starého  města 
s  Novým  městem,  Spálenou  ulicí,  Perštýnem  a  Husovou 
třídou.  Jalovcovou  neb  Karlovou  ulicí  k  radnici,  samotnou 
správou  města  Prahy  tak  horlivě  propagovaných,  od  autorů 
jen  z  malé  části  bylo  užito.  Neboť  pouze  prvou  část  tohoto 
projektu,  proti  němuž  svého  času  přátelé  Staré  Prahy  tak 
energicky  vystoupili,  totiž  rozšíření  ulice 

>Na  Perštýněc  pojali  autoři  i  do  svého  projektu. 
Rozšiřují  pak   ulici    tu  značně  a  sice  až  na  16  metrů,   obě- 
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tujíce    zde   i   pěkný    barokní    dům   Dra   Braunera    (kavárna 
Union). 

Jen  mimochodem  budiž  tu  ještě  zmíněno,  že  v  končině 
této  navrhovatelé  rozšiřují  současně  i  ulici  Bartoloměj skou  a 
zi4zují  novou  ulici  10  metrů  širokou  a  sice  směrem  na  osu 
ulice  >U  Dobřanskýchc,  z  ulice  Náprstkovy  kol  zadní  části 
>Průmyslového  musea«  vedoucí.  Opatření  to  má  asi  účel 
odlehčiti  Husově  třídě  odvedením  části  frekvence  k  mostu 
směřující.  Bude  tedy  Perštýn  ulicí  velice  prostrannou,  komu- 
nikací asi  velice  oživenou.  Hlavní  pak  tuto  spojovací  tepnu 
Nového  a  Starého  města  vedou  projektanti  dále  a  to  jak 
již  řečeno  mimo  Husovu  třídu  křižovatkou  ulic  kol  býva- 
lého domu  >U  Sladkých «  do  značně  rozšířené  ulice  Vej  vodový, 
v  prvé  části  své  14  metrů,  v  druhé  pak  pouze  12  metrů  ši- 
roké. Zde,  jak  jsem  se  již  zmínil,  zachovává  a  projektuje 
se  znovu  upravení  domu  >U  Vej  vodu «.  Odtud  pak  dále 
vede  důležitá  tato  komunikace  do  rovněž  (na  12  metrů)  roz- 
šířené 

ulice  Michalské.  A  sice  na  úkor  domů  na  levé 
straně  ulice,  umělecky  méně  cenných.  Konečného  pak  spo- 
jení se  středem  Starého  města  a  srdcem  města,  radnicí,  do- 
ciluje projekt  navrhovaným  úplným  přestavěním  domu  Rich- 
trova  na  dům  s  podjezdy.  Návrh  to,  který  ostatně  jest  spo- 
lečný všem  projektům  cenou  poctěným.  Kdežto  však  ostatní 
projektanti  navrhují  podjezdy  dva,  zřizují  naši  autoři  pouze 
jediný  mohutný  podjezd  komunikaci  sloužící  a  dva  menší 
průchody  pro  pěší,  čímž  mnohem  lépe  nynější  ráz  Malého 
náměstí  zůstane  uchován. 

Tím  octli  jsme  se  zároveň  i  u  druhé  důležité  části  úpravy 
města,  totiž 

II.  Okolí  staroměstské  radnice,  jejíž  celou  severní 
část  i  bloky  přilehlé,  kdysi  projektované  přestavbě  radnice 
sloužiti  mající,  upravují  autoři  v  úplném  souhlasu  s  nedáv- 
nými projekty  na  dobudování  radnice.  Není  tu  bohužel  žád- 
ného návrhu  nového  a  jest  věru  škoda,  že  autoři  nevypra- 
covali tu  —  jakkoHvěk  toho  podmínky  konkursu  nežádaly 
—  i  variantu  jiného  upravení  zajímavého  tohoto  okolí.  Neboť 
doposud  na  dlouhý  čas  nestává  žádné  záruky,  že  navrho- 
vaná přístavba  radnice  v  dohledné  době  také  bude  pro- 
vedena. Tím  zajímavější  jest  upravení  ostatních  částí  ok< 
radnice  a  je  to  především 

Malé  náměstí,  které  poutá  naši  pozornost.  Je  na  pr 
jektu  půdorysně  neporušené    zachováno.   Autoři  obnovují 
neodvisle   ode  všech    projektů    na  radnici    původní  zazděn 
podloubí    v  domě  na  nároží    tohoto  náměstí  a  prodlužují  j 
i  ob  roh  v  domu    >U  Ivac  (traíika  Minuta.)    Stejně  počínaj 
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si  i  naproti,  kdež  úplně  nedotknutými  zachovávají  překrásná 
Ipubí  proti  radnici,  tvořící  nejúchvatnější  kulisu  prospektu 
Týnskému.  Veškery  zajímavé  domy  ty  čp.  476,  477,  478,  479, 
480,  481,  482  zásadně  zachovány.  Současně  zřizují  v  pro- 
dlouženi jich  i  loubi  n  o  vé  a  sice  v  protějším  krásném  renai- 
sančním  domě  čp.  461  (dole  zbrojířský  krám  p.  Bittnerův), 
čímž  nejsprávnějším  a  nejcituplnějším  způsobem  a  to  dosta- 
tečně rozšířena 

ulice  Melantrichova  (Sirková)  a  originelní  její 
středověké  vyústění  do  náměstí  Staroměstského.  Upravení 
této  části  jest  jedním  z  nejtvrdších  oříšků  úpravy  Sta- 
rého města.  Jest  pak  zajímavo  dopodrobna  sledovati,  jak 
autoři  při  úpravě  celé  této  ulice  si  počínali.  Třeba  říci,  že 
znamenitě  dostáli  obtížnému  tomuto  úkolu.  Docíleno  tu  jak 
dostatečného  vylehčení  značné  frekvenci  tu  panující,  tak  vy- 
hověno i  požadavku  zachování  malebného  tohoto  zákoutí. 
Vše  bezcenné  tu  obětováno,  krásy  zachovalých  starobylých 
památek  dle  mého  náhledu  ještě  zvýšeny  1  Tak  zbourána 
úplně  bezcenná  část  domu  čp.  460  (vedle  skladiště  Ltlftne- 
rova),  čímž  rozšiřuje  se  tu  ulice  až  na  10  metrů.  Tím  ale 
současně  získán  i  nový  zajímavý  pohled  na  odkrytý,  skoro 
neznámý  kostel  sv.  Michala  (skladiště  Fuchsovo)  i  na  ob- 
louky nového  v  domě  č.  462  navrhovaného  podloubí.  Stejná 
láska  a  péče  věnována  tu  i  zachování  protějšího  krásného 
renaisančního  domu  (ze  16.  století)  s  čarokrásným  portálem 
medvědy  zdobeným.  Dům  ten  nejen  že  v  projektu  úplně  je 
zachován,  nýbrž  navrhuje  se  tu  i  otevření  krásné  loggie  do 
rozšířené  Kožní  ulice.  Myšlenka  to,  kterou  ostatně  navrhuje 
i  skizzou  překrásně  propracoval  i  projekt  třetí  cenou  poctěnýl 
Neméně  štastně  vedli  si  navrhovatelé  při  upravení  druhé 
hlavní  tepny  Starého  města 

Železné  ulice,  kterouž  v  úplném  souhlasu  s  návrhem 
>Soupisné  komise  při  obci  pražské*  *  rozšiřují  o  celou  šíři 
moderního  Heinzova  domu  a  bezcenných  starých  domů  čp.  483, 
485,  486  a  sice  až  na  14*6  metru,  vedouce  tudy  hlavní  ko- 
munikační proud  z  Václavského  náměstí  prostrannými  ulicemi 
Řetězovou  a  valně  rozšířenou  ulicí  >Na  Můstku*  na  náměstí 
Staroměstské  a  dále  k  hlavní  třídě  asanační.  Aby  pak  dosa- 
vadní dosud  celistvý  dojem  a  uzavřený  ráz  jižní  fronty  Staro- 
městského rynku  neutrpěl  ani  nejmenší  ujmy,  projektují  autoři 
na  místě  zbořeného  Heinzova  domu  vystavění  nového  domu 


*  Soupisná  komise  při  návrhu  podmínek  pro  konkurs  právě  šťastně 
odbytý  usnesla  se  k  mému  návrhu,  že  rozšíření  Melantrichovy 
ulice  je  z  esthetických  důvodů  nepřípustné,  naproti  tomu  ale  že  lze  při- 
pustiti rozšířeni  ulice  Železné  na  straně  Heinzova  domu,  nebot  tu  málo 
cennějších  domů  a  rozšíření  velice  nutné. 

14 
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s  podloubím  v  celé  šíři  bývalého  domu,  tak  že  jízdné  dráze 
zůstane  úplně  celá  prostora  nynější  ulice.  Dům  tento  pak  řeší 
autoři,  jak  ve  zvláštní  skizze  plánu  přiložené  tak  i  na  foto- 
grafii náměstí,  tak  šťastným  způsobem,  že  navrhované  doplnění 
může  se  státi  ještě  podstatnou  ozdobou  náměstí  a  zvýšením 
dosavadních  jeho  krás. 


Jehan  Rictus. 

SoHloquus^  soliloquans,  facit 
soliloquari  soliloquantts. 

Už  dávno  zmizela  ve  tmě  modrá  svítilna  posledního 
omnibusu,  kymácejícího  se  těžce  a  nemotorně  mezi  Mont- 
martrem  a  Pláce  St.  Jacques,  poslední  kamelot,  jektaje  zuby, 
volá  na  vás  před  kavárnou:  >La  Presse,  mon  prince,  la 
Presse,  mon  ambassadeur,  pour  aller  me  coucher!  .  .<  a  brzo 
potom  i  kavárny  zavřely,  ulice  stichly,  a  zní  jen  rozpustilé 
popěvky  vadrouilleurů,  kteří  jdou  dokončit  veselou  noc 
k  Barattovi  nebo  udělat  zastávku  u  >Pěre  Saucisse«  u  Cen- 
trálních Tržnic,  kde  je  tak  živo,  kde  skládají  celé  vlaky 
masa,  ryb,  zeleniny  a  květin.  A  na  vlhkém  dláždění  stanul 
znavený,  k  smrti  uštvaný,  hladem  zmořený  Chudák,  nemaje 
kam  by  složil  na  několik  hodin  své  zubožené  tělo.  Den,  to 
se  dá  ještě  prospat  v  tmavém  koutě  některé  kathedrály,  ale 
ted,  kdy  je  tma  a  zima,  a  nocí,  kde  mihne  se  jen  temná  sil- 
houetta  sestárlé  horizontály,  zní  dunivě  odměřený,  těžkopádný 
krok  sergeantů  —  oh,  tu  je  těžko  nezatínat  pěstě  a  neklnout^ 
nevrhat  trpký  a  otrávený  výsměch  v  tvář  civilisaci,  která  si 
postavila  Město  Světla,  která  napsala  na  všechny  budovy 
slova:  Liberté,  Egalité,  Fraternité,  a  těžko  neplvat  v  tvář 
Bohu,  o  němž  nám  v  dětství  tolik  krásného  napovídali. 

A  tohoto  Chudáka,  »toho  dobrého  Chudáka,  o  němž 
každý  mluví  a  který  stále  mlčí*  — líčí  nám  Jehan  Rictus* 
ve  svých  verších,  které  silou  koncepce  a  výrazu  patří  k  nej- 
silnějšímu, co  bylo  napsáno  v  oboru  sociální  poesie.  Rictus 
nehorlí,  nekáže,  neřeční  s  tribuny.  Je  příliš  smuten,  je  příliš 
hluboko  přesvědčen,  že 

» nelze  nic  říc, 
že  lze  jen  plakat,* 

než  aby  chtěl  někoho  obracet.     Nechal   prostě  mluvit  svél 
Chudáky,  ne  k  publiku,   jen   pro   sebe  a  sobě,   ten    smutn 

*  Les  Soliloques  du  Pauvre.  Paris.  Société  de  Mercure  de  Franc 
1898. 
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recitativ  Bídy  a  Hladu,  protkaný  místy  humorem  tak  bolest- 
ným, že  bodá  a  pálí  u  srdce.  Tak  prostě  k  vám  mluví  ne- 
šťastník, zrozený  městem  největšího  luxu  a  nejhroznější  bídy, 
městem  největších  sociálních  protiv.  Štván  životem,  věčně  na 
rozhraní  mezi  hladem  a  vězením,  a  je-li  to  žena,  mezi  hladem 
a  prostitucí,  tento  hrdý  žebrák  pařížských  ulic,  který  je  příliš 
inteligentní,  než  aby  tupě  mohl  nésti  drtivou  tíhu  svého  po- 
stavení, dívá  se  s  pohrdáním,  lítostí  a  nenávistí  na  klidné, 
vypasené  buržoy,  kteří  instinktivně  otřásají  se  hrůzou  před 
pichlavým  pohledem  horečných  očí,  svítících  z  vyhublé  tváře 
a  mimoděk  se  ohlížejí  po  policii.  Přichází  zima,  a  on  trpce 
vysmívá  se  celé  komedii  dobročinnosti,  všem  bazarům,  ple- 
sům a  krokodilím  slzám  žurnálů  a  autorů,  kteří  zbohatli  líče- 
ním lidské  bídy.  Zima  je  tul  To  bude  zas  slzí  nad  naší 
bídou!  Madam  Severine  zas  spustí  ze  všech  kohoutků!  Boháči 
musí  křepčit  na  naše  zdraví!  A  jeho  jedovatý  úšklebek  ne- 
ušetří ani  literaturu:  Victor  Hugo,  Richepin,  autor  slavných 
>Zebráků<,  Bruant  i  Zola,  všichni  zbohatli  jen  z  nás,  a  kolik 
malířů!  —  Ah,  zut!  odplivne  si,  už  to  skoro  dlouho  trvá; 
už  i  můj  Anděl  Strážce  mne  opustil,  a  není  divu!  pořád  jen 
bláto,  hlad  a  zima,  stále  na  ulici,  a  není  do  čeho  kousnouti 
Ale  konečně  i  já  chci  promluvit,  říci  své  zoufalství,  svůj 
pláč  a  svou  nenávist  k  těm,  kteří  ti  říkají:  Civilisovaní! 

A  zabte  mne  či  dejte  do  vězení, 

už  na  všecko  věru  vám  napískám: 

Jsem  Člověk  Moderní,  jenž  chce  říc'  svoje  stesky 

a  víte,  že  já  svatou  pravdu  mám! 

A  tak  se  protlouká,  s  hlavou  sklopenou,  dívá  se  posupně  na 
buržoy,  vypasené  finančníky,  nádherné  ženy,  bezduché  dandy, 
o  nichž  mluví  s  pohrdáním  (ga  tait  du  sport,  ga  fait  la  boxe) 
-na  vystrojené  calicots;  jde  sám  a  sám,  když  jaro  rozehraje 
-ve  všem,  co  žije,  touhu  po  lásce,  a  v  jeho  otrlém  srdci  se 
něco  pohne  jako  šílená  touha  po  ženě,  po  těch  růžových 
panenkách  z  Faubourg  St  Germain,  a  když  se  tak  dívá  na 
ářastné  mladé  lidi,  kteří  dva  a  dva,  tisknou  se  k  sobě  ve 
vzplanutí  vášně,  zdá  se  mu  to  na  světě  tak  krásné,  >že  je 
snad  přece  jen  pravda,  že  je  Pánbůh  . . .«  Ale  je  všecko 
mamo,  je  ztraceno  mládí,  je  ztraceno  srdce,  je  ztraceno 
všecko,  .a  z  modlitby,  kterou  šeptá  před  trůnem  boha,  v  nějž 
nevěří,  kane  horký  proud  živoucí  krve  vytrysklé  z  jeho 
^rdce. 

Na  zemi  marně  hledá  spravedlnost  a  soucit.  A  ve  svých 
nekonečných  procházkách  bez  cíle,  otráven  a  zhnusen  vším, 
nemaje  sou  a  nemaje  ani  práva  lehnout  si  a  spát  chvilku 
na  dláždění  >své«  Vlasti,  jaký  div,  že  se  náhle  někdy  zastaví 
.a  řekne:    Kdyby  se  tak  vrátil!    Kdo?    Ten  Galilejský  tulák, 

41* 
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jenž  měl  srdce  větší,  než  je  Život,  on,  jejž  prodali  a  zabili^ 
že  chtěl  vysvobodit  své  bratry,  kdyby  tak  přišel,  >ten  Modrý 
Muž,  jenž  kráčel  po  moři,«  ten  »Muž  krásných  očí,  Mu£ 
krásných  snů,  ten  věčně  stávkující  tesař,c  >umělec,  anar- 
chista,c  jenž  nesl  jiný  kříž  než  Čestnou  Legii .  .<  A  on  se 
vrátil.  Potkal  ho  Chudák  na  nároží  ulice  a  hovořil  s  ním, 
světlým  Strašidlem,  a. vypravoval  mu  všechnu  svou  bolest  a 
bídu  svých  bratří  a  sester,  a  pověděl  mu,  jak  celé  jeho  dílo 
se  nezvedlo.  Je  málo  věcí  ve  světové  literatuře,  které  by 
otřásly  tak  hluboko  duší  čtenářovou,  jako  těch  patnáct  básní 
spojených  v  cyklus:  Strašidlo.  Je  něco  grandiosního  v  té 
visi:  ta  lidská  kostra  zuboženého  chudáka,  hovořícího  na  rohu 
ulice  s  tím  Bílým  židem,  jak  ho  nazývá.  Ta  drastická  směs 
pokory,  familiernosti,  hrubosti  a  přímo  dětinské  něžnosti 
(Ah,  comme  ťes  pále,  ah,  comme  ťes  blanc  . .)  je  mistrov- 
ským kusem  psychologie,  a  lze  jen  litovat,  že  není  naprosto 
možno  přeložit  ty  věci,  aniž  setřen  byl  všechen  ten  drsný 
půvab,  ta  lokální  barva,  která  těsně  souvisí  s  celým  duchem 
a  poetickou  technikou  básníkovou. 

Druhá  kniha  Rictusova  >Stesky<*  se  otvírá,  možno-li,. 
prospektem  ještě  černějším.  Pouliční  holka,  hledající  svou 
kořist.  Žaludek  prázdný;  nohy  zdřevěnělé.  Čeká.  >P's5>it . . 
hé  mignon  .  .  écoute  un  peu?«  Volá  marně.  Je  pozdě.  A  není 
sou.  A  její  >petit  homme«  na  ni  čeká,  a  až  se  vrátí,  bude 
zle,  a  rány  a  nadávky  se  sesypou  na  její  dvacetiletou  hlavu. 
Oh,  zbije  ji,  ale  jak  ráda  to  snese  od  něho,  který  je  jí  jedi- 
ným statkem,  životem,  pokladem,  klenotem,  hříchem  a  šílen- 
stvími A  skrčena  v  koutku  u  domu,  upadá  v  hysterické 
blouznění,  vidí,  kterak  ho  zatýkají  pro  vraždu,  jak  mu  ubli- 
žují a  všechen  cit  a  všechna  vášnivá  láska  její  vybuchne  a. 
ona  se  vrhá  se  spoustou  zoufalých  nadávek  proti  těm,  kteří 
jsou  >vrahy«  jejího  maquereau. 

Jak  mohutná  to  synthesa  osudu  těch  tisíců  žen,  jichž 
plaché  stíny  vás  obletují,  jdete-li  v  noci  ulicemi  pařížskými;. 
Čím  sladší  je  akcent  jejich  slov,  tím  černější  tragedie  se  ode- 
hrávají v  duších  těchto  moderních  otrokyň. 

Po  této  krátké  odbočce  vrací  se  Rictus  zas  k  svému 
Chudákovi.  Je  zas  noc  a  Chudák  spí  stoje  v  temném  koutku 
u  vrat  a  zdá  se  mu  . .  Bože  můj,  je  nový  máj  a  nové  jaro- 
a  touha  po  ženě  zas  zahrála  v  jeho  žilách.  Zdá  se  mif,  že  se 
oženil  s  mladou  holkou,  která  byla  celá  jeho  a  která  ho 
měla  ráda.  A  bylo  to  daleko  od  fortifikací,  venku,  kde  všecko 
kvetlo.  Veliká  slavnost,  rodiče,  příbuzní,  kamarádi.  A  jeho 
hrdlička  skromná  a  tak  krásná,  v  bílých  šatech  zářila  mládím* 


*  Jehan  Rictus:  Doléances.   Édition  de  Mercurc  de  France.  1900.. 
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a  Štěstím.  A  konečně  byli  samL  Vypravuje  jí  celou  bídu  toho 
psího  života,  jaký  vedl.  Oh,  kdybys  věděla!  Ale  ted,  ted  je 
všecko  zas  dobře;  mám  tebe;  hled,  moje  srdce  zpívá  a  pláče, 
pojd  rychle  hajat,  mňj  kvítečku!  A  náhle  ho  probudí  surový 
hlas  tlustého  buržoy,  který  chce  jít  domů  a  nemůže  zazvonit, 
poněvadž  spící  Chudák  zakrývá  knoflík  zvonku.  A  Chudák 
prchá  zas  ven,  na  ulici,  do  bláta,  do  deště  a  do  tmy. 

Et  on  appelť  9a  eun'  Patric! 

P'ífuit!  Oh!  lá  lá,  ya  jamais  de  tréve 

Pour  ceuss*  comm'  mol  qui  batťnt  la  cr6ve. 

Pas  rdroit  d  s*inventer  eun  auť  Vie 
(On  vourai  qu'on  peut  pas  y  croire) 
Pas  rdroit  ďbouťfer,  de  rire  ou  ďboire. 

Et  pas  rdroit  ďaimer  .  .  méme  en  Révě! 

Kolik  čísel,  tolik  malých  chef  d  oeuvrů.  Knížka  končí 
básní:  Complainte  pour  complaire  á  Bibi-la-Purée.  Bibi-la- 
Purée,  slavný  bohéme,  přítel  Verlaineův,  poetický  otrhanec, 
vděčný  model  malířů  a  sochařů  svou  Sardouovsko-Voltairov- 
skou  tváří,  kamarád  umělců  a  hrůza  všech  sosáků,  záhadná 
existence  živící  se  absinthem  a  cigaretami,  organisátor  demon- 
strací, sešlý  bakalář,  snad  tajný  rentier  —  tento  typ  potlou- 
kající se  už  desetiletí  mezi  Montmartrem  a  Quartier-Latin, 
potomek  Gringoirův  a  Villonův,  rozhadřený  dandy,  pyšný 
žebrák,  koketující  svou  bídou  a  špínou  —  toť  personifikace 
té  věčné  bídy,  toť  Osamělý  Poutník,  jenž  od  pradávna  kráčí 
světem. 


Rictus  nepíše  francouzsky.  Stvořil  si  zvláštní  řeč  ze  spi- 
sovné frančiny  a  z  pouliční  hantýrky,  z  argotu.  S  tímto  ná- 
strojem, bohužel  většině  cizinců  skoro  úplně  nepřístupným, 
zachází  s  neobyčejnou  virtuositou.  Není  prvním  na  této  cestě. 
Před  deseti  léty  byl  v  Paříži  velice  populární  zpěvák  Bru- 
ant,  jehož  chansony  psané  argotem  nabyly  značného  roz- 
šíření. Ale  to  nebyla  literatura.  Argot,  řeč  plnou  silných  až 
příliš  silných  slov,  učiniti  čitelnou  a  nepřekročit  mez  triviál- 
nosti,  to  bylo  zůstaveno  Rictusovi.  A  on  svému  úkolu  plnou 
měrou  dostál.  Jeho  řeč  je  harmonická  a  nervosní,  dovede 
být  slavnostně  sonorní  a  jemně  melancholickou,  dovede  mít 
drsné  disonance  a  celé  řady  zvučných  a  originelních  rýmů, 
neboť  Rictus  zůstal,  přes  všechnu  anarchii  proti  akademi- 
ckému jazyku,  věren  staré  stavbě  verše  a  staré  rhythmice. 
Rictus  nedojde  k  hodnostem  akademickým,  ale  všichni  deli- 
kátní duchové  budou  jej  milovati.    Jeho  dílo  je  krásné,   po- 
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něvadž  je  hluboce  lidské,  a  tak  poctivě  a  krvavě  prožito. 
U  nás  rádo  se  papouškuje  okřídlené  slovo  o  dekadenci 
Francie.  Nikoli,  pánové:  národ,  který  v  době  nejvyššího  roz- 
pjetí  individualistní  poesie  rodí  básníky,  jako  je  Rictus,  snad 
prožívá  krisi,  a!e  neupadá.  Mladá  Francie  je  si  vědoma  hříchů 
předešlých  generací,  a  to  je  zárukou,  že  Francie  ještě  na 
dlouho  neřekla  poslední  slovo.  Jděte  mezi  ně,  poznejte  je  a 
pak  si  o  tom  promluvíme. 

PRAHA,   v  KVĚTNU   1901.  HANUŠ  JSLÍMEK. 


^Oslepl  po  clruKé...« 

Episoda  ze  zákoutí  velkoměsta.  (Další.) 

>Však  jsem  ještě  neměla  v  ústech  jediného  doušku  .  . . 
a  taky  jsem  ještě  nekouřila,*  pochlubila  se  svou  zdrželi- 
vostí Fanda  a  oči  jí  jen  jen  hrály. 

>A  proč?« 

>Čekala  jsem,  až  přijdete  .  .< 

Pan  Alois  spustil  parádní  svůj  nějaký  operní  kousek  a 
poněvadž  pan  Anton  předvídal,  že  pod  dojmem  hry  koncer- 
tistovy  budou  peníze  do  tácku  jen  jen  pršet,  poctil  Fandu 
zvláštním  vyznamenáním  —  řekl  jí,  že  tentokráte  bude  vy- 
bírat ona  Starý  partyka  dobře  věděl,  že  tím  Fandu  posadil 
—  jak  se  říkávalo  >u  zeleného  erbu*  —  >do  fotelu«,  že 
bude  na  to  pyšná  před  svým  novým  galánem  a  že  by  za 
živý  svět  neukradla  ani  krejcaru,  poněvadž  by  při  prvním 
pokusu  závistivé  kamarádky  sborem  na  ni  křičely:  >Fanda 
krade,  krade,  krade «  —  a  ona  by  měla  >po  dojmu*. 

Noc  utíkala  jako  bystřina  a  krčma  se  pomalu  prázdnila. 
Okny    prokukovalo    po  krajích  denní  světlo  a  na  ulici  bylo 
slyšeti  kroky  i  hlasy  venkovanek,   ubírajících  se  s  nůšemi  a 
ohromnými  ranci  na  trh.     Slepec  stáhl  harmoniku,  přetřel  ji 
důkladně,  aby  na  ní  nezůstalo  ani  prášku,  dal  ji  do  zeleného 
pytle  a   od   té    chvíle   přestal  býti  i  muzikantem   a    stal   se 
hostem.  Slečinka  připravila  mu  kávu  se  škraloupem,  na  němž 
se  zlatník  udržel,  jak  byl  silný  a  tučný,  položila  mu  na  tácek 
dva  loupáčky,   nabrala    sklenici    čerstvé  vody  a  pan   Anton 
pozorně  všechno  postavil  před  slepce,  jenž  se  závidění  h< 
ným  zanícením    věnoval   se  svému   rannímu    posilnění.     I 
vypil  vodu,  zapálil  si  doutník,  který  dostal  darem  od  něk 
rého  hosta,  podepřel    hlavu  o  zed  a  kouřil,    že    byla   rad 
ho  pozorovat.  Asi  u  dvou  nebo  tří  stolů  spali  zmoření  hoí 
jež  pan  Anton  jednoho  po  druhém  burcoval  ze  spaní.     S 
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Činka  zatím  róztřidovala  korálky  —  žluté,  červené,  zelené  a 
bílé  . .  do  řádek,  počítala  po  padesátkách  a  házela  do  py- 
tlíku, jejž  před  ní  držela  hranatá  holka  z  kuchyně.  Tu  a  tam 
ještě  někdo  přišel  —  ale  to  už  byli  vesměs  lidé,  kteří  se 
dávno  vyspali  a  kteří  přišli,  aby  se  zahřáli  vřelou  polévkou 
nebo  kávou,  kterou  srkali  z  talířků.  Oči  jejich  byly  jasné, 
tvář  svěží  a  zardělá,  hlas  zvučný  a  jasný,  chuř  přirozená,  ne- 
rozcitlivělá  a  nevyběračná.  Byli  to  lidé,  kteří  vykonali  dobrou 
míli  cesty  a  kteří  se  svým  rancem  nebo  košatinou  capali 
odkudsi  od  Chuchle  nebo  Hostivař,  jakoby  nesli  peří  a  nikoli 
pořádný  náklad.  Zburcovaní  nevyspalci  dívali  se  na  ně  hloupě 
užaslýma  očima,  nemohouce  si  nikterak  ve  hlavě  srovnati,  jak 
se  sem  ti  lidé  vlastně  dostali  —  když  ještě  bandili  oni,  ne- 
byli tu  ještě  —  ergo  přišH  později  a  byli  to  asi  zrovna  tací 
obejdové  jako  oni.  Slovo  dalo  slovo  a  z  pravidla  byla  z  toho 
hádka,  která  bývala  velmi  ostrá  a  prudká,  byla-li  mezi  ven- 
kovany švarná  dívčina  a  byl-H  s  ní  zároveň  na  snídani  její 
hoch.  Pan  Anton  ovšem  ihned  rázně  zakročil  a  venkovské 
krasavici  žertem  pohrozil,  aby  svou  pěknou  a  lákavou  lar- 
vičkou  nevyzývala.  >Bodějť,  bodejť,«  hájila  se  starší  její 
družka.  .  >před  takovými  rozparenci  aby  utíkala  iježíbaba.c 

Po  šesté  hodině  bývalo  v  krčmě  již  prázdno.  Pan  Anton 
udělal  se  slečinkou  účet,  odpočítal  si,  co  za  noc  vydělal .  . 
ku  podivu,  někdy  to  bylo  hezkých  pár  zlatých  —  postavil 
si  do  prostřed  lokálu  na  židli  umývadlo,  důkladně  si  propral 
hlavu  a  vymydlil  obličej,  několikráte  se  protáhl  až  to  za- 
praskalo ve  všech  údech,  pečlivě  se  učesal,  vzal  čistý  límec, 
převlékl  si  jiný  kabát,  natáhl  na  sebe  svůj  zimníček,  dal 
slečně  >dobrou  noc<,  podal  panu  Aloisovi  ruku,  řekl:  na 
shledanou  a  čilým  krokem  vyrazil  do  ulic,  k  mostu,  aby 
oklikou  přes  Letnou  a  přes  most  Palackého  s  provětranými 
plícemi  dostal  se  db  svého  domova  nedaleko  vyšehradské 
skály. 

Kredencká  rozloučila  se  se  svými  myškami,  vydala  pe- 
níze na  housky,  kávu  a  mléko,  přehodila  si  pres  hlavu  pam- 
peliškově žlutou  šálu  —  najednou  (ukla  se  do  hlavy,  vy- 
koukla okénkem  a  vykřikla: 

>Pane  Alois  —  to  jsme  to  pěkně  provedli  —  víte,  nač 
jsme  zapomněli.^* 

Slepec  obrátil  k  ní  svůj  spokojený  a  podivně  rozjasněný 
obličej. 

>Na  ty  děti  z  Pobřežní  ulice  . .  připomeňte  mně  večer 
a  uděláme  v  jejich  prospěch  malý  koncírtek.* 

Pan  Alois  široce  se  rozesmál  a  tajuplně  poznamenal: 

^Slečinko . .  ale  já  jsem  nezapomněl.< 

»Tak .  .  šťastnou  > dobrou  noc<,  pane  Alois. < 
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Hodiny  na  radnici  odbíjely  sedmou  hodinu  ranní.  Pan 
Alois  seděl  v  lokále  sám  a  sám.  Holka  z  kuchyně  rozhazo- 
vala po  špinavé  a  polité  podlaze  drtiny  a  vřískavě  uplakanýnti 
hlasem  si  vyzpěvovala  na  ulevení  nějakého  svého  žalu  pí- 
sničku: »Pod  našima  okny,  roste  oliva  .  .<  Při  tom  bystře 
prohlížela  každý  kout,  aby  jí  neušel  pohozený  krejcar  nebo 
dokonce  stříbrňák.  Vešla  novinářka  a  hodila  od  dveří  na 
kulečník  noviny  a  za  ní  objevila  se  nevlídná  a  škaredá  sta- 
řena. Holka  jí  přinesla  kávu,  kterou  posluhovačka  hladově 
do  sebe  vchrstla. 

»Pane  Alois  .  .  tak  půjdeme,*  zavolala  na  slepce  mrzutým 
a  roztřepaným  hlasem. 

Harmonikář  popadl  svůj  nástroj  a  ku  podivu  mrštně 
provlékl  se  řadou  nastavených  stolic  a  povysunutých  stolů. 
Venku  ho  vzala  stařena  pod  paží  a  vedla  ho  křivolakými 
uličkami  na  František,  kde  vešli  do  schátralého  a  špinavého 
domu.  Dost  často  se  stávalo,  že  stařena  bývala  na  slepce 
hrubá  a  leckdy  jí  za  to  dali  kolemjdoucí  příslušný  podíl. 
Slepec  nikdy  ani  nedutí,  ale  bylo  na  něm  znáti,  že  hořce 
snáší  svou  malomoc  a  bezbrannost .  . 


Večer  asi  k  sedmé  hodině  byl  harmonikář  první  na 
místě.  Stařena  tentokráte  už  s  ním  nepřišla  .  .  někdo  ho  do- 
vedl až  ke  dveřím  a  vrátil  se,  aniž  by  byl  vešel  do  lokálu. 
Holka  vykoukla  z  kuchyně,  podívala  se  na  slepce,  rozhlédla 
se  po  lokále  —  ale  stařenu,  které  denně  nalévala  litr  piva, 
nikde  nespatřila. 

>Tak  co,  kde  vězí  ta  vaše  ženská,  pane  Alois?* 
>Nepřišla  —  dnes  mne  vjrprovázel  někdo  jiný,€  odpo- 
vídal p.  Alois,  upravuje  si  svůj  koutek.  Holka  si  toho  více 
nepovšimla  a  dala  se  do  zpívání.  Slepec  byl  dnes  oholen  a 
oblečen  ve  svůj  lepší,  černý  kabát,  který  brával  na  sebe  jen 
o  velikých  svátcích.  Chvílemi  zamnul  rukama  a  každou  chvíli 
ohlédl  se  po  okénku  v  kredenci,  jakoby  se  ani  nemohl  do- 
čkati, až  se  v  jeho  rámci  objeví  hlava  kredencké  se  živou 
růží  ve  vlasech.  Pan  Alois,  jehož  rodové  jméno  nikdo  neznal 
a  jež  objevilo  se  jen  jednou  a  naposledy  v  novinách,  nebyl 
ošklivý  —  bylo  mu  asi  pětačtyřicet  roků,  obličej  měl  mužný 
a  svérázný,  tmavý,  silný  knír  byl  by  mu  velice  slušel .  .  ale 
ty  jeho  vyboulené  a  pobělené  oči  zarážely  a  odpuzovaly. 
Slepec  nosíval  na  nich  kulaté  tmavé  okuláry,  ne  snad  k  vůli 
sobě,  ale  k-  vůli  hostům^  kterým  prý  jeho  oči  zrovna  hrůzu 
naháněly.  Tu  změnila  se  ta  hlava  jeho  k  nerozeznání  a  každý 
mohl  o  ní  směle  říci,  že  je  zajímavá  a  sympatická.  Ale  panu 
Aloisovi  byly  okuláry  nepohodlné   a  když   před   lety  mají- 
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telka  krčmy,  která  na  tom  neodvolatelně  trvala,  aby  skla  na 
očích  nosil,  onemocněla  dnou  —  pan  Alois  okuláry  odložil 
a  řekl,  že  je  dříve  na  oči  nenasadí,  dokud  >madam«  neujme 
se  svého  žezla,  které  jí  hrozná  choroba,  jak  se  zdálo,  na 
vždycky  vyrazila  z  ruky. 

Za  výldenkem  kredence,  do  které  vcházelo  se  z  kuchyně, 
zašustily  šaty  a  za  chvíli  bylo  slyšeti  pronikavý  hlásek  sleč- 
nin:  >Dobrý  večer,  pane  Alois*.  Slepec  poděkoval,  poposedl 
blíže,  zachrastil  klouby  u  rukou,  jimiž  jakoby  v  nějakém 
vnitřním  pohnutí  nevěděl,  co  by  dříve  počal  a  hlavou  pořád 
se  točil  k  výklenku.  Slečinka  napřed  pomazlila  se  se  svými 
myškami,  přetáhla  na  sebe  zástěru,  připomínající  spíše  župan, 
snědla  bílou  kávu  a  cukroví  s  ryvízovou  zavařeninou,  upra- 
vila si  v  zrcadélku  vlasy,  odpočítala  si  korálky  pro  Antona, 
pak  se  rozložila  pohodlně  na  svém  místě,  ze  kterého  se  už 
potom  takřka  nehnula  a  dala  se  do  čtení  novin. 

Pan  Alois  asi  třikráte  se  zvedl,  ale  zase  usedl.  Něco 
s  ním  hrálo  —  to  bylo  viděti  na  celém  jeho  neklidném  cho- 
vání. >Pane  Alois .  .  dnes  jsou  tu  pěkné  kousky,*  ozvala  se 
za  chvíli  slečinka  a  předčítala  slepci  drobnosti  ze  směsi  jednu 
za  druhou:  Osudy  mladé  tigřice  —  Bombardování  oblohy  — 
Výprava  k  severní  točně  —  Řecká  loupežná  romantika.  — 
Válečná  lod  se  potopila  —  Papež  Lev  XIII.  u  fonografu  . . 
i  koukejme .  .  tuhle  je  něco  z  páté  čtvrti  pražské.  To  si 
honem  přečtem:  »Z  páté  čtvrti  pražské  má  býti  upravena 
jedna  z  nejkrásnějších  částí  našeho  hlavního  města.  Zaslu- 
huje toho  —  leží  na  břehu  Vltavy  v  místech,  kde  je  nej- 
krásnější vyhlídka  do  zeleně  a  romantiky.  Až  královská  Praha 
v  této  dusné  části  své  provede  (ovšem  s  velikými  obětmi 
hmotnými)  důkladnou  assanaci,  učiní  tím  skutek  tak  blaho- 
dárný a  prospěšný,  jaký  málokdo  kdy  učinil.  Židovské  město 
padne,  klesne  v  rum.  Dusný,  čpavý  jeho  vzduch  zíiltruje  se 
proudy  moderními  tak,  že  v  něm  bude  možno  zdravě  dýchat. 
Pominou  a  zmizí  s  povrchu  dusné  a  vražedné  krčmy  a  vy- 
tratí se  odtud  dívky  bledých  lící  s  obvyklou  modrou  obrubou 
kolem  očí,  znakem  a  trofejí  těch  ubohých,  ztracených  exi- 
stencí —  pomine  i  ona  bázeň,  s  kterou  každý  i  za  dne  vstu- 
poval do  této  temné  čtvrti,  kde  rozproudí  se  život  nový, 
jenž  v  těchto  místech  nikdy  nevládl,  smeteny  budou  s  po- 
vrchu malé,  špinavé  domky,  z  nichž  učinila  doba  semeniště 
a  hnízda  nakažlivých  nemocí,  pařeniště  epidemií  a  dodavatele 
hřbitovů.  A  potomkové,  až  jednou  dostanou  do  ruky  foto- 
grafii páté  čtvrti  z  dob  našich  nebo  předešlých,  ustrnou  a..« 

>Pane  Alois  . .  to  je  nějaké  zmatené  čtení .  .  pořád  na 
tu  pátou  čtvrť  hubujou  a  přece  je  tu  pořád  plno,  jakoby  tu 
všechno  zrovna  zadarmo  rozdávali.    íe  toho   tu  ještě  asi  půl 
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Stránky  —  to  přeskočím  a  začnu  různé  zprávy .  .  >Chvíli 
bylo  ticho. 

»Vida  . .  vida  ..  už  je  to  tady,<  ozvala  se  vítězoslavně 
kredencká  . .  >co  jsem  včera  povídala  .  .< 

Pan  Alois  poposedal  na  lavici  tak  dlouho,  až  seděl 
skorém  pod  samým  okénkem. 

>Pánbůh  jim  to  požehnej,*  —  libovala  si  čtenářka . . 
>přece  se  nad  nimi  lidé  ustrnuli:  Ve  prospěch  dětí  z  Po- 
břežní ulice s  předčítala  kredenecká,  >o  nichž  jsme  se  ve 
včerejším  ranním  čísle  obšírnějším  spůsobem  rozepsali,  ode- 
vzdali naší  administraci  hosté  od  >šumavské  borovice*  zl.  4*50, 
>Filkáři<  z  Dolnopočernické  pivnice  zl.  228,  prodavačky 
z  Ovocného  trhu  zl.  12* — ,  číšnice  z  kavárny  »Mikado< 
zl.  r50,  doktorsky  stůl  od  Vocelků  zl.  4 — ,  dohromady  při- 
jato 24  z).  28  kr.c 

»Pane  Alois  —  to  je  Škoda,  že  jsme  zapomněli. .  jak  by 
to  bylo  krásné,  kdybychom  dnes  byli  v  novinách.* 

>Slečinko,«  ozval  se  najednou  slepec  . .  >v  těch  novi- 
nách to  není  úplné,  něco  tam  schází.* 

>  A  co  pak  ř . .  prosím  vás,  řekněte  mně  to,  já  bych  pro 
ty  děti  zrovna  duši  dala.* 

>Ty  dětičky  jsou  už  rozebrané.* 

>Ale  jděte!  . .  a  kdo  pak  si  je  vzal?* 

>Tu  mladší,  Andulku,  odvedla  si  domů  nějaká  kolářka 
ze  Soukenické  ulice  . .   mají  dost  majetku,  ale  neměly  dětí.* 

»I  podívejme  se  .  .  a  to  mám  radost.  Ta  holka  udělá 
ještě  jednou  dobrou  partii.  Jak  pak  ne  .  .  komu  jinému  by 
ty  peníze  dali.* 

>A  co  se  stalo  s  tou  druhou,  starší  —  kdo  pak  si  tu  vzal?* 

•  Slečinko  —  hádejte.* 

> Dejte  pokoj  —  jak  pak  bych  mohla  něco  takového 
uhodnout.* 

»No  .  .  hádejte  .  .  znáte  ho.« 

»Ze  ho  znám?..  Hm  .  •  snad  to  není  naposledy  náš 
pan  domácí?* 

Slepec  se  srdečně  rozesmál. 

>Tak  pane  Alois,  nedělají  žádné  drahoty  .  .  kdo  že  si 
přišel  pro  Evičku?* 

>  Slečinko  . .  j  á.« 

Kredenecká  vyrazila   hlavou  z  výklenku,  zadívala  se 
slepce  a  údiv  i  smích  střídal  se  v  její  vyjevené  tváři. 

»Pane   Alois  .  .    prvního    apríle    máme   teprve   za    či 
měsíce.* 

>Řekl  jsem  boží  pravdu  . .  Evička  je  u  mně  doma  a  a 
mne  sem  poprvé  dovedla.* 

Slečna   Matilda  na   chvíli    zmizela,    celá  vyjevená    f 
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běhla  kuchyni,  vrazila  jako  malá  voda  do  lokálu  a  postavivši 
se  před  pana  Aloise  mávala  kolem  sebe  jako  loutková  figurka. 

>A  tohle  je  novina  . .  vždyť  já  nemohu  doposud  úžasem 
decha  popadnout.  Je  to  pravda?  Tedy  holá  skutečnost . . 
a  podívejme  se  na  toho  tajnůstkáře.  Nikomu  ani  muk  a 
provede  takový  kapitální  kousek.  Tohle  je  hezké,  tuze  hezké . . 
už  vám  docela  rozumím  . .  a  ted  mně  prosím  vás  hezky  od 
začátku   až   do  konce   povězte,    jak  a  kdy  jste  to  provedl.* 

Slečna  si  usedla  naproti  slepci  s  tak  dychtivou  tváří, 
jakoby  v  divadle  seděla. 

»Ani  nevím,  kdy  mně  to  napadlo,  abych  si  Evičku  vzal 
k  sobě.  Ale  když  jste  večer  všem  předčítala  o  těch  holči- 
čkách ten  článek  z  novin,  projelo  mně  hlavou  takové  ne- 
jasné tušení.  Ale  netroufal  jsem  si  na  to  ani  myslit  —  ale 
když  v  noci  ten  čaroděj  spustil  na  ty  svoje  housle,  rozHla 
se  mně  po  duši  nevýslovná  tesknota  a  já  si  vzpomněl  na 
Evičloi.  V  deseti  letech  jsem  oslepl  —  ve  dvanácti  letech 
jsem  osiřel  a  od  té  doby  jsem  ještě  nikdy  nepoznal,  co  to 
je  pravá  a  nezištná  láska.  Nevidím  sice  lidem  do  tváře,  ale 
vidím  jim  do  duŠe  a  pozoroval  jsem,  že  jsou  ke  mně  vlídni 
bud  ze  soucitu  . .  a  ten  je  pramenem  hlavních  mých  příjmů 
—  anebo  zištnosti,  poněvadž  vědí,  že  mně  mohou  snadno 
oklamat  a  ošálit.  V  noci  tu  sedím  jako  žebrák  na  schodech, 
polovici  dne  prospím  a  druhou  polovici  produmám  a  pro- 
teskním.  Chci-li  na  procházku,  zaplatím  vždy  dobře  a  napřed 
a  přece  se  na  mne  moje  průvodkyně  utrhuje  a  myslím,  že  se 
za  to  i  stydí,  že  vodí  mrzáka  na  zdravý  vzduch.  Raději  zů- 
stanu doma,  v  letě  sedám  u  otevřeného  okna,  v  zimě  u  ka- 
men a  je  mně  smutno  a  hořko.  A  tak  se  stalo,  že  nemám 
doma  žádné  radosti  a  že  těším  se  na  noc,  na  ten  hluk,  na 
ten  život  zde,  jemuž  mám  co  děkovat  že  někdy  přece  jenom 
zapomenu  na  svou  nezměnitelnou  bídu  a  opuštěnost.  Když 
jsem  se  dnes  ráno  vrátil  domů,  neulehl  jsem,  posadil  se  do 
svého  koutečka  a  přemýšlel  jsem  o  svém  osudu.  Poctivě  a 
svědomitě  jsem  všechno  uvážil  a  nezvratně  jsem  se  rozhodl, 
že  tomu  udělám  rázem  konec.  Vydělám  hezkých  pár  grošů, 
mám  tolik,  abych  si  zařídil  vlastní  domácnost  a  od  chvíle 
tohoto  odhodlání  byl  jsem  mnohem  klidnější  a  bezstarost- 
nější. Po  obědě  posadil  jsem  se  na  schody  a  čekal  na  ně- 
kterého ze  školáků.  Dal  jsem  mu  desetník  a  řekl  mu,  aby 
došel  na  rynk  a  poslal  ke  mně  veřejného  posluhu.  Když 
přišel,  dal  jsem  mu  zlatku  a  požádal  ho,  aby  mne  dovedl 
do  čísla  328  v  Pobřežní  ulici.  Tam  jsem  se  dověděl,  že 
Andulku  si  odvedla  paní  mistrová  ze  Soukenické  ulice. 
>Evička  tu  ještě  je,«  povídá  domovník,  jenž  jak  jsem  vypo- 
zoroval, neměl  ani  tušení,  proč  přicházím.*  (Pfiště  dále.) 


Ozv^uky  a  paběrUy. 


Ke  sporu  slezskému.  Na  hranici  českopolské  zaznívají  první  výstřely 
velkého  boje,  jehož  vzplanutí  by  mělo  pro  politiku  Rakouska  značné 
následky.  U  Slovanů  více  než  jinde  platilo  vždy  pravidlo:  >Můj  soused 
—  můj  nepi4tel,  a  také  tentokráte  zdá  se,  že  nepatrná  jedva  &5kilo- 
metrová  pohraniční  čára  zabije  nadobro  útlé  embryo  >shody  českopolské*. 
Pokud  lid  slezský  byl  ponechán  s  obou  stran  sám  sobe,  nebylo  příčiny 
ke  sporu  již  proto,  že  pojem  »Polák«  neb  dokonce  >Čech«  byl  tam 
zcela  neznámý.  Kdo  nebyl  Němcem,  byl  »Slezák*  a  mluvil  >vasrpolácky<. 
Na  vojně  zapisoval  cvičitelům  slezských  nováčků  do  kvalifikací,  že 
umějí  také  >wasserpolakisch«,  a  s  tím  stačilo  se  od  Ostravy  až  po 
Bílsko.  Později  určovali  jakstaks  národnost  lidu  faráři  dle  toho,  jakým 
jazykem  předříkávali  v  kostele,  ačkoliv  lid  ovšem  odpovídal  i  tu  opět 
všude  stejně  —  vasrpolakiš.  Teprve  oboustranné  usilování  o  zavedení 
slovanských  škol,  expansivní  národně  politická  agitace  a  uvědomělá  or- 
ganisace  obou  slovanských  národů  donutila  aspoň  částečně  obyvatelstvo, 
aby  se  rozhodlo  pro  ten  neb  onen  národ.  Ale  co  do  jazyku  zůstalo  vše 
při  starém.  O  určení  přesné  jazykové  čáry  pohraniční  není  ani  řeči, 
v  celé  řadě  obcí  nelze  s  určitostí  ani  říci,  mluví-li  se  to  polsky  nebo 
»moravsky«.  V  pravdě  mluví  děti  ze  >szkoty  ludowej«  na  vlas  tímže 
jazykem  jako  děti  z  vedlejší  » školy  obecnéc,  ačkoliv  si  na  potkání  vy- 
nadají navzájem  bémáků  a  poláků.  V  poslední  instanci  rozhoduje  zde 
německý  zemský  výbor  dle  toho,  jakého  učitele  do  Škol  těch  nasadí 
(zpravidla  ovšem  Němce,  poněvadž  ve  Slezsku  slovanských  pedagogii 
není).  Pokus  o  vytčení  jakés  jazykové  hranice  čárou  taženou  u  zeleného 
stolu  zůstane  tedy  již  proto  bezvýsledným;  dokonce  však  neslevime 
proto  my  s  požadavku  přivtělení  Slezska  k  České  koruně  ani  Poláci 
s  přivtělením  k  Haličskému  království,  a  nebude  nám  lhostejný  osud 
Čechů  v  Těšíně  ani  Polákům  osud  jejich  krajanů  v  Ostravě.  —  Zají- 
mavé je  postavení  Němců  k  tomuto  sporu.  Provádějíce  >germanisaci 
světac  udělali  s  českou  organisací  velmi  špatné  zkušenosti,  a  stoji  proto 
přirozeně  —  vybírajíce  ze  dvou  zel  to  menší  —  po  boku  Poláků  slez- 
ských. Aby  přímo  podpláceli  polské  vůdce,  na  př.  p.  Friedla  z  > Glosu 
ludu  ál^kiego«,  jak  >Nár.  Listy c  myslí,  tak  hloupí  Němci  nejsou.  Že 
však  protičeské  agitaci  Poláků  přejí,  považujíce  živel  polský  za  méně 
resistentní  proti  budoucí  germanisaci,  to  je  přirozený  následek  chování 
se  Poláků  samých,  kteří  dnes  jiŽ  vhánějí  své  děti  dobrovolně  do  ně- 
meckých škol,  aby  se  jim  nepočeŠtily.  Při  tom  nesmí  se  přehlédnouti, 
2e  dnešní  representance  národa  polského  v  Haliči  o  slezské  Poláky 
vůbec  nestojí.  Szlachta  vyhýbala  se  jaktěživa  jazykovým  sporům  s  Němci, 
které  by  nemohly  zůstati  bez  neblahého  vlivu  na  její  postavení  ve  ví- 
deňských většinách.  Slezské  medium,  dělící  HaliČ  od  německého  sou- 
seda, bylo  jí  tedy  vítané,  ano  zástupce  polského  lidu  ve  Slezsku  neměl 
ani  přístupu  do  >Kotac!  Těm  pánům  platí  za  polskou  jen  ta  zem,  kde 
je  polský  velkostatkář.  Proto  vindikují  pro  sebe  celou  Bílou  Rus  a 
Ukrainu,  a  proto  jim  arcivévodské  Slezsko  není  polským.  Doufáme 
tudíž,  že  haličský  surdut  také  příště  do  možného  smírného  vyjednáváni 
a  narovnání  obou  slovanských  kmenů  ve  Slezsku  se  plésti  nebude. 

Postup  učitelstva.  V  dnech  7.  a  8.  srpna  sešlo  se  učitelstvo  za- 
stoupené v  Ústředním  spolku  jednot  učitelských  v  Čechách  na  Žofině 
k  výroční  valné  hromadě.  Přes  200  delegátův  zastupovalo  zde  soustře- 
děné a  sorganisované  jednoty  okresní.  Kvantitavni  poměry  nepadají  zde 
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nikterak  na  váhu.  Jsou  měnící  a  bez  významu  zároveň.  Na  př.  proti 
loňsku  čitá  Ústřední  spolek  o  dvé  jednoty  méně.  Vystoupil  pražský 
•Komenský*  z  příčin  odchylného  mínění  v  otázce  služného  a  >Komenský« 
ve  Skutči,  a  přece  nelze  tvrditi,  že  by  učiněn  byl  nějak  krok  zpět. 
Naopak  nedá  se  oddisputovati,  Že  učinilo  učitelstvo  od  loňska  statný 
krok  v  před.  Z  mrtvého  bodu,  v  němž  před  rokem  ustrnulo  následkem 
známých  sporů  Prahy  s  venkovem,  vyvinulo  se  brzy  hlavně  energií, 
neúmomostí  a  obratností  nynějšího  předsedy  Vikt.  Rašína,  jenž  pravé 
během  roku  uplynulého  a  průběhem  akce  za  úpravu  služného  ukázal 
skvělé  vlastnosti  vůdcovské.  Dnes,  zvláště  vyziralo  to  o  schůzi  Žofínské, 
presentuje  se  učitelstvo  daleko  patměji  než  před  rokem  jako  element 
sociálně  pokrokový,  schopný  a  odhodlaný  k  práci  kulturní.  Po  doko- 
nané úpravě  služného,  kteráž  odčinila  aspoň  z  hrubá  některé  křiklavé 
nesprávnosti  a  zmírnilo  značně  ostrou  protivu  mezi  prací  a  mzdou,  cítí 
učitelstvo  vlídněji  a  volněji.  S  klidem  životním  stoupá  chut  k  práci, 
chuť  usilovati  o  pokrok  Živé,  střízlivé  a  věcné  debaty,  jimž  shromáž- 
dění delegáti  podrobovali  jednotlivé  body  programu,  svědci  dále,  jak 
s  chutí  pracovní  roste  v  učitelstvu  kriticism.  Ten  starý,  bývalý  íetišism 
zdá  se  z  učitelstva  býti  úplně  vykořeněn  a  nahrazen  věcnou  rozvaž- 
livostí.  V  tom  spatřovati  lze  dobrou  záruku  již  pro  nejbližší  budoucnost. 
Předměty  jednání  směřovaly  jednak  k  otázce  vyššího  vzdělání 
učitelstva  (vyslání  schopných  učitelů  na  universitu  na  útraty  Ústř. 
spolku,  rozšíření  universitních  kursů  na  jednoty  okresní  a  na  sjezdy 
učitelské,  reformu  okresních  knihoven),  jednak  k  utužen:  a  zváž- 
nění organisace  (zásadně  přijato  utvořeni  svazu  učitelsitva  škol 
obecných,  měšťanských,  středních  i  vysokých;  předem  přijaty  zásady 
stanov  pro  svaz  učitelstva  škol  obecných  a  měšťanských  v  zemích  celé 
koruny  České  a  opravené  stanovy,  jimiž  rozšiřuje  činnost  svou  Ustř. 
spolek  český),  jednak  k  oekonomickému  sesílení  učitelstva  (za- 
ložení záložny  všeučitelské,  založení  učitelského  knihkupectví  a  nakla- 
datelství). Učitelstvo  koncipuje  také  učitelský  program,  jenž  má 
vyjasniti  jeho  stanovisko  i  k  programům  našich  politických  stran.  Ku 
stylisaci  jeho  přistoupí,  aŽ  skončeny  budou  podrobné  diskuse  a  známy 
projevy  okresních  jednot.  Na  sjezdu  Žofinském  ukázala  se  také  pevná 
solidarita  učitelstva  českého  a  německého  (obapolné  projevy 
za  přítomnosti  něm.  řiditele  Mautnera  byly  symptomaticky  vřelé)  a  soli- 
darita učitelstva  s  jeho  předáky  (záležitost  odpírání  dovolené  zemským 
výborem  poslanci  Černému;  záležitost  pronásledovaného  Ad,  Šustra). 
Za  svými  průkopníky  stojí  dnes  učitelstvo  těsně  a  vědomě  stotožňuje 
se  s  nimi  ve  všech  ranách  a  utrpeních,  jež  z  veřejné  jich  Činnosti 
béřou  svůj  původ.  Finance  učitelstva  jsou  dobré,  ač  nikoliv  dnes  ješté 
vysoké.  Významné  však  v  tomto  ohledu,  že  podniky  dříve  pasivní 
(  Český  Učitel,  kalendář)  jsou  již  aktivní  a  i  u  jiných  nových  podniků 
je  pravdépodobno,  že'  dobře  prosperovat  budou.  —  S  valnou  hromadou 
delegátů  bezprostředně  spojen  byl  sjezd  absolventů  učitelských  ústavů. 
Milý  a  nezapomenutelný  všem  účastníkům  i  nejstarším  účastníkům  vy- 
stoupením šedivého  K,  V,  Tučka  a  representanta  moravského  pokro- 
kového učitelstva  řed.  Ulehly.  Organicky  připíná  tak  k  sobě  starší 
učitelstvo  mladistvé  síly,  vstupující  prvním  krokem  na  jeviště  veřej- 
ného života. 

Proti  měftťanským- ékolám  (a  proti  vzdělání  lidovému  vůbec)  po- 
stavila se  vláda  moravská  na  šťastné  zahájení  nového  století,  bylyť 
letos  tři  zrušeny  (2  v  Uh.  Brodě,  1  v  Meziříčí,  ovšem  vesměs  české) 
ne  snad  pro  nedostatek  žactva,  ale  protože  v  místě  byly  zřízeny  školy 
střední.  Že  není  to  jen  náhodným  skutkem,  ale  počátkem  programového 
postupu,  dokázal  sjezd  »Jednoty  učitelstva  čes.  měŠť.  škol  moravskýchc 
dne   6.  srpna  v  Brně   konaný.    Dva  zemští   inspektoři   přítomni  byli,. 
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a  Žádný  z  nich  ani  slovem  se  nepokusil  vyvrátit  >domněnku«,  ač  jeden 
velmi  sympaticky  o  školství  národním  se  rozhovořil,  konstatoval  do- 
konce sám,  že  nahoře  nejeví  se  dostatek  porozuměni  pro  školu  mě- 
šťanskou. Jediné  se  z  toho  dá  odvodit :  buď  může  střední  škola  nahradit 
lidu  školu  jeho,  lidovou,  nebo  netřeba  všem  středním  vrstvám  větší 
inteliorence,  než  jakou  může  dáti  škola  obecná.  Není  posud  jisto,  pro 
co  z  toho  se  rozhodl  zemský  výbor,  neučinilť  ofícielního  prohlášeni. 
Sjezd  učitelstva,  zvláště  zástupcové  obchodnictva,  živnostnictva  i  rol- 
nictva, kteří  spolupůsobili,  velmi  případně  a  pádně  se  ohradili  proti 
názorům  s  hůry.  A  to  je  nejzajímavějším  faktem  ze  všeho.  Sjezd  ne- 
může se  aspoii  odbyt  poznámkou,  že  snad  učitelstvo  z  důvodů  chle- 
bíČkových  křičí,  zde  postavila  se  zemědělská  rada  s  rolnictvem,  ústřední 
sdružení  živnostnické,  společenstva  jejich  i  jednotlivci  před  ně  s  poža- 
davkem Školy  a  vzdělání  svého;  všichni  vycítili,  o  Čí  kůži  běží.  — 
Z  pp.  poslanců  byl  přítomen  pouze  p.  farář  Stojan.  s. 

>Documente  dea  Socialismusc,  novou  socialistickou  revui,  bude  od 
1.  října  t.  r.  vydávati  Ed.  Bernstein.  List  má  býti  jakýmsi  lehko  pří- 
stupným archivem  pro  všecky  důležité  dokumenty  socialismu  na  celém 
světě  (manifesty,  vyzvání,  resoluce,  solidární  akce  a  pod.),  má  zachy- 
covati současný  stav  socialismu,  jeho  literatury  a  vývinu,  má  vyčerpávati 
nepřístupné  a  neznámé  dosud  poklady  staré  literatury  socialistické, 
a  bude  si  všímati  vynikajících  zjevů  velkých  a  zapomínaných  průkop- 
níků socialismu,  působnosti  a  života  (bibliografie)  a  osvětlovati  důležité 
zjevy  a  pokroky  na  poli  dějin  socialistické  theorie. 

Citlivoat  spektrálnich  reakci.  Bunsen  a  Kirchhoff,  zakladatelé 
spektrální  analyse,  nalezli,  že  spektroskopem  lze  dokázati  ještě  10— ^mg. 
sodíku;  později  seznáno,  že  vhodnými  změnami  lze  sestoupiti  až  na 
10—8  nig.  Fischer  a  Penzold  rozeznali  čichem  ještě  0*5  X  10— ^mg. 
merkaptanu,  látky  to  vynikající  odporným  zápachem.  Uvažme  jen,  jaká 
to  minimalná  množství  jsou  patrná  smyslům  našim,  kdyŽ  nejjemnější 
váhy  udají  jen  05  X  1^ "*  ™g-  Avšak  vše  toto  překonáno  jest  novými 
pracemi  F.  Emicha.  Tento  experimentátor  pořídil  si  velmi  malé  Geiss- 
lerovy  rourky,  a  pozoroval  červenou  čáru  vodíkového  spektra  ještě 
při  3  X  10  ~  ^3  až  7  X  10  -  !♦.  Platí-li  náhled  Lehmannův,  že  na  vedení 
proudu  v  Geisslerově  rouře  účastno  jest  pouze  0*3  X  10  — 9  přítomných 
molekul,  dojde  se  k  číslu  03  X  10— 2»,  o  jehož  velikosti  všechny  naše 
představy  mizí.  (Kinetická  theorie  plynu  přisuzuje  atomu  vodíku  váhu 
«-2X  10-"). 

Antarktické  kraje  patří  k  nejméně  známým  částem   povrchu  zem- 
ského;  výzkumné   cesty   nemohou   se  nikterak   honositi   tak   skvělými 
výsledky,  jako  výpravy  k  točně  severní.  Supán  vypočetl,  že  plocha  kolem 
jižní    točny    lidskou    nohou    dosud  netknutá,    rovná  se  svojí   velikostí 
Evropě.  Cookovy  stopy  sledoval  nejprve  r.  1819—1821  ruský  námořník 
Bellingshausen,    i   objevil   několik   nových   ostrovů.    J.  Weddell  dosáhl 
r.  1823  až  74°  15'  již.   šířky,    Biscoe  odkryl  r.  1830   Enderbyho  a  Gra- 
hamovu zem,  1834    Kemps,    1839    Ballcny,   1840  Wilkes  taktéž  rozšíří'* 
zeměpisné  znalosti  oněch  krajů.  Tenkráte  také  James  Ross  dosáhl  zen 
pisné  Šiřky  78°  s'  a  uzřel  z  dálky  značně  vysoké  sopky  ErebusaTerr< 
čímž  posilněna  hypothesa,  že  vulkanické  zjevy  rozšířeny  jsou  po  cele 
povrchu  země.   Potom   až  v  nejnovější    době  Borchgrevingk  a  De  Ge 
lache,  kterýž  dospěl    blízko  k  jižnímu   magnetickému    pólu,   svými  v5 
pravami  velký  krok  ku  předu  učinili.  Nyní  má  býti  vypravena  za  poc 
póry  Německa    expedice,   která   má  snažiti  se  z  Kerguelských  ostrot 
dosíci  pokud  možno  nejvyšší  jižní  Šířky.  Vůdcem  bude  berlínský  geogr; 
E.   v.   Drygalski,  jenž    pobyl   v  předešlém    desetiletí    několik   zim   r 
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pobřeží  Grónska,  poměry  polárního  ponebí  dobře  zná  a  jenž  osvědčil 
svoji  badatelskou  činnost  velkým  spisem  o  vnitrozemském  ledu. 

Řiditelem  pražské  konservatoře  po  odstoupivším  do  výslužby  p. 
A.  Bennewitzem  jmenován  byl  Ant.  Dvořák.  »Frankfurter  Zeitungc 
lituje,  že  za  řiditele  byl  povolán  muž  tak  tvořivé  síly,  jenž  má  býti 
v  budoucnu  paedagogickou  a  administrativní  činností  od  produkce  umě- 
lecké zdržován.  Obsazení  to  jest  dle  vší  pravděpodobnosti  politickým 
prý  aktem  a  Že  má  býti  zkouškou  síly  českého  slovanství.  Obává  se 
zčeštění  institutu,  který,  ač  od  české  šlechty  původně  založen,  přece 
jenom  vždy  do  Německa  směřoval  a  zvlášt  energicky  poukazuje  na  to, 
že  Čechy  již  po  desetiletí  vychovávají  dobré  hudebníky,  ale  že  jen 
v  míře  skromné  mohou  těm  talentům  zabezpečiti  patřičné  pole  pjisob- 
nosti,  nadbytek  velice  nadaných  sil  je  poukázán  buď  na  ostatní  Rakou- 
sko aneb  na  Německo.  Proto  nebude  také  na  prospěch  české  hudbě, 
bude-li  na  konservatoři  němčina  zatlačena.  Němci  prý  bez  české  hudby 
se  obejdou,  ale  jiná  je  otázka,  zda-li  češti  hudebníci  bez  německého 
publika.  Z  hlasu  citovaného  Frankf.  Zeitg.  viděti,  jak  naŠi  (pražští) 
Němci  hledí  na  Dvořákovo  jmenování  řiditelem.  Oprávněno  bylo  posud 
stěžovati  si  do  toho,  že  se  jeví  na  konservatoři  patrný  sklon  k  něme- 
ctví.  Nebude  na  závadu,  bude-li  sklon  vyrovnán.  Bude  pak  věcí  jak 
učitelů  tak  chovanců,  by  se  učili  cizím  jazykům,  jak  potřeba  a^  praxe 
toho  bude  vyžadovati.  Pražský  ústav,  který  navštěvují  většinou  Češi  a 
jenž  je  určen  pro  výchovu  české  hudby,  nemůže  míti  jiného  řiditele 
než  Čecha. 

Vynikající  publicista  Alexander  Neklaň,  z  jehož  péra  pochází 
i  dnešní  úvodní  článek,  uveřejnil  v  Politik  4.,  7.  a  8.  srpna  tři  články 
o  >obcovací  řeči«.  Články  ty  jsou  ne-li  nejlepší,  jistě  z  nejlepších  z  jeho 
péra.  Že  však  zmínil  se  i  o  mladočeské  nečinnosti  ke  sčítání  lidu,  na- 
padly jej  Národní  Listy  v  sobotním  odpoledníku  hrubou  lokálkou.  Aby 
se  byly  N.  L.  pokusily  věcně  vyvrátiti  něco,  není  řeči.  Citovaly  sice 
2  nebo  3  krůčky  (za  celých  deset  let),  učiněné  nad  to  z  části  na  půdě 
nepříslušné  (sněmovní),  ale  jinak  šermovaly  známou  svojí  >ničitelskou 
praxí«  obohativše  i  slovník  o  krásné  slovo:  bornovanost.  Toho  pří- 
vlastku si  zasloužil  Alex.  Neklaň,  když  v  článku  z  8.  srpna  napsal,  že 
lehkomyslnost  mladočeská  v  otázce  obcovací  řeči  byla  taková,  že  vo- 
lala k  nebi  o  tělesné  pokárání.  Také  Politik  dostala.  Že  něco  takového 
otiskuje.  Politik  místo  aby  se  autora  byla  zastala,  před  výpadem  N.  L. 
couvla,  ve  věci  zpola  submitovala  a  dotčenou  výtku  jen  na  adresu 
N.  L.  vrátila  Nebude  se  nám  tedy  zazlívati,  ujímáme-li  se  té  věci  my. 
Máme  za  to,  že  kdo  z  obhajování  N.  L.  bude  míti  nejmenší  potěšení, 
budou  sami  mladočeští  poslanci,  zvláště  hne-li  se  zásluhou  posledního 
útoku  historií  posledního  sčítání  lidu.  Pak  se  uvidí,  že  přes  pohodlné 
interpelace,  že  se  »vládě  ukládá«  a  přes  dotazy  co  ovládá  zamýšlíc 
atd.  nedělalo  se  nic.  Tón,  kterým  lokálkář  N.  L.  snaží  se  zlehčiti  Ne- 
klaná, jest  v  ostudné  protivě  k  tomu,  jak  nejen  mladočeská  strana  a 
její  vůdčí  kruhy  o  Neklanoví  smýšlí,  ale  i  samy  vůdčí  osoby  N.  L. 
Třeba  říci  jen  slovo,  aby  blamáž  lokálkáře  byla  zřejmá.  Pokud  jde 
o  slova,  jichž  Neklaň  užil  a  jimž  N.  L.  vytýkají  sprostotu,  jsou  to: 
^der  jungČechische  Dringlichkeitsantrag  ist)  ein  »authentischcs  Docu- 
ment  des  ganzen  bodenlosen  und  zum  Himmel  um  korperliche  Priigel 
►chreiendcn  Leichtsinnes,  mit  welchem  .  .  .c  Tím  jest  řečeno,  že  mlado- 
ieští  poslanci  si  vedli  v  otázce  té  jako  těkavé,  bezstarostné  děti;  jen 
dětem  se  hrozívá  metlou.  A  sami  vůdčí  a  vynikající  poslanci  mlado- 
čeští bez  obalu  přiznávají,  že  se  sčítáni  lidu  >projelo«.  Zaznamenáváme 
ještě,  že  lokálkář  N.  L.  nazývá  autora  knihy  >Die  bohmische  Frage«, 
»Die  Judicatur   des  obersten   Gerichtshofes  in  der  Sprachenfrage«  a  j. 
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Četných  bro2ur,  politických  a  nesčetných  článků,  Žurnalistickém  ama- 
térem. Patrně  skutečným  žurnalistou  ie  ten,  kdo  spisů  a  článků  po- 
dobných nenapsal,  nepíše  a  nenapíše,  ale  za  plat  nadává. 

V  denních  listech  čteme  provolání  k  upisování  akcií  na  ďizení 
čeaké  tkalcovny  v  Zábřehu,  kterou  se  má  hospodářsky  pracovitému 
dobrému  lidu  na  severní  Moravě  prospěti  i  národně  Čeliti  germani- 
saČnimu  úsilí  Brassovu.  Jde  tu  o  podnik  velice  důležitý,  jehož  prove- 
deni více  vyváži,  než  sebe  skvělejší  manifestace,  tábory  a  slavnosti.  Jde 
také  o  podnik  výnosný.  Zámožní  jednotlivci,  korporace  i  peněžní  ústavy 
uloží  bezpečně  a  dobře  peníze,  upiŠou-li  a  zakoupí  akcie  podniku  toho. 
Závodní  kapitál  obnáší  500.000  K,  rozdělený  na  1000  akcií  po  500  K, 
které  v  plném  obnosu  splaceny  býti  musí.  Sídlem  společnosti  jest 
Olomouc.  Úpisy  přijímají  p.  Dr.  Ambros  v  Olomouci  a  p.  £>r.  Indra 
v  Zábřeze. 

Politický  apolek  Vieněmců  v  Rakousku  má  jiŽ  10.662  členů.  Jest 
nejsilnějším  politickým  spolkem  v  Rakousku. 

V  Mostč  jsou  byty  ve  starých  barácích  v  zastrčených  ulicích  stejně 
drahé  jako  v  Praze  na  lepších  ulicích.  Za  malý  pokojík  s  kuchyňkou 
platil  Čech  první  měsíc  9  :1.,  druhý  10  zl.  a  tak  až  do  14  zl.  měsíčně. 
Dům,  který  stál  6000  zl.,  vynáší  skoro  1000  zl.  ročně  činže. 


»Nec  scire  fas  est  omnia.« 
(Není  dobře  všemu  rozuměti.) 

Horatus  Flaccus,  Ody  IV.  4.  22. 

Motto  správní  rady  elektr.  podniků  král.  hlav.  města  Prahy. 


Na  tom  pražským  mostě 
elektrika  roste, 
nikdo  ji  tam  nezalejvá, 
ona  přece  roste .  .  . 

Roste  Praze  k  zlosti, 
ač  to  zjevné  dosti 
zlomyslné  poškození 
cizí  majetnosti. 

Chceš-li  zvědět  tady 
příčinu  té  vady, 
k  elektrickým  odborníkům 
jdi  do  správní  rady. 

Tam  ti  každý  zná  ta 
elektrická  data, 
od  klempíře,  hokynáře, 
až  po  advokáta. 


Tam  i  vkus  se  snoubí 
s  učeností  hloubí, 
bez  fakult  a  polytechnik, 
až  svět  na  nás  troubí. 

Tam  již  tolikráte  — 
—  však  to  všichni  znáte  — 
ukázali,  kam  lze  dospět 
sine  facultate! 

Elektricky  lehce, 
jak  se  jim  jen  zachce, 
praští  pěstí  zdravý  rozum, 
že  se  mu  vstát  nechce, 

jen  když  s  pyšnou  tváří, 

z  které  triumf  září, 

potvrdí  to  v  radě  městské 

bratři  uzenáři. 


Nákladem  Jos.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 


Tf  ĎCWflK  PRO  POLITIKU  -  YEĎU  - 

LITCMTURU  Ř  UMEWf 

ROOMfK  XI.  V  PRAZE,  DNE  3t.  SRPNA  t901  6f8L.O  22. 

V 

Stestí  J^  E.  pana  ministrpresidenta 

Dra  šl.  )(órbra. 

Kdyby  néjaký  Tacitus  měl  karakterisovati  nynější  vládu 
cislajtánskau,  řdtl  by  asi:  »V  tak  zvaném  státě  ústavním 
vláda  byrokratická;  ve  století  dvacátém  kus  století  osmná- 
ctého; náčelníkem  té  vlády  byl  muž,  jehožto  největší  zásluhou 
bylo  jeho  neobyčejné  Stěst(.  Měl  toho  štěstí  více,  než  čeho 
jiného.*  Tak  asi  by  řekl  Tacitus.  Však  Tacitové  se  dnes  již 
nerodt 

Ano,  štěstí  jest  to,  co  jest  nejzáslužnějším  na  činnosti 
p.  Dra  Kl^rbera.  Je-li  důslednost  symptomem  věhlasu  intelek* 
tuálního  a  znakem  znamenitosti  státnické,  tedy  při  posuzo- 
vání Jeho  Excelence  budiž  uváženo,  že  se  neštítil  dnes  býti  po- 
depsán na  dekretu,  kterým  se  českému  národu  docela  v  sou- 
hlasu se  zákonem  poskytl  kus  jazykového  práva,  a  zítra  zase 
na  dekretu,  jímž  ten  kus  práva  staňte  pede,  jakožto  prý 
příčící  se  zákonu  byl  zrušen. 

A^^k  u  jistého  druhu  státníků  a  za  jisté  kvalifikace 
obecenstva  štěstí  dovede  nahraditi  vŠe,  i  důslednost.  Nuže 
J.  E.  pan  Dr.  Kórber  má  Štěstí  více  než  kterýkoli  smrtelník 
v  našem  prosaickém  věku.  Když  před  více  než  půl  druhým 
rokem  nastoupil  svůj  úřad,  visel  nad  jeho  hlavou  dvojí  Ďa- 
nk>klův  meč:  Nevyřízená  otázka  jazyková  a  nevyřízené  vy- 
rovnání rakouskO"Uherské.  Prvním  jeho  štěstím  bylo,  že  jako 
odpůrce  měl  proti  sobě  mladočechy.  Němci  byli  zase  jednou 
nasyceni  přes  míru,  všem  jejich  požadavkům  ve  věcech  jazy- 
kových bylo  ve  větší  míře  vyhověno,  než  by  jinde  s  nej- 
bujn^ši  fantasií  mohli  očekávati,  státní  autorita  před  jejich 
obetFtikcí  sklonila   se  v  prach,   oni  měli  příčinu   býti  svým 
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vítězstvím  přímo  opojeni.  V  jakém  světle  naproti  tomu  jevila 
se  politika  česká,  o  tom  nebudu  se  šířiti.  Pro  mladočechy 
v  té  situaci  byla  dvojí  alternativa;  bud  casus  obstructionis 
anebo  složení  mandátd.  Jim  však  se  nechtělo  ani  do  jednoho, 
ani  druhého;  oni  chtěli  docela  něco  jiného. 

Jsouce  oproti  minulosti  nahoře  přijati  na  milost,  po- 
kládali za  svou  přední  povinnost,  povzbuzovati  politiku 
dvorskou,  t.  j.  zařizovati  své  jednání  dle  přání  s  hůry.  Na- 
hoře však  bylo  přání,  aby  obojí  meč  Damoklův,  který  visel 
nad  hlavou  J.  E.  p.  Dra  Kórbera,  byl  odstraněn.  Nuže  a  mlado- 
češi  sami  jali  se  odstraňovati  jeden  z  těch  mečů,  meč  ne- 
vyřízené otázky  jazykové.  Však  před  očima  lidu  musilo  se 
něco  díti.  A  dělo  se.  >Vyrov naváni*  zněl  ten  čarovný 
proutek,  který  mladočechům  při  jejich  politickém  čemokněž- 
nictví  napomáhal.  Ut  aliquid  fieri  videatur  odbývaly  se  vy- 
rovnávací konference  za  konferencí.  Němcům  to  bylo  lho- 
stejné, vždyť  oni  byli  vítězi.  Mladočeši  sice  vítězi  nebyli,  oni 
věděli,  že  jim  ty  konference  potřebnou  satisfakci  nepřinesou, 
ale  oni  byli  právě  —  mladočechy  a  tudíž  se  dali  očarovat 
krásnýma  očima  J.  E.  p.  předsedy  ministerstva  a  podřízených 
jeho  vládních  orgánů.  Týž  poznav  brzo  svoje  lidi,  počínal 
zkoušet  neočekávané  své  štěstí.  Chtěl  dále  nasytiti  beztoho 
již  přesycené  Němce.  Ze  vděčnosti  za  mladočeskou  příchylnost 
k  sobě  podal  pověstný  návrh  jazykových  předloh.  Býti  jiné 
politiky  než  cislajtánské  a  jiného  lidu  než  českého,  ten  návrh 
nebyl  by  ani  24  hodin  přečkal  bud  ministr,  který  jej  podal, 
nebo  strana,  z  jejíž  vyrovnávacích  konferencí  vyšel.  Ale  panu 
Dru  KOrberovi  jest  souzeno  míti  štěstí  a  poněvadž  mladočeši 
jsou  intimními  jeho  přáteli,  mají  také  kousek  podílu  na  tom 
jeho  štěstí. 

Štěstí  J.  E.  p.   ministrpresidenta   Dra   Kórbera  jest  tak 
veliké,  že  mu  přeje  i  v  takových  věcech,   o  kterých  se  zdá, 
že  musí  býti  pro  něho  zdrojem  rozpaků.    Takovou  věcí  jest 
obstrukce  mladočechů  ze  dne,  vlastně  noci  8.  června  1900. 
Pan  Dr.  KOrber  svým  jazykovým  návrhem  mladočechy  přece 
přespříliš  proti  sobě  popudil  —  oni  s  dovolením  svých  vůdců 
udané  noci    pustili  se  do  obstrukce.     Nechci  se  zde  rozepi- 
sovati o  tomto  výbuchu  mladočeské  pseudoenergie.  Stalo  se, 
a  bylo  to  štěstí   pro  J.  E.  p.  Dra  Kórbera.  -Neboť  ona  o^- 
strukční  noc  zachovala  v  následujících  volbách  mladočechf 
mandáty  a  Dru  Kórberovi    zachovala  mladočechy.     Zárov 
byla   volbami  posvěcena    posavadní   oportunistická   politi 
mladočechů.  Více  štěstí  si  pan  Dr.  Kórber  ani  přáti  němot 

A  není  divu,   když  při  tolika  štěstí  jeho  odvážnost  < 
spěla  až  ke  smělosti.    Za  nově  vyvstalé  situace  J.  E.  p.  L 
KOrber  přes  to,    že  mladočeši    nebyli  ještě   hotovi  s-odstr 
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néDim  Damoklova  meče,  jazykové  otázky,  nad  ním  visícího, 
a  že  tedy  nad  jeho  hlavou  ještě  visely  oba  meče,  dopřál  si 
—  tanec  mezi  vejci.  A  vyhrál  jej.  Věřte,  žádný  provazolezec 
nemá  více  smělosti.  Ale  pan  Dr.  Kórber  má  štěstí  Oním 
tancem  byly  předlohy  průplavové.  Heslem,  kterým  hypnoti- 
soval  sebe  i  diváky,  bylo:  > Zavříti  oči  před  oběma  meči, 
nebo  nehleděti  na  ně  nahoru,  nýbrž  jen  dolů  na  vejce.*  Jistý 
pták  v  pouštích  afrických  prý  to  tak  dělá,  když  jest  proná- 
sledován a  myslí,  že  nebezpečí  pominulo,  když  před  ním 
vpíclme  hlavu  do  písku.  Není  divu,  když  tolika  heroismem 
strany  byly  celé  očarovány  a  spustily  při  tom  tanci  mezi 
vejci  samy  potřebnou  muziku,  že  tanec  se  konečně  vy- 
dařil. Dovednost  toho  tance  pozůstávala  v  tom,  že  při  něm 
pan  ministrpresident  pořád  couval  před  všeněmci;  vždyť 
štěstí  nevylučuje  statečnost.  Před  jinými  nebylo  proč  cou- 
vati. Průplavy  byly  uzákoněny  a  zároveň  byl  mladočeskou 
dovedností  odstraněn  jeden  z  mečů  visících  nad  hlavou 
J.  E.  Damoklův  meč  otázky  jazykové  byl  odklizen,  aniž 
mladočeši  se  při  tom  pořezali.  Jazyková  otázka  jest  odstavena, 
pan  Dr.  KOrber  má  své  mladočechy  a  mladočeši  mají  svůj 
český  národ.  A  všichni  mají  štěstí. 

Zbyl  a  zbývá  však  druhý  meč  Damoklův,  rakousko- 
uherské  vyrovnání.  Co  s  ním  ř  Štěstí  dovede  nejlépe  poradit. 
Přítel  přiskočí  na  pomoc.  Tentokrát  přiskočil  přítel  ze  spřáte- 
lené říše  trojspolkové,  aby  svým  návrhem  nového  celního 
tarifu  namířeného  proti  spojenci  a  > příteli <  sám  sundal 
druhý  meč,  který  visí  nad  hlavou  J.  E.  p.  Dra  KOrbera. 

Však  ještě  jsou  tu  všeněmci,  jediný  národ,  před  nímž 
J.  E.  má  respekt.  Co  s  nimi?  Snad  i  tu  by  štěstí  mohlo 
pomoci.  Volby  do  sněmu  jsou  přede  dveřmi.  Situace  jest 
velice  výhodná.  Všeněmci  jsou  s  celou  ostatní  falangou  ně- 
meckou v  rozporu.  Heslo  rozdvojiti  král.  České  čili  nic,  roz- 
dvojilo bývalé  soupojence  dokonale.  Jest  možno,  že  při  na- 
stávajících volbách  všeněmci  budou  poraženi,  třeba  jen  z  části. 
Bylo  by  možno  vymysliti  si  ještě  více  štěstí  ?  Ani  Polykrates 
ho  tolik  neměl.  Zdá  se,  že  J.  E.  p.  Dr.  KOrber  na  to  štěstí 
už  je  velice  zvědav,  že  se  ho  nemůže  dočkat.  Má  velice  na 
spěch  s  volbami. 

Co  však  se  stane,  jestliže  štěstí  jindy  tak  vrtkavé  ani 
tentokráte  neopustí  svého  milce?  Nemáme  příčiny  těšiti 
se  v  tom  případě;  neboť  budou-li  poraženi  všeněmci  při 
volbách,  znamená  to  vítězství  hesla:  rozdvojení  král.  Českého 
a  stojíme  pak  před  obnovením  podobných  pokusů,  jakých 
jsme  zažili  již  ve  famosních  předlohách  jazykových  z  r.  1900. 
Máme  za  svou  povinnost  upozorniti  zavčas  na  hrozící  toto 
nebezpečí.  Při  tom  nebude  nám  zazlíváno,   když  i  J.  E.  při- 
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pamatujeme  osud  Polykrata.  Jen  a(  své  iiéstí  přflii  netrfzýráf 
mohlo  by  ho  snadno  opustit!  Neštěstím  by  to  ovšem  pfávě 
nebylo,  kdyby  štěstí  opustilo  paiia  Dra  Kóťbera.  Nebof 
může-li  se  dařiti  dobře  svobodě  národů  za  vlády  byrokracie  ? 


Alois  Jirásek. 

(K  pdde^tym  narozeninám.) 

Nejprv  trochu  kajicnébo  přiznání.  Uvědomil  jsem  si  totiž, 
že  je  to  snad  vůbec  poprvé,  co  hodlám  psáti  o  Jiráskovi  — 
poprvé  skoro  za  celých  deset  letí  Vzpomínám  na  jiné  z  naší 
generace  a  nevím  opravdu  nikoho,  kdo  by  byl  o  autorovi 
»PsohIavců<  napsal  něco  výraznějšího,  co  by  stálo  za  zmínku. 
Nová  naše  kritika,  která  s  takovou  horlivostí  dovedla  pro- 
rývat  útroby  každého  dvacetistránkového  lyrika  a  rozcupo- 
vávat  na  padrť  s  velikým  vynaložením  ducha  a  času  kde 
kterou  literární  nuUu,  dovedla  přecházet  s  mlčením  kolem 
spisovatele,  který  ze  všech  našich  autorů,  vyjíriiaje  Vrch- 
lického, nejvíce  pracuje  a  nejvíce  je  čten.  Jméno  jeho,  pravda, 
nebylo  strženo  do  bojů  mezi  starými  a  mladými,  a  ani  nej- 
horlivější jeho  ctitel  nemůže  říci  těmto  posledním,  že  by  byli 
kdy  Jiráskovi  ukřivdili  —  než  právě  tímto  mlčením.  Vůči 
autoru,  který  tak  jako  hned  žádný  druhý  má  moc  nad  tisíci 
a  tisíci  čtenářů  v  Čechách,  jsme  však  přec  přímo  povinni 
rozložit  své  stanovisko.  Neučinili  jsme  toho  a  poneseme 
dále  tento  dluh.  Právě  však  v  tom,  že  v  této  mlČclivé  od- 
dálenosti  od  Jiráska  byla  všecka  mladší  generace  jedno- 
myslná, vidím  výsledek  jistých  společných  předpokladů  a 
nálad.  A  zároveň  vysvětlení  a  omluvu.  Pdvfm,  jak  to  asi 
bylo,  soudě  na  jiné  dle  sebe  sama. 

Každý  z  nás  měl  jistě  svou  dobu,  kdy  byl  horlivým  a 
vděčným  čtenářem  Jiráskovým.  Když  nám  bylo  šestnáct, 
osmnáct  let  —  tu  jsme  dovedli  s  celou  myslí  vžíVat  se 
v  průzračné  děje  jeho  knih,  sledovat  s  vlasteneckým  zápalem 
do  nejlitějších  bojů  jeho  bohatýry  a  cítit  všecky  slasti  i  strasti 
těch  dobrých,  prosťounkých  dušiček,  jimiž  naplfkil  Svá  vy- 
pravování. Ale  pak  přišla  léta  hlubokých  přerodů,  nové  my- 
šlenky z  ostatní  Evropy  se  hrnoucí  nás  zaujaly,  složité  pro- 
blémy, v  nichž  hledá  naše  doba  s  úzkostným  zájmem  formiili 
budoucnosti.  Čím  tu  pro  nás  mohla  pak  být  jiťáskovská 
minulost?  Čím  nám  mohl  být  spisovatel,  jtůl  liesdílel  nášich 
pochyb,  úzkostí,  nenávistí  a  nadějí,  jenž  bral  člov^a  tak  j^ 
byl,   hotového,  prostého,   uceleného,   individuělně  iiijáfe  ne- 
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vzepjatého,  niterně  neprohloubeného,  prostou  jednotku  v  tom 
velikém  vlnění  milionů,  jemuž  fikáme  historie  národa?  Vy- 
ciťovali  jsme  dále,  že  ta  minulost  není  pojímána  zrakem  vý- 
lučně artistickým,  totiž  jako  tragická  vise,  s  celým  krásným 
smutkem  věcí  mrtvých  a  dalekých.  Zdálo  se  nám  to  vše 
příliš  měkce  sentimentální  a  optimistické  a  pro  živoucí 
i  nacionální  potřeby  a  tendence  upravené.  A  pak,  tyto  historie 
Jiráskovy  byly  oblíbenou  četbou  vlasteneckého  šosáctva  a  to 
nám  stačilo,  aby  nám  byly  cizí.  Přiznávám  se,  že  jsem  v  oné 
době  po  celá  léta  nevzal  Jiráska  do  rukou,  což  už  je  také 
vysvětlením,  proč  jsem  o  něm  nepsal.  Ale  vždycky  jsem 
cítil  —  ta  představa  zůstala  mi  z  četby  studentských  let  —  že 
to  je  autor,  který  i  když  nám  je  vzdálený,  není  nám  již 
proto  nesympathický  nebo  odporný,  tóny,  které  on  v  duši 
čtoucího  zanechal  že  jsou  naopak  milé  a  citově  teplé  a  jeho 
.>uměleckost«  či  >neuměleckost<  že  je  při  nejmenším  věcí, 
zasluhující  diskusse  a  vyjasněni. 

Ale  známé  slovo  Saint-Beuvovo  o  kritikovi,  že  je  bytostí 
pohyblivou  a  posuzuje  bytosti  pohyblivé,  potvrdilo  se  skvěle 
v  tomto  případě  a  dává  Jiráskovi  vůči  nám  zadostučinění. 
Co  my  jsme  se  vyvíjeli,  on  nestál.  Nyní,  když  máme  před 
sebou  imposantní  svazky  velikých  románových  epopejí  a 
dobových  studií  >Mezi  proudyc,  »Proti  všem*,  »F.  L.  Věk« 
a  > Bratrstvo «,  vidíme  k  svému  překvapení,  jak  rostl  a  mo- 
hutněl ve  směru  uměleckém.  A  to  v  letech  mezi  čtyřicítkou 
a  padesátkou,  kdy  u  jiných  péro  počíná  umdlévati  Jmeno- 
vané práce  představují  něco,  co  znamená  naprosto  nový  útvar 
našeho  historického  románu  a  co  nutí  uvažovat  o  umělecké 
oprávněnosti  tohoto  genru.  Jest  tu  nejen  pojata  naše  minulost 
ve  smyslu  moderního  historismu,  to  jest  na  základě  důklad- 
ného bádání  a  s  užitím  bohatství  kulturně  historických  de- 
tailů, ale  i  způsob,  jakým  je  postavena  na  scénu,  stojí  vysoko 
nad  zájmy  pouhého  poučení  a  poznání.  Tato  díla  mají  svou 
poetickou  sílu  a  kouzlo,  mají  šířku  a  mohutný  dech,  mají 
iivot,  svaly  a  krev  rassy,  nic  v  nich  není  mátožného  a  nud- 
ného. A  to  je  přec  jistě  také  umění?  Ne  sice  to  » vysoké* 
a  »psychické<,  z  něhož  většina  mládeže  u  nás  učinila  si 
jednostranně  a  výlučně  canon  své  esthetiky.  Aby  byl  psycho- 
logem a  analytikem  složitých  vnitřních  problémů,  nesmíme 
jednou  pro  vždy  od  Jiráska  žádat.  Ale  je  v  tom  nepopira- 
telně mnoho  umění,  jež  bych,  chcete-li,  nazval  synthetickým 
a  objektivním,  umění  rekonstruktivního  a  evokačního,  a  při 
nejmenším  alespoň  —  toho  neupře  snad  nikdo  —  umění 
vypravovatelského. 

Uznáme-li  to,  pak  musíme  přiznati  tyto  prvky  umělecké 
i  starším  anebo  menším  jeho  pracím.    Tak,  vrátime-li  se  od 
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toho  obrazu,  jaký  dnes  máme  o  potencích  Jiráskových,  nazpět 
zase  k  dávno  už  snad  nečteným  >Psohlavcůmc,  >V  cizích 
službách*,  >Filosofské  historii*  nebo  >Maryle<,  uvidíme  je 
v  docela  jiném  osvětlení  než  když  jsme  před  lety  je  nekri- 
ticky hltali  jako  zábavnou  a  vlastenecky  rozněcující  četbu. 
Ale  tak  jako  nemá  Jirásek  předností,  které  jeho  nejnoviSjší 
práce  vyznačují,  teprv  od  včerejška,  tak  zfistává  stále  stejným 
i  v  jiných  svých  rysech.  Vyrostl  jen  prostě,  ale  nezměnil  se. 
Jeho  literární  dráha  neukazuje  na  žádné  tafeové  hluboké 
krise,  v  nichž  duch  svléká  své  staré  kůře  a  hledá  si  nové 
cíle.  To,  co  bychom  nazvali  specificky  Jiráskovou  notou,  ať 
už  se  to  jeví  v  jeho  způsobu  nazírání  na  naši  historii,  v  té 
jisté  bodrosti,  sentimentálním  nádechu  líčení,  v  rozmyslné 
komposici,  rovnovážném  temperamentu,  jemuž  je  velký  pathos 
neznámý,  v  idylických  zálibách,  v  klidné,  jadrné,  jen  velmi 
mírně  zabarvené  dikci,  to  všecko  tvoří  po  30  let  jeho  Čin- 
nosti základní  neměnitelný  fond  pevné,  klidné,  rozvážné  jeho 
osobnosti.  Jen  hlava  ovládá  vždy  větší  sféry  minulých  dějů 
a  postav  a  ruka  tuží  v  práci  svou  sílu  a  odvažuje  se  na 
plány  vždy  rozsáhlejší,  ale  tento  individuelní  podklad  nijak 
se  nemění.  K  němu  náleží  ještě  jeden  rys  —  nemohu  si 
odepřít  to  říci,  ačkoliv  to  je  ve  dnech  jubilea  snad  nezdvo- 
řilostí.  Míním  totiž  nedostatek  pevné  ideové  páteře  u  Jiráska. 
Ve  svém  názoru  na  české  dějiny  vyhýbá  se  odpověděm  na 
nejbolestnější  otázky.  Mohou  s  ním  být  spokojeni  i  národní 
radikálové  i  klerikálové.  Prvé  si  získává  velebením  husitského^ 
bohatýrství,  druhé  tím,  že  ze  všech  našich  vynikajících  spi- 
sovatelů nejsmírnějším  okem  dovedl  hledět  na  katolickou 
protireformaci.  Postavte  jej  vedle  Havlíčka,  Nerudy,  Karoliny 
Světlé,  čtěte  na  př.  po  ^Zvonečkové  královně*  jeho  historie 
z  doby  josefínské,  zastavte  se  u  jeho  knězi  a  jezovitů,  s  láskou 
a  sympathiemi  líčených,  jen  proto  že  byli  vlastenci,  u  jeho 
>Emigranta«,  kde  je  katolický  kněz  dokonce  jakýmsi  pro- 
gramovým mluvčím  nového  českého  nacionalismu  proti  po- 
tomku české  reformace  —  a  pochopíte,  co  chci  říci.  Vlast 
jde  Jiráskovi  přede  vším  jiným,  před  každou  jinou  ideou 
kulturní,  mravní  nebo  náboženskou.  Ale  ani  v  tom  směru 
nekráčf  Jirásek,  zdá  se  mi,  ke  všem  nutným  konsekvencím* 
Jeho  dílo  není  obráceno  ani  proti  Římu  ani  proti  Vídni  tak, 
jak  by  z  jeho  vlasteneckých  praemis  se  to  zdálo  nutně  vy- 
plývat. Ale  to  jsou  jistě  asi  koncese,  za  něž  nesmíme  činit 
zodpovědným  básníka  Jiráska,  nýbrž  c.  k.  profesora  a  škol- 
ního radu  . . 

Leč  dnes  dosti  o  tom.  V  tomto  týdnu  šlo  o  fo,  poklonit 
se  veliké  práci.  Ani  mezi  těmi,  kteří  mu  jsou  uvnití^  nejcizejší, 
nebude,  tuším,    nikoho,  kdo  by  necítil  úcty  k  Jiráskovi  jaká 


k  pracovníku,  k  mtlži,  který  dovedl  po  30  let  tateřo  klidné, 
vířné  a  vytrvale  pracovat  na  svém  díle  v  Čechách,  v  aemi, 
kde  každý  velký  vzmach  v  literatuře  se  láme  a  tříští  a  kde 
trpkost  sklamáni  je  denním  chlebem  i  nejsilnějších  duchů. 
Ale  Jirásek  má  při  vší  měkkosti  citové  tvrdou  hlavu  a  silnou 
horskou  krev.  Jako  pravý  dělník  literatuťy  jde  prostě  za  svou 
prací,  bez  skrupulí,  hledání  a  tápání,  bez  krisí-,  bojů  a  polemik. 
Šťastný!  Jíž  proťo  zasluhuje,  aby  se  mu  gratulovalo.  Dovedu 
si  představit,  jak  asi  hledí  na  naši  generaci,  vrtošiVou;  niéím 
neuspokojenou,  utíkající  od  prostých  hodnot  života  k  složitým 
problémům  a  fikcím.  Jak  se  mu  zdáme  as  podivnými,  málo 
národi^mi,  málo  oddanými  a  věřícími  a  jak  je  mu  as  Iho* 
stejno  to,  co  tíás  ztrávuje  a  mučil  A  naopak  zase  my,  berouce 
na  sebe  tíhy  a  bolesti  člověka  přítomného  a  stopujíce  v  něm 
klidící  zárodky' člověka  budoucího,  nemůžeme  najít  v  Jiráskové 
člověku  minulém  odpověď  pro  otázky,  které  nás  znepokojují. 
Dílo  Jiráskovo  •  může  být  pro  nás  pouze  bud  jen  barvitým 
divadlem  velikých  dramat  národní  historie  neb  idylickou  po- 
těchou a  úlevou  —  každým  způsobem  však  jen  odpočinkem. 
Moci  někdy  ještě  v  životě  čísti  Jiráska  tak,  jak  chce  být  čten, 
procul  negotiis,  s  myslí  jasnou,  prostou,  bez  otravné  kritič- 
ností, dovést  radovat  še  a  trpět  s  jeho  husitskými  hejtmany, 
utlačenými  sedláky  i  rokokovými  měšfáčky,  tak  jak  to-  do- 
vede tolik  vděčných  jeho  čtenářů  po  Čechách  —  tof  přání, 
kterým  pro  sebe,  tedy  docela  egoisticky,  končím  tyto  řádky, 
které  měly  být  vlastně  blahopřáním  pro  oslavence.  Ale  příval 
obvyklých  gratulačních  projevů  byl  dostatečně  obstarán  s  ji- 
ných stran  a  říci  poctivě  a  pravdivě  svou  myšlenku  o  někom 
i  v  takovýto  den  jest  někdy  lepším  výrazem  účty  riežli  jen 
lichotivá,  bezmyšlenkovitě  po  jiných  opakovaná  fráze. 

F.   v.   KRJ^Čf. 


f\o\)á  česká  prosa. 


Jako  nejvýznačnější  prosu  uplynulého  literárního  období 
kladu  bfefs  odporu  drobnou  skizzu  románovou  p.  Viktora 
Dýka  >Stud«  nadepsanou.  Historie'  duše  mučené  sebou 
samouý  spodním  a  mamě  zapíraným  hlasem,  jenž  se  zá 
každým  zážitkem  tvrdošíjně  dostavuje,  aby  jej  otrávil  a 
zhnusíl;  to  je  psychický  obsah  p:  Dykovy  práce.  V  ducha* 
plném  epilogu  označuje  to  p.  autor  svou  ironickou  historií 
o  myši  spatřené  v  líoci  listopadové  na  chodníku  blíže  staro- 
městských mlýnů,  jež  mu  Vyvolává  bizarní  asociacf  vzpotoliiku 
těch,   kdo    >  usilovným'  hlodáním    věcí    ctihodných c,    zvuky 

43* 


536  jiki  karásek: 

disharmonickými  a  tvrdými,  ruší  svůj  noční  klid.  Vzpomínku 
duší,  jež  v  nepokojných  nocích  stále  jsou  alarmovány  k  ne- 
klidnému sebe  sama  prohledání  a  zpytování,  a  takovou  duší 
jest  i  rek  této  tristní,  nervosní  práce,  jejž  mučí  osamocenost 
jeho  bytosti  stejně,  jako  zcizenost  jeho  poměru  k  ženě,  jejž 
bodá  stejně  prohlédnutá  planost  života,  jako  výčitka,  že  není 
dosti  obětovným  k  umírající  matce,  cítě  instinktivní  odpor 
k  atmosféře  rozkladu,  jímž  otřásají  stejně  do  základů  fiktivní 
muka  vymyšlená  k  sebemučení  jeho  vlastní  dušíj  jako  zba- 
bělost jeho  v  okamžiku,  kdy  odhaluje  nevěrnost  ženy,  a  kdy 
se  ho  zmocňuje  stud  nad  celou  jeho  existencí.  A  stejná  je 
stylová  faktura  práce.  Nervosní,  přerývaná,  úryvkovitá,  z  citové 
krise  jdoucí  do  citové  krise,  postupující  malými  psycholo- 
gickými detaily,  jimiž  maluje  veliké  tragické  konflikty  se 
sebou  samým  nebo  svým  okolím,  a  to  vše  zase  traktováno 
V  němě  nevývratné  prostotě  a  stručnosti,  pouhé  zachycené 
slovo,  plachý,  mizivý  gest  tam,  kde  zuří  v.  nitru  prudké 
psychické  bouře.  Mnoho  umění,  ale  také  mnoho  umělecké 
ekonomie  je  v  krásné  práci  p.  Dykově. 

Při  práci  p.  K.  Legera  >Petr  a  Pavel*  pohřešuji  té 
umělecké  koncentrace.  Autor  napsal  ovšem  pod  titul  své 
práce  >  studie  k  románu «  a  to  by  mně  vysvětlovalo  a  omlou- 
valo, čeho  bych  s  těží  prominul  definitivní  práci.  Je  tu  plno 
interesantních  detailů,  ale  schází  duch,  jenž  by  je  spojil  a 
oživil.  Historie  dvou  dětí  venkovské  poběhlice,  jichž  ujmou 
se  dva  mecenáši:  městský  byrokrat  a  venkovský  kovář.  První 
z  dětí,  v5rrostlé  v  ovzduší  přepychu,  blahob)rtu  a  škrobené 
etikety,  vysilováno  je  ponenáhlu  tělesně,  co  duch  jeho  je 
přetěžován  málo  ztravitelnou  kulturou,  hyne  posléze  s  duší 
týranou  pochybností.  Druhé  z  dětí,  neotráveno  kulturou, 
přimknuvší  se  k  přírodě,  žije  věrno  svým  hrubým  instinktům, 
kypící  zdravím,  pouhé  animal,  slibuje  dostáti  svým  živočišným 
úkolům.  Ze  p.  autor  k  fabuli  přilepil  na  konec  romanticky 
závěrek,  je  zcela  vnější  a  vedlejší  moment.  Cítíte,  že  svou 
prací  chtěl  říci  to,  co  jsem  výše  načrtal.  A  že  kombinovanou 
episodou  závěru,  kdy  žárlivý  Petr  dopadá  svou  milenku  na 
prsou  Pavlových,  a  kdy  jí  smýká,  aby  ji  usmrtil,  zatím  co 
v  pozadí  osvětluje  scénu  hrůzný  požár,  a  kdy  Pavel  z  ne- 
nadání umírá  chrlením  krve,  chtěl  jenom  vyhověti  čtenářstvu, 
u  něhož  předpokládá  silný  sklon  k  romantismu.  Nebof  celek 
práce  nesen  je  tónem  až  suché  realistické  faktury,  což  nej- 
více vynikne  při  popisu  venkovského  trhu,  ač  tato  methoda 
tam,  kde  p.  autor  líčí  škrobenou  etiketu  byrokratické  do- 
mácnosti, přilehla  velmi  přesně  k  líčeným  místům,  a  patří 
tyto  strany  práce  p.  Legerovy  právě  k  nejsugesti vnějším. 
Jako  náběh  k  širokému  plátnu  je  práce  p.  Legerova  pozoru- 
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hodoa.  Novým  momentem  je  také  názor  p.  Legrův  na  pří- 
rodu. Cítí-li  se  na  př.  p.  Šlejhar  do  svých  nejhlubších  ner- 
vových a  citových  základů  vůči  přírodé  mystikem,  p.  Leger 
stojí  vůči  přírodé  jako  člověk,  jenž  ozbrojil  se  vědou,  jenž 
dovede  operovati  biologickými  a  psychologickými  složkami 
a  prvky  toho,   co  zveme  přírodou  a  životem. 

Rozmarem  hraje  knížka  pí.  Pavly  Moudré  >Do  roz- 
maru i  do  pláče*.  Je  to  sbírka  reminiscencí  pí.  autorky 
hlavně  z  jejího  pobytu  na  Rusi,  drobné  genrové  obrázky  bez 
zvláštních  aspirací,  ale  v  skize,  jako  je  na  př.  »Chudá 
vrchnost*,  chycen  je  kus  nenuceného  humoru  v  tom  líčení 
zklamaných  ilusí  vychovatelky,  jež  domnívá  se  přijíti  k  panstvu 
a  upadne  doprostřed  nudy  a  zbědačelosti  schudlých  Šlech- 
tických kobylkářů. 

Jako  pravý  žurnalista-povídkář  pracuje  p.  Ant.  Nečá- 
sek  v  >Pestrých  ptácích*.  Vídá  na  př.  na  kluziště  do- 
cházeti stařenku,  jež  dívajíc  se  na  jeho  rej  a  vzpomínajíc 
zašlého  mládí,  slzí.  A  hned  se  tu  dostavuje  larmoyantní  p. 
autor  se  svou  apgstrofou:  Plačte,  stařenko  bílá,  neboť  slza  je 
perla,  kterou  mohou  se  ozdobiti  chudí  a  nešťastní  atd.  Nebo 
jinde,  kde  líčí  slávu  a  záhubu  dramatického  autora,  jenž  udal 
v  aréně  svůj  kus,  nechává  jej  podzimním  chladem  zmírati 
v  divadle,  kde  počal  jeho  úspěch.  Herci,  scházející  se  ke 
zkoušce  jeho  kusu,  nacházejí  v  koutě  jeho  mrtvolu.  To 
všechno  jsou  falešné,  skřípavé,  na  vnější  efekt  vypočítané 
tóny,  jakých  jest  právě  schopen  jen  neumělec,  jenž  domnívá 
se,  že  svou  nemysli vost  zastře  efektní  tirádou  »nad  vlastními, 
životem  surově  ubitými  ideály*. 

S  druhým  vydáním  svých  >Obrázků  ze  Slovácka* 
přihlásila  se  pí.  Gabriela  Preissová.  Drobné,  genrové 
obrázky,  ale  leckde  to  blýskne  tragickou  perspektivou,  jako 
zase  jinde  to  dýchne  nelíčeným,  prostým  humorem.  Lidovou 
duši  v  lidových  typech  chce  odhalovati  pí.  autorka.  Ovšem 
se  mi  zdá,  že  vnějšku  pí.  autorka  věnovala  tu  mnohdy  více 
péče  než  nitru.  Tak  ji  zaujala  pitoresknost  vzhledu  těch  ma- 
lebných, strakatých  figur,  jež  fantasie  její  jakoby  z  barevných 
hadříků  a  cetek  skládala,  že  zapomněla  sem  tam  vdechnouti 
do  těch  figurín  duši.  Ovšem  více  realistické  než  psycho- 
logické aspirace  pí.  autorčiny  tu  vysvětlují  všechno.  Jinak  by 
s  takovou  hazardností,  jako  např.  v  ^Bolestném  žertu*, 
neskizovala  kuriosního  poměru  městské  slečinky  k  slováckému 
hochu,  jejž  vypravuje  jako  pikantní  anekdotu.  Chápu,  že  pí. 
autorce  strach  před  sentimentalitou  diktoval  ten  realistický 
závěr,  kde  Michal  Gazda  vzpomínaje  bouřlivé  lásky,  se  jen 
» pohrdl  i  vě  zasměje*.  Ale  pak  celý  příběh  vlastně  nestál  za 
omočení  péra,   a  byla  to  sama   pí.  autorka,  jež   tu  podlehla 


638  jiM  KAfi^EK: 

vlastoimu  lyrisifnu,  vypravvýic  přiběh  ládcy  y  ikliv^  reltefu, 
kde  mělfi  hned  oá  počátku  dáti  čtqnáři  na  jeyo,  že  jej  chce 
jen  pobaviti  pouhou  historií  »pro  zasm4QÍ«. 

Lehkou  nohou  kráčí  Musa  p.  Hilbertova  v  >Liili  a 
jiných  povídkách<,  do  steplalé  vody  české  literatury 
sype  graciésně  šumivé  prášky  svých  vtipů.  Něco  živeloiho 
je  v  celém  jejím  vpádu  do  literatury,  je  to  kniha,  která  ne- 
bere jména  > mládí «  na  darmo,  ale  která  je  mládím  suma. 
V  té  historii  o  Lili,  kde  žije  ženská  duše  hned  koketní  a 
uU^ická,  hned  sentimentální  a  těžká,  hned  xozkošně  .veselá, 
hned  přísná,  hned  roztomilá,  hned  naprosto  nezdvořilá,  iined 
zcizená,  hned  důvěrná,  pohrávající  si  uprostřed  veselé  mi&^e 
života  bohémského,  podobna  dávno  znúzel^nu  fantomu  gri- 
setky  z  latinské  čtvrti,  je  složeno  tolik  vážného  umění  iak 
lehkou  rukou,  že  to  vyzývá  k  absolutnímu,  všech  námitek 
zbavenému  podivu.  Nejzávažnější  tragoedie  p.  Hilbert  traktuje 
touto  lehkou  fakturou,  tím  koketně  rozmarným  akcentem. 
Nejsou  všechna  čísla  knihy  na  umělecké  výši  úvodní  práce. 
Ale  všemi  zvoní  týž  .rolničkový  tón,  týž  temperamentní  švih 
vervní,  šfťastné  umělecké  bytosti. 

Autor  »M.e  tem  psycho  se  p.  Em.  šl.  z  Lešehr-adu 
nezapře  ve  svých  prosách  melancholického  básníka  >Medi- 
tací«.  I  zde  je  totéž  skandování  šerých,  smutných  slov,  totéž 
neukojení  životem,  táž  >vratkost  věcí,  jež  jsou,  a  věčnost 
věcí,  o  nichž  sníme, «  totéž  hledání  samoty,  totéž  vracení  se 
k  Údem  a  totéž  jimi  zraňování.  V  čísle  >Stvořeníc  kcmcipoval 
p.  autor  biblickým  stylem  sen  Kosmického  smutku.  Zde  se 
povznesl  nad  úzce  osobní,  lyrický  genre,  jejž  dosud  pěstoval, 
k  tónům  poesie  abstraktní,  neosobní,  což  je  jsěčím  novým 
ve  vývoji  jeho.  V  knížce  >Ze  zahrady  života«  sneseny 
jsou  první  pokusy  prozaické  p.  autorovy,  sem  tam  je^ 
naivní,  jinde  však  se  izáblesky  seriosnější  snahy,  valnou  éást 
knihy  vyplňuje   pěkný   překlad  p.  Mackayova  >Sybarity€. 

V  přehledu,  aby  byl  úplný,  schází  snad  ještě  sem  tam 
nějaká  knížka,  ale  netřeba  se  konečně  namáhati  a  chtíti,  aby 
byl  přehled  úplný,  poněvadž  je  celkem  pro  literaturu  velmi 
lhostejno,  vydal-li  ještě  něco  p.  X.  nebo  p.  Y.,  když  to,  co 
tito  pánové  vydali,  stojí  na  úrovni  třebas  p.  Nečáskových 
elaborátů  nebo  dokonce,  je-li  to  vůbec  myslitedno,  i  pod  tá^ 
i ako třebas luiedp.Herrmannovy  »Ztřeštěnéhistorky«, 
kniha  posud  neukončená,  ale  sbírka  takových  >humori- 
stických<  monstruosit,  že  aspoň  takto  en  passant  zasluhuje 
býti  při|>omenuta.  Nebylo  by  divu,  kdyby  jednoho  dne  ne- 
descrtovala  do  posledního  celá  česká  kritika^  Takovým  věcem 
věnovati  pozornost,  je  tak  příjemný  a  lákavý  úkol,  že  jistě 
je  s  to,  aby   otrávil  a  znechutil   kritiku  jeho  poslání  a  jeho 
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práci.  Ovšem,  řekne  se,  takové  knihy  že  má  kritika,  chce-li 
býti  seriosní,  ignorovati,  ale  potom  by  se  vlastně  u  nás  kri- 
tika musila  odsouditi  k  stálému  mlčení,  neboť  je  vskutku 
kuriosním  zjevem  i  jen  kniha  vážných  uměleckých  aspirací, 
natož  kniha,  jíž  by  kritik  okřál  v  šedi  stálých,  únavných 
analys,  z  níž  by  čerpal  vzněty  a  chuť  k  další  práci,  jež  by 
mu  byla  podnětem  i  nových  myšlének.  Vezměte  i  knihy 
relativně  slušnějších  literárních  aspirací,  jako  třebas  produkty 
p.  Šimáčkovy  —  a  uvažte,  jaké  vzněty  odtud  může  kritik 
čerpati  k  svým  úvahám,  když  tu  není  než  střízlivé  popisování 
a  nekonečné  raisonování  reků,  nejnormálnější,  nejprůměrnější 
také-psychologie.  Všechno  je  třebas  »poctivě  prožito*,  jak 
by  mohl  p.  Simáček  v  adekvátním  stylu  svých  románů  a 
polemik  namítnouti,  ale  všechno  je  také  až  úžasně  dobře 
známo  a  svrchovaně  fádní.  Wagnerovo  >Das  Nieerlebte*,  to 
jediné,  co  v  uměni  může  zajímati,  to  je  českým  literátům 
terra  incognita,  všechno,  co  popisují,  musí  býti  pověřeno, 
jako  věc,  jež  je  smrtelně  nudně  známa,  a  pak  se  divte  bez- 
krevnosti  jich  produktů,  když  se  namáhala  jen  paměť  a  když 
naprosto  nefungovala  při  tvorbě  jediná  umělkyně  —  Psychel 
Český  literát,  zdá  se,  nemá  jiné  námahy  a  jiné  ctižádosti, 
nqž  ^předkládat  mínění  většiny  jako  své  vlastní*,  abych  užil 
slov  Strindbergových,  t.  j.  předkládat  city,  jež  prožije  kdp- 
.koliv  kdekoliv,  týmž  nezajímavým  a  normálním  způsobem, 
a  tak  stává  se  spisovatelem,  o  němž  možno  užiti  zkarikovaně 
slov  Nietzscheových,  že  přečtouce  od  něho  první  stránku, 
určitě  víme,  že  nezatoužíme  čísti  další . . .  Ale  to  je  hrobem 
vší  zvědavosti  a  všeho  zájmu,  a  nejen  to,  ale  i  hrobem  — 
kritiky  vůbec  I 

10.   SRPNA  1901.  Jlftí  KARÁSBK. 


Upra\^ení  Starého  města 

a    části    dolního    NoVého    města  až  po  ulici  j^ybernskou 
a  projekty    cenou  V   konkursu    král.    hlaV.   města   prahy 

poctěné. 

Píše  JDr,  Ltiboi  Jeřábek.  (Daláí.) 

S  daleko  menší  houževnatostí  než  u  fronty  jižní  hájili 
autoři  uzav^řený  ráz  severní  fronty  Staroměstského 
náměstí,  v  posledních  letech  bohužel  tak  zbytečně  a  tak 
zbůhdarma  znesvářeného.  Zde  oba  projektanti  zcela  klidně 
počítají  již  s  faktem  hrozícího  rozboření  Greenova  domu  — 
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a  volným  nekrytým  vyústěním  hlavní  asanační  třídy  do  Staro- 

méstského  náměstí. 

Zůstala  tu   tudíž   nepoužitou  i  myšlenka   zvláštního   pří- 
stavku  ku   Staroměstské   radnici  —  který   by  aspoň  z  části 
zakrýval  zející  průlom  asanační  třídy  —  i  velmi  pěkný  návrh 
arch.    Polívky,  který  svého  času  proponoval  na  místě  shoře- 
ného Greenova  dům  nový,  s  prostrannými  podjezdy,  vyhovu- 
jícími budoucí  frekvenci  a  komunikaci  v  místech  těch.  Umz 
zároveň  měl  býti  vystihnut  i  důležitý  moment  finanční  a  ho- 
spodářský, který  káže  vhodně  a  účelně  využitkovati  značnou 
hodnotu    místa  tak  draze  vyvlastněného.    Je  věru  škoda,   ze 
autoři,  kteří  tak  šťastně  řešili  řadu  daleko  těžších  otázek  re- 
gulačních —  vyhnuli   se   právě   řešení   tohoto    zajímavého   a 
vysoce  aktuelního  problému,  který  dříve  nebo  později  přece 
jen  řešen  býti  musí. 

Neboť  nesmíme  zapomenouti,  že  není  to  jen  klidnost 
frontálních  linií,  pečlivě  vyšetřený  poměr  budov  k  šíři  pro- 
stranství, malebnost  a  členitost  fagad,*  jež  prostranství  tomuto 
dodávají  nynější  jeho  ráz,  nýbrž,  že  měrou  neposlední  i  v  ne- 
změněném, nesmírně  rázovitém  středověkém  půdorysu  Staro- 
městského náměstí,  v  nynější  dokonalé  jeho  uzavřenosti,  v  ne- 
nápadním vyústění  okolních  ulic  spočívá  úchvatný  dojem 
a  nevystihlý  půvab,  kterým  na  diváka  tak  mocně  působí. 

A  tak  každou  podstatnější  změnou  tohoto  karakteristi- 
ckého  půdorysu,  zejména  pokud  se  vústění  ulic  týče,  pře- 
stane Staroměstský  rynk  býti  náměstím  a  stane 
se  pouhou  velikou  křižovatkou  1 

Zejména  ale  změnou  tak  dalekosáhlou  a  tak  do  očí  bi- 
jící, jakou  jest  srovnání  Greenova  domu  —  který  nenápadně 
zakrýval  vústění  hned  dvou  ulic  do  náměstí  —  se  zemí  a 
nahrazením  klidné  jeho  plochy  zejícím,  širým  otvorem  prů- 
lomu asanační  třídy. 

Místo  dosavadních  klidných  linií  bude  se  tu  otvírati  ne- 
klidný prospekt  stranou  posunuté  ulice,  vroubené  řadou 
čtyřposchodových  činžáků.  Úplný  to  novotvar,  který  nemá 
s  bývalým  úchvatným  panoramatem  nic  stejnorodého,  nic 
společného,  nic  podobně  úchvatného! 

Nehledě  ani  k  tomu,  že  po  celá  léta  bude  se  tu  otvírati 
málo  luzná  vyhlídka  na  nehotový  stav  tohoto  pustého  zá- 
koutí, kterého  již  z  esthetických  důvodů  mohla  Praha  zůstati 
docela  tiobře  ušetřena.  Tomu  všemu  mohlo  býti  vhodným 
návrhem  cenou  poctěných  projektů  již  nyní  odpomoženo. 
A  není  pochyby,  že  celá  otázka  tato  i  po  definitivním  roz- 
Dofenl  Creenova  domu  zůstane   stejně  aktuální  a  stejně  pal- 

*  Na  Y^cm  iii  tu  hrozné  hřešeno! 
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Čivou  jako  před  jeho  shořením.   V  esthetickém  zájmu  města 
musí  dříve  nebo  později  býti  znovu  řešena- 

Za  to  tím  šťastněji  počínali  si  autoři  na  západní  straně 
náměstí  Staroměstského.  Zde  jde  především  o  neméně  důle- 
žitou otázku  vústění  Dlouhé  třídy  do  náměstí. 

V  místech  těchto  súžefia  Dlouhá  třída,  druhdy  hlavní 
tepna  města,  hluboko  vyčnělým  domem  čp.  609.  Zajímavý 
barokní  dům  ten  sestává  z  dvou  dílů,  z  nichž  jeden  ob  roh; 
výstupkem  svým  do  Staroměstského  náměstí,  v  šíři  celého 
traktu  domu  připojuje  se  v  lomené  linii  k  sousednímu  domu 
>U  Křížků*.  Tvoří  tu  půdorysně  vysoce  zajímavé  zákoutíčko^ 
pro  jehož  celkové  zachování  s  důrazem  se  zasadila  »Soupisná 
komise  při  obci  pražské*.  Vším  právem,  neboť  tato  část  jest 
jednou  z  nejzajímavějších  z  celého  náměstí. 

Návrh  obou  autorů  bohužel*  nezachovává  zúplna  tuto 
půdorysně  tak  typickou  část  náměstí.  Projektanti  patrně 
vzhledem  na  budoucí  frekvenci  a  komunikaci  obětují  tu,  a  to 
dosti  šetrně,  pouze  prvou.  Dlouhou  třídu  zužující  část  rázo- 
vité budovy  této.  Trakt  druhý,  pojící  se  k  domu  >U  Křížků*, 
pak  nezměněný  zachován.  Ale  komunikaci  i  frekvenci  opatření 
to  sotva  by  v  budoucnosti  stačilo.  Pro  případ  takový  zřizují 
navrhovatelé  i  v  této  části  domu  směrem  k  Dlouhé  třídě  mo- 
hutné loubí  v  šíři  celého  traktu  domu,  řešíce  zároveň  ve 
skizze  projektu  připojené  velice  šťastně  zajímavý  tento  problém. 

Druhým  tvrdým  oříškem  v  úpravě  Starého .  města  v  této 
části  jest  bez  odporu 

VI.  okolí  Týna  a  není  věru  s  podivením,  že  oba  sympa- 
tičtí autoři  právě  této  části  projektu  věnovali  péči  nejsvědo- 
mitější. 

Nejdůležitější  a  nejnápadnější  objekt  v  okolí  tomto,  domy 
před  Týnem,  na  rozdíl  od  všech  ostatních  projektů  zů- 
stávají v  návrhu  tomto  téměř  beze  změny.  Pouze  u  domu 
nárožního  do  ulice  Celetné  čp.  603  zřizují  se  místo  jednotné, 
vysoké,  v  novější  době  povstalé  střechy  nevysoké  lomenice 
a  sice  nad  zachovaným  třetím  poschodím,  čímž  docilují  autoři 
nepopiratelně  malebnějšího  dojmu.  A  to  poměrně  velmi  lev- 
nými prostředky,  značně  oživujíce  tím  i  pohled  na  pravou 
věž  kostela  týnského,  jež  prosvitá  povstalými  otvory,  tvoříc 
takto  členitější  silhouetě  domu  pěknou  folii.  Návrh  tento  má 
pro  sebe  možnost  brzkého  uskutečnění,  jakkoliv  s  přesně 
esthetického  stanoviska  nelze  zneuznati  odůvodněnost  těch 
projektů  —  ovšem  těžce  uskutečnitelných  — ,  jež  navrhují  sne- 
sení třetího  poschodí  tohoto  malebného,  teprve  v  prvé  polo- 
vici předešlého   století  touto  přestavbou   zohyzděného  domu. 

Stejně  konservativně  a  tu  opět  na  rozdíl  ode  všech 
téměř   projektů   ostatních   počínají    si    autoři  i  v   otázce   vy- 
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úlAŽiií  Ccletné  ulice  do  náměstí.  Neboť  v  projektu  tomto 
všechny  tři  domy  na  kostel  Týnský  přilehlé  a  sice  čp-féOS^ 
dále  eajímavý  gotický  dům  čp.  602  a  fara  týnsiká  čp.  601  ne- 
zméněnými  se  zachovávají.  Pouze  prostranná  podloubí  y  celé 
šíři  nynějších  krámů  a  sice  >ob  roh«  se  tu  otevírají  směrem 
k  ulici  Celetné.  Je  to  řešení  zcela  přirozené,  nenásilné,  ze 
všech  nejméně  nákladné.  Frekvenci  Celetné  ulici  způsobem 
tímto  svého  času  značně  se  odlehčí;  arci  v  době,  kdy  sku- 
tečná potřeba  opatření  tohoto  se   skutečně  ukáže. 

Se  skutečnou  láskou  ku  starým  památkám  a  budovám 
pražským  řešena  úprava  jedné  z  nejmalebnějších  skupin  Sta- 
rého  města,  již  tvoří  zajímavé  domy  Čp.  627,  ^0  a  634  jua 
východní  straně  Týna.  Jest  to  památný  dům  dříve  pana 
Budovce  z  Budova,  dům  »U  zlatého  prstene«,  jehož  pod- 
jezdem skr3rtě  do  malebného  zákoutí  vústěna  Týnská  ulička. 
Konečně  neobyčejně  rázovitý  portál  a  věžička  starého  >iUn- 
geltu«.  Domy  tyto  tvoří  tak  spojitý,  tak  vyrovnaný  a 
v  dojmu  tak  působivý  a  vzácně  originelní  celek,  že  sbqřeni 
i  jen  části  jeho  bylo  by  nejen  počátkem  zkázy  a  zničením 
domů  ostatních,  nýbrž  i  ohrožením  existence  vzácné  památky 
pražské  —  Týnského  dvoru.  K  uvolněni  komunikace  navrhují 
tu  projektanti  loubí  v  čp.  627  (dům  pana  Budovce  z  Budova), 
jež  lze  po  bedlivém  prohledání  zde  úplně  snadno  a  bez 
značných  nákladů  provésti.  Při  tom  má  býti  starý,  veUce 
prostranný  »Mazhaus<  domu  tohoto,  nyní  z  větší  části  zasta- 
vený, znovu  obnoven.  V  přiložené  skize  podloubí  samo  jia- 
vrženo  způsobem  tak  vysoce  malebným  a  fagada  domů 
vzhledem  ku  změnám  zamýšleným  upravena  tak  dokonale  při 
tom  i  výstupek  proti  sousední  novostavbě  maskován  a  do- 
plněn tak  znamenitě,  že  návrh  tento  řadíme  k  jednomu  z 
nejlepších  architektonických  návrhů  projektů  cenou  poctěných. 

(Příště  dále.) 


Studie  O  Jolstém.  (Koacc.) 


Tím  jsou  asi  stručně  naznačeny  nejdůležitější  soqiolo- 
gickc  názory  Tolstého.  O  nějaké  systematické  sociologii  ví 
smysle  našem  nemůže  býti  u  Tolstého  řeči,  nebof  ani  žá4&^ 
společnosti  neuznává.  Jsou  to  názory  vesměs  negativní.  Po- 
něvadž však  poměry  nynější  nelze  prostě  obratem  ruky  i?mě- 
niti  a  lidstvo  jistč  v  dozírné  době  kultury  své  se  nea^ekoe, 
jest  otázka,  jak  má  se  chovati  člověk  dle  Tolstého  k  těmto 
nynějším    formám  společenským.     Odpověd  Tolstého  je  táž, 
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jako  před  pěti  sty  lety  Clielčického:  Pravý  křesťan  chová  se 
k  zařízením  nynější  společnosti  passivně;  nemá  účasti 
v  úřadech,  ale  neodpírá  jim  poslušnosti,  pokud  na  něm 
nežádají  činů  protikřesťanských;  neschvaluje  daně,  ale  platí 
je,  dokud  nucen;  práva  volebního  vůbec  neužívá  a  se  ho 
nedomáhá;  úřadu  porotce  a  soudce  nepřijímá;  nemůže  být 
vojákem,  panovníkem,  zákonodárcem,  policejním  zřízencem, 
katem;  také  nemůže  být  knězem,  nebo  dokonce  mnichem, 
tím  méně  biskupem  nebo  papežem;  neboť  to  jsou  všecko 
věci  odporující  zásadám  křesťanským. 

Tolstoj  zavrhuje  kulturu  nynější,  která  je  ovšem  přiro- 
zeným výsledkem  kultur  předchozích.  Ale  z  toho  nenásleduje, 
praví  Tolstoj,  že  jest  tato  cesta,  kterou  se  vývoj  kulturní 
bral,  nutná  a  jedině  správná  a  že  lidstvo  by  se  této  kultury 
nemohlo  zříci,  pozná-li,  že  tato  kultura  ohrožuje  a  ničí  vyšší 
zásady  —  zásady  mravnosti.  Nelze  ji  snad  opravovati  a  při- 
způsobovati požadavkům  mravním  neb  naopak  požadavky 
mravní  jí  (tak  činí  na  př.  církev),  neboť  jim  naprosto  odpo- 
ruje, jako  nelze  opravovati  dům,  který  je  od  základů  špatně 
vystavěn;  třeba  jej  sbořiti  a  vystavěti  jiný.  Nynější  společnosti 
je  ovšem  těžko  zříci  se  svého  stavu  kulturního,  poněvadž 
hoví  jejímu  egoismu;  ale  bude  jednou  k  tomu  nucena,  až 
pozná,   že  tato  cesta  nevede  k  východu,   nýbrž  do  propasti. 

V  tom  vidíme  nový  extrém  Tolstého,  jenž  zapomíná 
zde,  že  lidstvu  samovolně  není  ani  možno  zříci  se  své  kul- 
tury; to  mohlo  by  se  státi  jen  nějakou  vnější  katastrofou. 
Vždyť  i  sám  Tolstoj  užívá  domu,  užívá  pluhu,  péra,  tisku 
atd.  atd.,  neboť  jinak  by  musil  odejít  na  poušť  a  živit  se 
kiořínky.  Každý  reformátor  musí  počítat  s  daným  stavem 
kulturním,  neboť  úplné  jeho  odstraněni  přesahuje  síly  lidské. 
Tolstoj  sám  nechce  se  nikde  snížiti  ke  kompromisu  s  ny- 
nějSím  stavem,  neboť  se  bojí,  že  by  tím  padla  zásada,  a  tuším 
ani  nepokládá  za  možné,  aby  učení  jeho  nabylo  konkrét- 
nějších a  positivnějších  forem  na  základě  daného  stavu  kul- 
turního. Toto  odmítavé  stanovisko  myslíme  bylo  by  největší 
vadou  pro  budoucnost  učení  Tolstého;  dočkalo  by  se  téhož 
osudu  jako  učení  Chelčického,  jako  učení  amerických  >ne- 
odpíračů  zla*  a  j.  —  bylo  by  prostě  ignorováno.  Avšak  učení 
Tolstého  má  tak  zdravé  jádro,  že  škoda  by  bylo,  kdyby  je" 
potkal  týž  osud.  A  proto  doufáme  —  všecky  příznaky  tomu 
nasvědčují  —  že  po  Tolstém  vznikne  zvláštní  škola  Tolsto- 
jovská,  která  zásadám  jeho  bude  hledět  dodat  tvaru  konkrét- 
nějšího a  že  zevrubnější  applikací  na  naše  poměry  pozná  se 
pak  bezpečněji,  co  ze  současné  kultury  třeba  vymýtit  a 
jakými  prostředky. 
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přehled   a  zá\?ěr. 

Ke  konci  pojednání  svého  připomínáme,  že  neměli  jsme 
úmyslu  ani  podali  psychologický  vývoj  učení  Tolstého  ani 
sestavovati  geneticky  jeho  prvky,  nýbrž  načrtnouti  jen  vý- 
slední stav  jeho  v  té  asi  podobě,  jakou  sám  Tolstoj  mu 
dává.  S  toho  stanoviska  také  chceme  ještě  jednou  po  učení 
tom  zběžně  se  ohlédnouti  a  pronésti  konečný  závěr. 

Schematicky  řetěz  jednotlivých  nejdůležitějších  prvků 
naznačili  bychom  asi  takto: 

Žijeme.  Odkud  náš  život?  Od  prapříčiny  všeho  —  od 
Boha. 

Proč  žijeme?  Jaký  je  účel  našeho  života?  —  Vyplnění 
vůle  Boží. 

Třeba  žíti  co  nejlépe  —  tak  dosáhneme  také  svého 
štěstí. 

Jak  žijeme   nejlépe?^   Plníce   vůli  Boží    a  milujíce  Boha. 

Čím  ji  plníme  ?  —  Žijeme-li  dle  svého  svědomí  (pravda, 
upřímnost). 

Svědomí  jest  náš  životní  názor  =^  náboženství. 

Které  náboženství  je  nejlepší?  —  Křesťanské. 

Co  je  základem  křesťanského  náboženství?  —  Milovati 
Boha  milováním  bližního  (altruism). 

Jak  se  může  láska  k  bližnímu  projevovat?  —  Individua- 
listicky;  třeba  milovat  lidi  jednotlivě  (individualism). 

V  čem  jeví  se  tato  láska?  —  V  odříkání  se  potřeb  své 
osobnosti  na  prospěch  osobnosti  druhé; 

v  práci  k  prospěchu  druhého; 

v  respektování  svědomí  druhého  (ne- 
odpírání zlu,  nesouzení  druhého); 

v  uznávání  rovnosti  všech  lidí  (anar- 
chism); 

v  čistém  poměru  k  druhému  pohlaví; 

v  pokládání  přítomného  života  za 
pravý  život  (neslibování,  nepřísa- 
hání, udílení  dobrodiní  v  přítom- 
nosti). 

Z  tolio  ostatní  stránky  učení  vyplývají  samy  sebou: 
z  individualismu  plyne  (psychologicky  ovšem  naopak)  za- 
vrhování principu  společenskosti,  státu,  národnosti,  vlády, 
zavrhování  kultury  nynější  jakožto  produktu  společnosti,  za- 
vrhování všeliké  autority  atd.  Proto  většina  učení  Tolstého 
je  negativní  a  pasivní.  Síla  a  energie  není  sice  úplně 
odstraněna,   ale   nabývá   významu   trpného    (sebepřemahání); 


patero   přikázání 
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tiejzazšfm  bodem  pasivnosti  je  zásada  odpírání  zlu.  Již  tato 
pasivní  stránka  učení  dodává  soustavě  Tolstého  jakési  za- 
smušilosti  a  tvrdosti  a  ta  ještě  stupňuje  se  jeho  kladnými 
požadavky  k  neúprosné  přísnosti  (idealism).  Obě  tyto  stránky 

—  odmítavá  a  kladná  —  posunují  zraky  naše  bud  do  nedo- 
zírné budoucnosti  nebo  do  neurčité  minulosti  —  nejsou  tedy 
realistické.  Co  zbývá  z  učení  Tolstého  kladného,  čím  bychom 
se  již  nyní  mohli  řídit?  Toho  je  velice  málo,  ne-li  dokonce 
nic.  Neboť  ony  t  zv.  příkazy  již  nyní  splnitelné  nejsou  vlastně 
větami  Tolstého,  nýbrž  fakty  historicky  danými. 

V  tomto  negativním  výsledku  učení  Tolstého  viděti  třeba 
hlavní  vadu  jeho.  Není  tuším  pochyby  o  tom,  jak  je  lépe 
reformovat  svět:  zda  radikálně  a  individualisticky  či  realaě 
a  socialisticky?  Nebof  musíme  se  také  ptát:  Co  je  spíše 
možno?  Co  spíše  povede  k  cíli?  A  historie  poučuje  nás,  že 
všecky  reformy,  kterými  lidstvo  se  mravně  povzneslo,  daly 
se  na  základě  principu  společností.  Ostatně  radikalism  Tol- 
stého je  naprosto  krajní,  asi  takový  jako  krajní  saahy  nihi- 
listft  zničiti  celý  nynější  stav  kulturní  a  budovati  pak  nový 

—  a  to  je  jedním  slovem  utopie. 

Tolstoj  jest  myslitel  převážně  analytický  a  v  tom 
je  mistrem  nepřekonaným;  ale  synthese  je  slabou  stránkou 
jeho  filosoíie.  Několik  jeho  ideálních  příkazů  nemožno  po- 
kládati za  budovu  pro  přítomnost  postavenou,  ta  stojí  teprve 
na  konci  daleké,  dlouhé  a  obtížné  cesty.  Lidstvo  potřebuje 
budovy  bližší  —  a  vybudování  této  zůstaveno  je  tuším  teprve 
budoucnosti. 

Ostatně  ani  ona  ideální  budova  není  prosta  vad.  Pře- 
devším zaráží  silně  extremní  ráz  učení  Tolstého,  který 
správně  naznačen  je  obrazem:  abychom  nespadli  do  propasti 
jedné,  obrátíme  se  přímo  zpět  a  spadneme  do  propasti  druhé. 
Takové  extrémy  vidíme  ve  větách  Tolstého:  Egoismem  není 
možno  dosíci  blaha  —  tedy  naprostým  altruismem;  odpí- 
ráním zlu  zlem  zlo  se  jenom  rozmnožuje  —  tedy  nemá  se 
zlu  vůbec  odpírati;  nečisté  manželství  vede  v  záhubu  —r 
tedy  třeba  vůbec  neukájeti  pudu  pohlavního;  některé  stránky 
nynější  civilisace  jsou  špatné  —  tedy  vší  civilisace  nynější 
se  zříci;  vědy  nemohou  nás  poučiti  o  cíli  lidského  života  — 
tedy  jsou  zbytečný;  někteří  lidé  duševně  pracující  konají 
zbytečné  věci  —  tedy  jedině  práce  tělesná  je  pravá  práce; 
vlastní  moje  činnost  umělecká  nesloužila  lidu —  tedy  vůbec 
byla  špatná  a  zbytečná.  Atd.  Tolstoj  neuznává  zlaté  střední 
-cesty,  jeho  učení  nezná  výjimek,  ústupků,  kompromisu. 

V  tom  vidíme  také  hlavní  logickou  vadu  učení  Toi- 
stfího.  Učení  znající  pouze  extrémy,  je  také  samo  sebou  ná- 
chylno   k  neoprávněným   generalisacím,    aby   z  nich   mohlo 
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ony  extremní  dftsledky  dovodit.  A  nesprávných  generalisacf 
je  u  Tolstého  celá  řada.  Doklady  vyplývají  2  toho,  co  už 
řečeno.  Z  tohoto  extremního  a  genéralisujíclho  rázu  učení 
pak  plyne  také  jakási  mlhavost  a  neurčitost  na  nČkterých 
místech.  Takovou  neurčitost  vidíme  na  př.  v  požadavku  ne- 
2abíjení  zvířat  a  nehubení  rostlin  a  v  požadavku,  aby  si  lidé 
pomáhali  v  boji  proti  přírodě,  dále  v  nejasné  stanoveném 
poměru  rozumu  a  vůle  lidské.  Nápadrio  a  nevysvětleno  je 
také  libovolné  přijímání  některých  částí  evangelia  do  učeni 
a  odmítání  druhých,  ač  je  Tolstoj  pokládá  stejně  za  auten- 
tické (na  př.  některých  zázraků). 

Jednu  věc  však  tuSím  nemůžeme  učení  Tolstého  vytýteit: 
nedůslednost.  Tolstoj  naopak  je  důsledný  v  provádění*  své 
ideje  až  do  krajnosti  a  neleká  se^  jak  už  řečeno,  žádných 
důsledků.  A  snaží  se  být  důsledný  svým  theoretickým-  zá- 
sadám i  v  praktickém  životě.  Ale  Více  než  >snaží  se<  říci 
nemůžeme;  neboť  i  on  musí  v  životě  činit  koncese  po- 
měrům, kterých  ve  svém  učení  nepřipouští. 

Prese  všecky  tyto  výtky  pohlížíme  na  učení  Tolstého 
s  neomezenou  úctou  jako  na  zářivý  paprsek,  vržený  v  ny- 
nější tmu  sobeckých  názorů  jednotlivců  i  systémů  filo- 
sofických, a  tvrdíme  bezpečně,  že  učení  toto  má  svou  bu- 
doucnost. Jednotlivé  ideje  vidíme,  že  již  nyní  zapouštějí  kořeny 
a  nabývají  půdy  stále  Širší  a  širší. 


»Oslepl  po  druKé...« 

Episoda  ze  zákoutí  velkoměsta.  (Daltí.) 

Bylo  mně  úzko  a  měl  jsem  strach.  Nemohl  jsem  se 
nikterak  k  tomu  odhodlati,  abych  pověděl,  co  jsem  měl  na 
srdci;  Bál  jsem  se,  že  se  mně  vysmějou  a  že  Evička  bude 
ode  mne  s  pláčem  a  štítivostí  utíkat.  Ani  se  nepamatuji,  jak 
jsem  to  konečně  ze  sebe  vypravil,  ale  podivil  jsem  se,  že 
nebyl  tím  nikdo  ani  dost  málo  překvapen.  >Jen  když  bude 
míti  útoči6tě,«  řekl  domovník,  zavolal  Evičku,  zeptal  se  jí» 
chce-li  jíti  se  mnou,  Evička  řekla,  že  půjde  a  hiled  Šla  s  námi. 
Teprve  doma,  když  jsme  osaměli,  pohiadiř  jsem  ji  ponejprv 
po  vlasech . . .  slečinko,  to  jsou  vlasy  jako  sametové  —  a 
vypravoval  jsem  jí,  že  si  najdeme  svůj  vlastní  byt,  že  si  kou- 
píme nábytek,  že  nám  bude,  dokud  ona  bude  ještě  chodit 
do  školy,  vařit  někdo  ze  sousedství  a  Evička  do  večera^  mně 
přivykla,  Ted  mne  bude  ona  vodit  sem  a  domů  . .  ale  dovnitf 
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ji  ani  nepustím,   aby  hned  z  mláda   nenasákla   světskou  da- 
ťebflostí.  € 

>Páne  Alois  —  já  musím  Evičku  vidět  . .  Ráno,  až  přijde 
pro  vás,  pozvete  ji  dále.  Ostatně,  tu  kávu  jí  také  můžeme 
dávat. « 

Slepec   poděkoval  zá  kávu   pro   svou   svěřenku  a  slíbil, 
že  Evičku   slečince   ráno  ukáže.    Kredencká   poklepala   pak 
slepci  níi  rameno,   řekla:  » Vy  jste  hodný  muž,  pane  Alois,c 
á  odběhla   na   své  místo,   aby  si  dočtla   noviny  a  připravila^ 
se  ria  svou  službu. 

Noc  měla  týž  průběh.  Táž  sklíčka  v  kaleidoskopu,  ale 
v  jiném  uspořádání  a  seřadění.  Ráno  k  sedmé  hodině  po- 
otevřely se  dvéře  a  mladá  dívčí   hlavinka   nakoukla  dovnitř. 

»Evičko  . .  pojď  sem,«  zavolala  na  ni  slečinka,  jež  už  na 
ni  čekala  a  dávala  pozor,  až  se  objeví. 

Děvčátko  vklouzlo  nesměle  a  upejpavě  do  lokálu.  Kre- 
dencká- vzala  ji  za  ruku  a  dovedla  až  do  kouta,  kde  seděl 
slepec.  Bylo  to  hubené,  vyhladovělé  a  kostnaté  dítě  bledých, 
skoro  chorobných  tváří.  Na  sobě  mělo  několik  letních  ha- 
dříků a  poněvadž  ráno  byl  mrazivě  studený  větřík,  tetelilo  se 
zimou  na  celém  těle.  Ale  postavy  byla  pěkně  urostlé  a  ob- 
ličej její  byl  pravidelný  a  výrazný.  Chloubou  její  hlavy  byly 
krásné,  jasně  plavé  vlasy;  cop  jako  ruka  silný  dosahoval  do 
půli  těla,  Kredencká  i  pan  Anton  prohlíželi  ji  se  všech  stran, 
pohladili  po  vlasech  a  po  tvářích,  a  na  ponejprv  snesli  jí,  co 
se  dalo  ještě  v  krčmě  sehnat. 

>Pane  Alois, «  řekl  k  němu  znalecky  číšník  —  >z  Evičky 
se  udělá  holka  jako  lusk.  Jestli  se  jim  ta  holka  vydaří,  pa- 
matujou  na  moje  slova  .  .  to  bude  terno* 

Evička  byla  takřka  v  letu  se  vším  hotova,  co  jí  snesli,, 
a  vyprázdnila  i  druhý  hrnek  kávy  s  takovou  chutí,  že  mohla 
na  ní  slečinka  oči  nechat.  Pan  Alois  se  jen  usmíval  a  pod 
stolem  si  chvilečkou  zamnul  ruce.  Kolem  rtů  objevil  se  úsměv 
a  kolem  očí  zavlnilo  se  něco,  co  bez  zásvitu  očí  nestalo  se 
viditelným  projevem  štěstí.  Už  hezkou  chvíli  ho  pozoroval 
pan  Anton,  jenž  připraven  již  na  cestu  stále  se  díval  na 
slepce,  jakoby  nechtěl  odejíti  dříve,  pokud  mu  jasně  nekmitne, 
co  mu  jako  mlhavé  tušení  projelo  hlavou.  Konečně  pokrčil 
rameny,  potutelně  se  ušklíbl,  pozdravil  na  rozloučenou  a 
s  hlavou  vraženou  dq  ramenou  vycházel  z  krčmy,  ustavičně 
se  pro  sebe  usmívaje. 

Venku  se  zastavil  na  chvíli  se  strážníkem. 

>Co  nového  ř«  ptal  se  číšníka,  jenž  mu  podstrčil  doutník. 

>Pan  Alois  si  zasadil  sazeničku.< 

ýjak  to  . .  tomu  nerozumím.* 

»Vzal  si  k  sobě  jednu  tu  holčičku  z  Pobřežní  ulice.* 
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>A  CO  je  s  tou  sazeničkou?< 

Číšník  mávl  rukou,  poznamenal,  že  kdo  seje,  také  klidí 
a  rychlým  krokem  ubíral  se  od  strážníka,  jenž  se  po  něm 
ohlédl  a  dival  se  za  ním,  až  zmizel  za  rohem.  Strážníkovi  se 
zdálo,  že  pan  Anton  přebral  —  číšník  zase  se  divil,  že  ta- 
kový člověk,  který  celé  dny  a  celé  noci  žije  mezi  lidmi,  nemá 
kusá  chápavosti.  Zkušený  stařík,  jenž  tolik  mnoho  prožil, 
vypozoroval  a  naučil  se  věci  přijít  na  kloub,  byl  sice  na  pravé 
<:estě,  ale  to  pravé  jádro  z  toho  divného  oříšku  ještě  nevy- 
loupí. Celý  den  vězela  mu  ta  historie  s  Evičkou  v  hlavě  a 
když  večer  se  se  slepcem  sešel  v  lokále,  poklepal  mu  na  ra- 
meno a  řekl: 

»Pane  Alois  . .  tak  se  mně  zdá,  že  jste  taky  íiluta.< 

>Pane  Antoníne . .  prosím,  abyste  promluvil  srozumitel- 
něji,* ozval  se  rozechvělým  hlasem  slepec,  jenž  dobře  vytušil, 
kam  starý  číšník  míří. 

>I  nic  . .  ale  já  myslím,  že  když  si  někoho  zavazujeme 
k  vděčnosti,  že  můžeme  míti  při  tom  docela  praktické  my- 
šlenky. U  vás  mne  mate  totiž  jedna  věc  . .  Holku  jste  ne- 
viděl a  tu  by  se  mohlo  o  vás  říci,  že  kupujete  zajíce  v  pytli. 
Ale  zajíce  jistě  . .  víme.  Pravdu  sobě  mluvme,  dobří  spolu 
buďme  . .  ale  na  jednu  věc  vás  upozorňuju:  Udělal  jste  chybu.* 

>Jakouř€ 

»Jakou?  Velkou  a  neprozřetelnou.  Evička  bude  jednou 
safientsky  hezká  holčina.* 

>To  přece  bude  pro  ni  štěstí.* 

»Kdo  ví . .  pro  ni  možná  —  ale,  pane  Alois,  rozum  do 
lirsti . .  pro  vás  přece  ne.* 

>Pane  Antoníne,  vaše  řeč  je  divná,  je  jako  sluníčko 
y  zimě,  nehřeje,  spíše  píchá  a  mrazí,* 

»Ale  rozuměli  jsme  si,  coř* 

»I  dejte  mi  pokoj,  vy  jste  už  také  jako  ten  sedlák,  jenž 
prodává  řípu,  na  kterou  ještě  semínko  nekoupil.* 

Pan  Anton  se  svižně  otočil,  přihladil  si  vlasy,  hodil 
ubrousek  pod  paží,  usmál  se  a  zamumlal:  >Konečně  má  duše 
pokoj  . .  přece  jsem  na  to  přišel.*  (Konec.) 


Oz\^uky  a  paběrUy. 

Moravské  učitelstvo.  Po  tři  roky  je  u  nás  boj  mezi  starými  a  mla- 
<iými  (^pokrokovými*).  Poprvé  byli  mladí  udoláni  v  Kyjově  bouřlivou 
šchAzí  delegátů  a  strhli  tak  na  sebe  sympatie  nejen  svou  pokrokovostí 
myšlenkovou,  ale  i  způsobem,  jímŽ  byli  potřeni.  Druhý  sjezd  delegátů 
přinesl  jim  ji2  malou  většinu,  tak  Že  na  neméně  bouřlivé  schůzi  v  Li- 
lovli    odhlasovali   všecky   požadavky  svoje  a   výboru   je  dali  provést, 
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óvlem  starému  výboru  a  Kyjova,  jehof  život  je  tříletý.    Po  Litovli  vy- 
dali pčknou  brožurku  informační  o  sobe,  o  niž  zde  bylo  také  promlu- 
veno, a  k  posledni  pi4pravné  schůzi  před  novými  volbami  dostavili  se 
již  téměř  jako  vítězi,   majice  zajištěnu   dvoutřetinovou   většinu,  jaké  je 
třeba  ku  změně  stanov.    Schůze  ta  byla  19.  srpna  v  Tišnově.    Starý 
výbor  ústředního  spolku  předstoupil  chabě,  kapituloval  ve  všem,  prosil 
jen  ústy  předsedovými  hned  při  uvitání,  >aby  nebylo  ani  vítězů  ani  po- 
ťažených«,   aby  jim  umožněno  bylo  odejit  bez  vyhazovu.    Přáni,   které 
mělo  být  splněno  a  ohledem  na  zásluhy   dávno  sic  minulé,   ale  přece 
jen  zásluhy.  Ale  nejen  že  se  tak  nestalo,  naopak  svrchovanou  taktickou 
nešikovností  pokrokové  strany  svěřeno  hlavni  slovo  p.  Koneěnému,  jenž 
revolverovou  řeči  předsedu  doslovně  zabil,   bera  argumenty  jen  a  jen 
osobni  a  částečně  i  nepravdivé,  což  ukázalo  se  však  teprve  post  festům. 
Výsledkem  bylo  rozbití  schůze  —  a  to  přece  nemohlo  být  cílem  majo- 
rity. —  Jakým  se  tu  ukázalo  moravské   učitelstvo?    Staré  vedení  bylo 
naprosto  slabé.  Činnost,  která  měla  být  v  době  válečné  nejintensivnějši, 
nebyla  téměř  nijaká.    VŽdyf  aby  bylo  lze  vůbec  o  něčem  mluvit,  musil 
jednatel  ve  své  zprávě  sáhnout  k  věcem,  na  něž   ústřední   spolek  ani 
nejslabším  dechem  nepůsobil.   Činnost  jednot  učitelských  přece  neřídil, 
nejméně  jiŽ  přednáškovou,   vzdělávací,   která  se  všade  odbývá  od  pří- 
padu k  případu,  jak  Pán  Bůh  dopustí;   soukromá  činnost  jednotlivých 
osob  byla  tím  méně  pod  vlivem  jeho,  a  přece  tyto  dva  body  byly  nej* 
těžšími  zrny  všeho  mluveni.    Jubilejní  fond  ku  podpoře  vdov  a  l^irotků 
učitelských  jevil  postupný  úpadek  již  po  léta,  organisaČní  fond  se  vůbec 
nepozvedl  k  životu,  neboť  600  K  nemožno  vážně  pokládat  za  fond  čeho- 
koliv schopný.    A  tak  zbývá  pouze  dvojí   úspěch  na  celoročním  účtu 
starého   vedení:  jakýsi  vliv   (velmi   neurčitého   dosahu)   na   zákonitou 
úpravu  postavení  industríálních  učitelek  a  rovněž  takový  vliv  na  vpo- 
čitání  let  def.   podučitelských  do  kvinkvenálek.    F^ipočtu-li  ještě   bez- 
roezný  byrokratism,  více  než  úřední,  nemohu  než  podepsati  všeobecnou 
slabost  strany  dosud  vedoucí.  —  Mladí  vystoupili  aktivně  a  pěkné  v  řeči 
vůdce  svého  p.  Ulehly.  Uvedl  nejen  do  slov,  ale  i  ve  skutky  myšlenku 
společné  rady  školské   z  učitelstva   všpch  škol  sestavené,  jejíž  úkolem 
by  byla  péče  o  pokrok  výchovy  národní,   která   by  tedy   byla   duší 
Školství.  Váhou  svou  vynutila  by  si  i  autoritu  vůČi  zákonu  a  vládě,  jíž 
by  iniciativu   dávala.    Krátce   referoval   o   pravých  krocích   učiněných 
k  uskutečnění  mvšlenky,  již  tuším  p.  Dr.  Drtina  přenesl  k  nám  z  Francie, 
kde  jest  jiŽ  věci  hotovou.    Jako  přípravu  k  tomu  navrhoval  spojiti  se 
s  učitelstvem  z  království  a  Slezska   v  jednotný  Svaz  a  zříditi  při  hěm 
učitelskou   záložnu,   což  sice  i  na  sjezdu   českých  delegátů   na  Žofínč 
bylo  přijato,  ale  s  myšlenkou  rady  Školské  nijak  nesouvisí.  Neměl  spo- 
jovati, nebo  ukázalo  se  tím,  Že  většina  pokrokových  není  než  materiálem 
pro  brzkou  duševní  senilnost.  V  dlouhé  debatě  ani  jediný  hlas  nezavadil 
o  onu  pokrokovou  myšlenku,  vše  točilo  se  kol  záložny  a  finanční  stránky 
Svazu,  takže  myšlenkový  program  strany  jevil  se  pouhým  nátěrem  několika 
málo  jednotlivci  obstaraným,  jádrem  zůstala  touha  po  změně  organisace, 
vlastně  osob  vedoucích.   To  bylo  zřejmo  i  na  způsobu,  jakým  vyslech- 
nuta byla  řeč  Ulehlo va  i  na  výbušném  napjetí,  jež  nutkalo  rychle  dál 
k  předmětu  bojovnějšímu,   v  němž  rázem  kde  kdo  byl   doma.  Tak 
i  strana  pokroková  objevila  se  slabou  a  pozbyla  mnoho  sympatii  tím, 
jakož  i  nešikovnosti  svou  taktickou  či  desorganisací  —  nevím  co  z  obého 
zavinilo  vlastně  katastrofu.  Výsledkem  oboustranné  nedostatečnosti  jest : 
starý  výbor  se  vzdal,  schůze  byla  bezvýsledná,  ústřední  spolek  je  dnes 
bez  života  na  dlouhou  dobu  a  do  budoucna  jsou  pouze  obavy,  najdě-li 
se  dosti  hlav,    které  by  byly   schopny   Života  silného  a  schopny  život 
celku  ovládnout.   A  to  volá  učitelstvo  po  radě  školské,  to  chce  se  stát 
iniciativní  duši  veškeré  výchovy  národní  ?  —   Zde  buď  těžiště  snah  bu- 
doucího řízeni   ústředního   spolku   učitelského:    změftté   skutečný  Účel 


550  OZVDKV  4  pabírkt. 

jsdmieni!  Dosud  byl  spolek  jen  a  jen  hlasem  volajícího  o  úpravu  služ- 
ného; učiňte  ho  svou  prvou  školskou  radou,  která  nemohouc  ještě  působiti 
na  zákon,  bude  tím  usilovněji  pracovat  na  poznesenf  vlastni  úrovně 
duševní  učitelstva!  Učiňte  ho  ne  pouhým  administrátorem  svých  nsne- 
seni  a  peněz,  učiňte  ho  redakci.  Ať  jeho  opravdová  rada  řídi  život 
spolků  okresních  i  jednotlivců,  ať  dosáhne  vlivu  na  Časopisectvo  učitelské, 
aby  přestalo  být  pouhou  sbírkou  methodických  pokusů  a  skladištěm 
zbytečných  slov  a  stalo  se  opravdu  duševní  stravou,  ať  podá  vám  to, 
čeho  nepodala  Škola:  možnosti  ucelit  se  a  postupovat  výše.  Tak  jak 
se  ukázalo  učitelstvo  moravské  výkvětem  svým,  svými  delegáty  v  Tiš- 
nově, je  stavem  ještě  příliš  mladým  a  musí  mnoho  žít  a  dlouho  Život 
hledat,  než  bude  tím,  čím  se  prohlašuje.  Chce,  zdá  se  mi,  dosáhnouti 
cíle  a  přeskočiti  svůj  vývoj.  Ale  to  nelze.  s. 

České  menšiny.  Dne  25.  srpna  konala  se  v  Mostě  schůze  českých 
menšin  z  okresu  mosteckého,  jirkovského  a  chomutovského,  při  které 
zase  jednou  po  delší  době  vyšly  na  jevo  krásné  věci,  nejen  brutálností 
německého  živlu  proti  našim  menšinám,  ale  i  objektivnosti  a  nestran- 
nosti  c.  k.  cislajtánských  úřadů  a  netečnosti  českého  lidu  vůči  menšinám. 
fest  velice  trudno  čisti  referát  o  té  schůzi.  Z  bohatého  obsahu  stížností 
přednesených  vyjímáme  jen  některé  drobnosti.  Bylo  si  stěžováno,  že 
většina  českých  záložen  (známých  i  jinak  svou  nehybností)  zejména 
v  Praze,  jeví  upjatost  k  Nár.  Jednotám,  kterým  ze  svého  výtěžku  nedá- 
vají nic  anebo  malou  almužnu,  kdežto  hodně  pamatují  na  malování 
oken  v  kostele,  na  africké  misie  a  na  podobné  věci.  Čechové  v  Záluží 
po  celá  tři  leta  již  mají  spor  s  obcí  o  pojmenování  obce,  jelikož  ně- 
mecké zastupitelstvo  nechce  připustiti  jiného  názvu  než  německého 
>M^ltheumc.  České  spolky  čekají  již  tři  leta  na  rozhodnuti  nejvyšších 
úřadů  v  této  věci,  kterou  svěřili  dru  Heroldovi.  Pokud  záleží  na  tomto 
zástupci,  jsme  přesvědčeni,  že  budou  ještě  dlouho  čekati.  Stejně  po  tři 
leta  již  se  vleče  spor  o  českou  školu  v  Trnovanech,  navštěvovanou 
700  ditkami.  S  neobyčejnými  obětmi  byl  iiž  před  3  lety  sehnán  potřebný 
počet  českých  rodičů  žádajících  za  zřízeni  té  školy.  Škola  dosud  zřízena 
není,  aniž  jest  známo,  kde  jsou  spisy  o  výslechu  rodičů  a  co  vlastně 
dělá  zemská  školní  rada,  která  pro  školu  německou  dovede  vystoupiti 
8  rázností,  říznosti  a  energií  neobyčejnou.  Dovídáme  se  dále,  že  matiční 
školy  v  celé  řadě  dalších  obcí  (Kopisty,  Košfany,  Záluží,  Hostomicc) 
jsou  navštěvovány  sty  Českými  dětmi,  aniž  se  děje  nejmenší,  aby  školy 
ty  staly  se  veřejnými.  Snad  by  učitelé  těch  škol  mohli  podati  nějaké 
vysvětlení  o  té  záhadě.  Při  takových  poměrech  každý  vlastenec  z  plna 
srdce  musí  souhlasiti  s  požadavkem  na  schůzi  vysloveným,  aby  všemi 
stranami  byl  kandidován  do  sněmu  některý  Čech  ze  zněmčeného 
území.  (Snad  pan  Dr.  Hliňák  z  Liberce?) 

Studentský  sjezd  v  Pardubicích  pořádaný  spolkem  >Amoštem«  a 
>KrakonoŠemc  17.— 19.  srpna,  překonal  očekávání,  jež  dle  programu 
(dvě  schůze,  elitní  vínek,  budíček,  prohlídka  města,  národní  slavnost 
s  bufetem,  menažerií  atd.  a  výlet  na  hrad  kunětický)  arci  bylo  nevalné. 
Tríviálnost,  hrozící  z  některých  bodů  programu,  omezila  se  na  několik 
nechutenství  na  Kuněticich.  Manifestační  schůze  pro  druhou  českou  uni- 
versitu sestávala  z  řeči  posl.  Dra  Pippicha  (arci  na  kvap  převzaté 
nepřítomnost  rektora  prof.  Hráského)  a  přednášky  prof.  Dra  Drti 
jejíž  pádný  konec  posluchaČstvo  strhl  k  nadšenému  potlesku.  Účast 
schůzi  byla  chabá.  Mimo  starostu  pardubického  Dra  Formánka  a  p 
Udržala,  kteří  byli  přítomni  ok  ofíb  —  městská  rada  pardubická  i 
vzala  protektorát  sjezdu  —  a  byli  zvoleni  do  předsednictva,  nedostat 
se  ze  17.000  obyvatel  města  ani  pět  osob  vyjma  red.  AI.  Hajná  a  osta 
pokrokové  lidi,  zejména  pokrokáře,  a  ovšem  studentstvo.  —  Vrchok 
sjezdu  byla  valná  hromada  >Krakonoše«.  Stud.  p.  Fiala  referoval  o  H 
sově  fondu,   pěkný  byl  referát  p.  Zahradníkův    .»Studentstvo  a  drobí 
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práce  národnfc,  po  némž  rozvinula  se  debata,  jaké  dávno  nebylo  mimo 
Prahu,  kde  letos  v  Slavii  a  Akademické  Čítárně  (zejména  při  cyklu 
Masarykové)  přece  byly  diskuse  živé.  Řečnici  uvedli  na  přetřes  způsoby 
a  návrhy  drobné  práce;  tak  referent  Ing.  C.  Volenec  a  Dr.  Pražák 
venkov,  někteří  práci  společnou  s  učitelstvem,  JUSt.  Chalupný  práci 
mezi  vrstevniky  studentstva  zejména  dorostem  ženským,  Dr.  Kusý  čin- 
nost v  sokolstvu.  Někteří  řečníci  však  pokusili  se  dokonce  drobnou 
práci  rozebrati  theoreticky  a  usoustavnit:  Ing.  C.  Volenec  delší  řečí 
analysoval  překážky,  jeŽ  se  studentské  činnosti  staví  na  odpor  (lidská 
hloupost,  klerikalism  atd.),  JUSt.  Chalupný  definoval  drobnou  práci  jako 
pojem  taktický,  rovnoprávný  s  taktikou  druhou,  >manifestačni«,  dotkl 
se  rozdílu  formy  studentské  práce  za  dob  dřívějších  a  dnes,  posléze 
prof.  Dr.  Drtina  formuloval  ideový  podklad  práce  mezi  lidem  vůbec 
jako  »boj  proti  pověřec  na  všech  polích,  zejména  v  oboru  náboženském 
a  národnostním.  Od  rozhovoru  výlučně  o  činnosti  lidové  zmínkou  agrár- 
níka Dra  Pražáka  zabočeno  do  studentského  života,  pro  nějŽ  na  konec 
prof.  Drtina  prohlásil  za  úkol  jisté  uvědomění  třídní,  stavovské.  — 
Mimo  tuto  schůzi  pokrokové  živly  z  Pardubic  sešly  se  několikráte  s  po- 
krokovým studentstvem  neoficielně  k  srdečným  rozhovorům.  Ze  sjezdu 
značný  výtěžek  měl  Husův  fond,  ale  ještě  větší  —  pardubické  hostince. 

Dr.  Josef  Kalzl  zemřel  19.  srpna  t.  r.  v  Miskovicích  u  Soběslavi 
u  věku  47  let.  Jim  odchází  jeden  ze  skutečných  vůdců  mladočechů  a 
muž  velikého  vlivu  na  politické  běhy  České  i  rakouské.  Není  to  jen 
blízká  a  bezprostřední  minulost,  jež  znesnadňuje  objektivní  soud  o  po- 
litice Kaizlově,  jest  to  i  tragický  skon  jeho,  jenž  přerval  pásmo  jeho 
práce  a  úsilí  právě  v  době,  kdy  působení  jeho  otevíralo  se  širší  pole. 
Kdož  znají  Kaizla  z  let  devadesátých,  nemohou  se  ovšem  smířiti  se 
směry  politiky  české  za  posledních  6  let.  Nezapomeňme  však,  jakou 
silou  tlačily  vnější  události  i  vlastní  dynamika  české  politiky  na  uspořá- 
dáni jazykové  otázky  a  kterak  soustředění  politických  sil  na  tento 
jediný  bod  mělo,  a  to  nejen  za  panujících  poměrů  a  stran  na  říšské 
radě  a  jich  vlivem,  ale  i  absolutně  následky  takové  jednostrannosti 
neblahé.  Byli  to  ostatek  jiní  činitelé  a  politikové,  jež  zříkali  se  demo- 
kratických a  pokrokových  ideálů  původního  mladočešstvi  a  kdoŽ  je 
i  zkompromitovali.  Jest  jisto,  že  mladočeská  jazyková  politika  ztroskotala 
a  že  připravila  mladočechy  doma  o  důvěru  velké  části  národa,  dělnictva 
a  pokrokových  lidí.  Dr.  Kaizl  byl  jedním  z  nejlepších  resortistů,  což 
nepopřel  žádný  z  jeho  odpůrců;  pro  český  národ  činil  jako  ministr  ve 
směru  osobním  co  jen  mohl,  odtud  nenávist  Němců  k  němu,  ale  nedá 
se  zapříti,  že  současně  trpělo  programové  jeho  stanovisko  autonomi- 
stické.  Literární  činnost  Kaizlova  byla  hojna.  Habilitační  spis:  Der 
Kampf  um  Gewerbereform  und  Gewerbefreiheit  in  Bayem  1799—1868. 
—  Die  Lehre  von  der  Uiberw&lzung  der  Stenem  (1882).  —  Národní 
hospodářství  (1883).  —  Obnovený  řád  živnostenský  (1883).  —  Vyrovnání 
s  Uhry  r.  1866  a  1877  (1886).  —  Pasivní  dráhy  a  O  postátnění  železnic 
v  Rakousku  (1889).  —  Náprava  rakouské  měny  (1890).  —  Finanční  věda 
(1888  až  1892).  —  České  myšlenky  (1895).  Podle  N.  L.  chystal  spis 
o  investicích  a  o  Českém  středním  školství.  —  Politicky  činný  byl  od  r. 
1885,  kdy  4.  června  zvolen  byl  na  říšskou  radu  za  okres  Čáslav-Kutná 
Hora.  Poslancem  na  českém  sněme  byl  od  r.  1895.  Články  »Vody« 
v  tomto  ročníku  Rozhledů  byly  asi  z  posledních  prací  jeho. 

K  Jiráskovu  jubileu  vyšla  cenná  a  vítaná  kniha  prof.  J.  Vobomíka: 
Alois  Jirásek,  jeho  umělecká  činnost,  význam  a  hodnota 
díla  fll8  str.  J.  Otto).  Plodnost  a  píle  Jiráskova  činí  nesnadný  rozbor 
a  přehled  jeho  bohaté  práce,  i  jest  po  té  stránce  knížka  p.  V.  důležitým 
mezníkem  v  analysi  a  kritickém  cenění  spisovatelské  hodnoty  Jiráskovy. 
Dojista  bude  podnětem  k  pracím  jiným.  Jirásek  je  umělec  nadaný  živou 
-básnickou  obrazotvorností  a  silné  určený  úsobou  vlasteneckou:  hlavním 
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sabjdítem  je  mu  my,  t.  j.  Ceii«  a  nikoliv  »íá<«  Pfedmětaémtt  tvořeni 
jeho  bylo  podstoupiti  mnoho  bojů  o  formu,  ale  zvitěsil,  ježto  celou 
dttii  se  předmétu  smocnil,  t.  j.  láskou  a  citem«  porotuměoim  a  znalosti 
vědeckou,  obraznosti  a  chtěním.  Mistrem  je  v  kresbě,  koloritu,  náladě 
doby  a  kraje.  Zjevům  minulých  věků  přizpůsobila  ^e  jeho  mysl  tolik, 
2e  stále  s  větií  jistotou  nalézá  pravý  výraz  věcem  i  osobám,  popisy 
věd  dokonale  se  slévají  s  vypravováním  a  řeči  osob  nabývají  amělosti 
a  individuálního  hybu.  Rozpínání  se  autorovy  síly  znamenají  veliké 
trilogie  a  tetralogie,  ve  kterých  jeho  duch  vítězně  se  povznáší  nad  řadou 
80uJ[^nýdi,  sou&sně  plynoucích  proudů  dějových  a  ve  kterých  všeliké 
theorii  románové  se  J.  již  vymyká,  sám  stav  se  vlastním  tvůrcem  formy 
(Mezi  proudy,  Proti  všem,  Věk,  U  nás  a  Bratrstvo).  Století  XV.—XVIIL 
oživuje  v  fcho  románech,  především  dvě  eppchv,  k  nimž  s^  český,  duch 
stále  vracC  doba  husitská  a  národního  obrozeni  Specialitou  Jiráskovou 
jest  vylíčení  ohromného  proudu  davového,  studium  toho,^  jak  bývalo  na 
cestádi  a  silnicích,  formanský  život,  vojáci  stoL  17.  a  18^  rytířští  ze- 
mane, heátmani  a  knězi  husitští,  buditelští  kněŽi.  Umění  jeho  je  nejbo- 
hatším zdrojem  poznání  české  minulosti.  O  uměni  historickém  praví 
p.  autor,  že  nejen  >není  přežilé  a  odbyté,  naopak  je  právě  moderní. 
Jeho  si  vyžaduje  přechodnost  doby  a  bezslohovost,  s  čimŽ  souvisí  schop- 
nost vpraviti  se  v  různé  slohy,  dtiti  s  lidmi  dávných  forem  zapadlých, 
ale  bádáním  novověkým  odkrytých  a  znovuzřízených.  Dále  je  v  histo- 
rickém umění  lék  proti  literatuře  moderní  bezbarvé,  tuze  subjektivní  a 
otrávené  t>eznadějností  a  pesimismem.  Poněvadž  je  klidné  umění  objek- 
tivni  přirozeně  možné  jen  o  věcech  dozrálých  a  zcela  hotových,  je 
historism  a  všeliké  umění  epické  už  tím  znamenitě  oprávněné  a  nutné, 
a  to  z  důvodu,  že  i  umění  klidpé  a  objektivní  je  oprávněné  a  nutné. « 
Umění  svoje  podřizuje  Jirásek  službě  národa,  pro  národ  >musí  všecko 
zápasit,  i  umáii.«  Z  Jiráska  sestavil  p.  autor  užší  výbor,  ve  kterém 
každé  dílo  zastupuje  celou  skupinu.  Jsou  to:  Filosofská  historie,  Na 
Ostrově,  Zahořanský  hon,  Psohlavci,  Černá  hodinka,  Skály,  Marvla, 
Hejtmanská  sláva,  Blažej  Chotěřtnský,  Tčevská  hranice,  V  cizích  shižr 
bádi,  F.  L.  Věk,  U  nás,  Proti  všem,  Bratrstvo.  —  Vřele  psanou  knihu 
svoji,  v  níž  je  stručná  charakteristika  a  podáni  obsahu  každé  práce 
Jiráskovy,  věnuje  autor  »studentské  obci  národa  českého^. 

Pan  Dr.  Hliůák  v  Liberci,  známý  bojovník  menšinový,  byl  nedávno 
libereckým  okresním  soudem  odsouzen  k  pokutě  800  K  proto,  že  jed- 
nání libereckého  magistrátu,  který  český  jazyk  při  úřadování  v  Liberci 
pokládal  a  prohlásil  za  neexistentní,  nazval  vyšší  smělostí.  Snad  budeme 
míti  ještě  příležitost  zabývati  se  šíře  tímto  křiklavým  případem. 

Ůeáti  agrámíci,  totii  zemští  důvěrnici  české  strany  agrární,  usnesli 
se  na  schůzi  dne  27.  srpna  v  resoluci  mimo  jiné  také  na  následujícím: 
>Jsouce  věrni  svému  národu,  tkvíce  s  nadšením  i  neústupnosti  sel&ému 
lidu  vlastní  na  státoprávním  stanovisku  zemi  koruny  sv.  Václava,  od- 
mítáme s  rozhořčením  všechny  liché  nájezdy  denního  tisku,  který 
naši  stranu  zlehčuje  a  z  vlažnosti  národní  viní.«  To  všechno  by  bylo 
velice  pěkné  a  zaznamenáváme  tento  projev  na  věčnou  pamět.  Snad 
budeme  míti  brzo  příležitost  dovolávati  se  ho.  Jsme  zvědavi,  budou-Ii 
na  základě  tohoto  projevu  teď  odvoláni  emisaři  agrární,  kteří  byli  po- 
sláni mezi  Němce  v  království  připravovat  půdu  ke  vhodnému  postu- 
pování při  volbách.  Kterak  s  tím,  co  jsme  právě  citovali,  má  se  srov* 
návati  náiíledujíci  a  další  odstavec  resoluce :  » Veškeré  naše  snažení,  čelící 
k  povznesení  stavu  zemědělského,  iest  prad  v  pravém  slova  smjrslu  ná- 
rodní.«  Kdyby  totiž  našim  agrárníkům  napadlo,  Že  k  povznesení  sts^vu 
zemědělského  jest  třeba  vejiti  v  alianci  s  německ;ými  agrárníky  sepa- 
rátně bez  ohledu  na  ostatní  politiku  českou,  a  nd>o  ie  bv  to  bylo  pro- 
spěšným, vejíti  v  tuhý  spolek  s  internacionálními  feudáfy  a  kavaliry, 
sluádo-li  b^  se  to  také  považovati  za  práci  v  pravém  slov^,  smyslu  i^ 
rodní  čili  nic? 

Nákladem  Jos.  Pelda,  —  Děhiická  knihtiskárna  v  Praxe. 
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ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,  DNE  7,  ZÁŘI  1901  CtSLO  28. 


Geské 


v  • 


menšiny 


v  poslední  době  mluví  se  zase  častěji  o  menšinách 
českých.  Několik  křiklavých  případů  zavdalo  k  tomu  podnět. 
Je-li  co  živým  dokladem  pro  politicky  inferiorní,  v  mnohém 
ohledu  přímo  mimozákonné  postavení  českého  živlu  v  této 
říši,  jsou  to  České  menšiny  v  tak  zv.  uzavřeném  území. 
A  je-li  co  známkou  houževnatosti  Českého  živlu,  jsou  to  zase 
menšiny,  které  dovedou  odolati  útisku  nej brutálnější  násil- 
nosti a  nejrafinovanější  finesy  živlu  německého.  Kdo  by  chtěl 
projíti  křížovou  cestou  utrpení  Českých  menšin,  musel  by 
míti  věru  tvrdou  povahu. 

O  příležitost  a  příčinu,  vylíti  národní  zášť  na  nemajetném 
a  bezbranném  českém  lidu,  nemá  nikdy  nouzi  německá  vět- 
šina v  uzavíraném  území,  která  opírá  svou  převahu  jedině 
o  svůj  číselný  počet  a  plný  měšec.  Jsou-li  v  politice  rozruchy 
jazykové,  odnesou  to  české  menšiny,  neboť  na  nich  má  se 
vymstíti,  když  se  českému  národu  přizná  kus  rovného  práva 
zákonem  mu  zaručeného.  Nastane-li  klid  v  bojích  jazykových, 
t.  j,  vezme-li  se  českému  národu  zase  ten  kus  práva,  který 
mu  byl  dán,  naskytne  se  hojnost  jiných  příležitostí  k  proná- 
sledování. Takovou  příležitostí  jest  na  př.  sčítání  lidu.  Sčí- 
táním lidu,  t.  j.  zjištěním  rakouské  speciality,  obcovací  řeči, 
při  něm,  má  býti  dokázáno,  že  tak  zvané  uzavřené  území 
jest  skutečně  uzavřené,  t.  j.  čisté  od  českého  živlu,  který 
tam  má  přístup  jen  jako  host,  jejž  volno  vyháněti  a  pro- 
následovati, osobí-li  si  právo,  mluviti  svým  mateřským  jazy- 
kem také  jako  jazykem  obcovacím.  Jako  příčina  persekuce 
stačí  tudíž  také,  mluví-li  se  pouze  někde  na  veřejnosti  česky. 
Není-li  nic  jiného,  stačí  česká  tabulka,  česká  žádost,  české 
podání  úřední,  zemské  barvy  království  Českého,   výlety  so- 
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kolu  a  pod.  Buršáci  musejí  míti  příležitost,  aby  ukázali  svou 
rekovnost,  novinářští  štváči  potřebují  látku  pro  své  listy, 
různí  nepovolaní  politikáři,  magistráty  atd.  snaží  se  stát  se 
populárními,  aby  nepropadli  při  volbách.  A  co  by  všem 
těmto  a  podobným  elementům  poskytlo  výtečnější,  oblíbe- 
nější, protože  nízkým  vášním  davu  lépe  hovící  látky  nežli 
hrr  na  Čechy? 

Jako  následky  blahodárného  působení  dostavuje  se  pak 
hromadné  vypovídání  Čechů  z  bytů,  vypovídání  z  práce, 
odnímání  všech  potřeb  pro  život  nejnutnějších,  násilné  vhá- 
nění českých  dětí  do  německých  škol,  svévolné  falšování 
sčítacích  archů  a  přepisování  v  nich  Čechů  na  Němce,  pře- 
padávání různých  výprav  českých,  třeba  nejnevinnějších,  ná- 
silnosti, společenský  bojkot,  jakož  i  bojkot  a  terorism  vše- 
likého jiného  druhu,  zkrátka  znemožnění  lidské  existence. 
A  nemůže-li  se  na  lidi,  jde  to  proti  věcem,  jako  tabulkám, 
štítům,  na  nichž  jsou  české  nápisy,  věncům  a  stuhám,  na 
nichž  jsou  české  barvy  a  p.  Ba,  slyšel  jsem  vypravovati,  že 
jakýs  Němec  vida,  že  čtyřleté  dítě  má  na  klobouku  péro  bílé  a 
červené,  přibližoval  svůj  hořící  doutník  k  těm  perům,  by  je  mohl 
popáliti,  kterýžto  úmysl  zajisté  o  velice  vyvinutém  smyslu  kul- 
turním svědčící,  však  dosti  včasně  byl  zpozorován.  A  to 
stalo  se  nikoliv  v  nějakém  německém  Kocourkově,  nýbrž  ve 
městě,  které  se  honosí  býti  prvním  lázeňským  místem  svě- 
tovým a  které  se  i  jinak  v  poslední  době  smutně  proslavilo 
proti  nevinné  slavnosti  české. 

Kterak  chovají  se  úřady  v  tom  německém  území  k  českým 
stranám?  Darmo  o  tom  mluvit.  Je  to  nová  křížová  cesta. 
České  strany  1  To  jsou  strany  inferiorní,  strany  druhého  řádu! 
Dle  toho  s  nimi  také  zacházejí  všechny  úřady  veřejné,  samo- 
správné jako  státní,  a  státní  jako  samosprávné.  Když  v  Liberci, 
kteréžto  město  leží  ve  státě,  v  němž  základními  zákony  stát- 
ními jest  prohlášena  a  na  papíře,  však  nikoliv  také  v  životě, 
zaručena  rovnoprávnost  národní,  česká  paní  hlásí  své  ná- 
jemníky obecnímu  úřadu  českým  ohlašovacím  lístkem,  vyřídí 
to  tamnější  magistrát  takto:  udá  dotčenou  paní  k  soudu,  že 
opomenula  vyhověti  své  povinnosti  ohlašovací;  neboť  libe- 
recký magistrát  prohlašuje  český  jazyk  za  neexistentní 
v  městě,  co  v  českém  jazyku  se  podává  jest  jako  by  podáno 
nebylo.  Tento  náhled  schvaluje  také  cis.  král.  soud,  neboť 
výsledek  dotyčného  udání  k  soudu  jest,  že  řečená  paní  jest 
odsouzena  pro  přestupek  §  320.  tr.  z.  z  důvodů  magistrátem 
uváděných.  Když  advokát  hájící  tu  paní  svému  rozhořčení 
nad  takovou  logikou  dá  výraz  tím,  že  —  nikoliv  rozsudek 
soudní  —  ale  jednání  magistrátu  nazve  vyšší  smělostí,  jest 
za  to  pro  urážku  úřadu  soudem  pokutován  800  K. 
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Český  hostinský  připevní  na  dům,  kde  má  svou  živnost, 
českou  tabulku  v  zemských  barvách  Z  rozkazu  purkmistra 
přijde  strážník  a  tabulku  mu  prostě  sundá,  druhý  den  ji 
však  opět  přinese.  Konec  takové  aféry  jest,  že  soud  žalobu 
hostinského  pro  rušenou  držbu  zamítne,  neboť  když  v  ně- 
meckém městě  německý  strážník  bez  svolení  majitele,  který 
před  tím  žádného  úředního  vyzvání  neobdržel,  sejme  českou 
tabulku,  není  to  jednáním  samovolným,  nýbrž  jen  >dovolenou 
svémocí*. 

Český  právník  žádá  na  stanici  ústeckoteplické  dráhy 
v  jazyku  českém  za  jízdní  lístek.  Neobdrží  ho,  protože  kasír 
nechce  rozuměti  česky.  Právník  tedy  vstoupí  do  vlaku  bez 
jízdního  lístku  a  jest  pokutován.  Soud  domáhá  se  na  dráze, 
aby  mu  pokuta  byla  vrácena.  Výsledek  sporu  jest,  že  soudce 
tuto  nepatrnou,  jasnou  a  jednoduchou  bagatelku  (jedná  se 
jen  o  několik  haléřů)  nevyřizuje  ihned  po  odbytém  stání, 
ale  že  písemně  stranám  doručuje  rozsudek,  kterým  žaloba 
se  zamítá  a  to  proto,  že  dráha  ústeckoteplická  jest  dráhou 
soukromou  a  není  tudíž  při  ní  žádné  viny,  když  její  pokladní 
úředníci  nechtějí  uměti  česky  a  třeba  by  se  jednalo  jen 
o  české  názvy  několika  stanic.  Z  takového  rozsudku  pak 
není  odvolání,  protože  se  jedná  o  věc  bagatel  ní  a  soudce, 
který  rozsudek  ten  vyhlásil,  jest  neomylný.  Kdyby  byl  po- 
dobný případ  soudil  soudce  český  a  jednalo  se  o  to,  že  by 
na  české  dráze  pokladník  byl  se  zdráhal  vydati  Němci  lístek, 
Český  soudce  byl  by  argumentoval  takto:  Nikdo,  kdo  chce 
jeti  po  dráze,  není  povinen  dáti  se  pokutovati  pro  nic  a  za 
nic.  Odpírá-li  úředník  dráhy  vydati  lístek,  rovná  se  to  úplně 
tomu,  jako  by  dráha  odpírala  dopravu.  Dle  §  6.  želez,  řádu 
ve  srovnalosti  s  či.  422.  obch.  zák.  žádná  dráha  nesmí  ode- 
příti dopravovati  osoby  i  věci  1.  vyhoví-li  žadatel  vše- 
obecným předpisům  dráhy,  2.  Ize-li  obstarati  dopravu  pra- 
videlnými prostředky  dráhy,  3.  nebrání-li  mimořádné  příhody, 
aby  vozba  se  konala.  Jelikož  v  hořejším  případě  není  žádné 
z  těchto  výjimečných  příčin,  byl  by  český  soudce  dráhu 
dozajista  odsoudil.  Však  německý  soudce  vykládá  zákon 
jinak;  pro  něho  jest  tu  patrně  důvod  první,  totiž,  že  žadatel 
mluvící  česky  na  dráze  ústeckoteplické  nevyhovuje  všeobec- 
ným předpisům  dráhy.  Německý  soudce  pak  svým  rozsud- 
kem vyslovuje  srozumitelně  řečeno  asi  toto:  >Pakli  úředník 
jest  v  právu,  když  se  zdráhá  vydati  straně  lístek  toliko  z  toho 
důvodu,  že  nemluví  německy,  úředník  má  právo  stanoviti 
všeobecné  předpisy  dráhy,  jimž  žadatelé  podrobiti  se 
musejí.  Takovým  pravidlem  jest  v  našem  případě,  že  kdo 
chce  jeti  dráhou  ústeckoteplickou,  musí  se  dříve  naučiti  ně- 
mecky.   Kdo  se  tomu  nenaučí  a  nebo  kdo  nemá  chuti  pod- 
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robiti  se  politickonacionálnim  choutkám  německého  poklad- 
ničního úředníka  dráhy,  nemá  nároků  na  to,  by  byl  dopra- 
ven. Neboť  není  tu  dráha  pro  obecenstvo,  ale  oljecenstvo 
jest  pro  dráhu,  aby  ona  na  něm  vydělávala  a  z  toho  výdělku 
své  kasíry  vydržovala. 

Z  úředních  štítů,  zásilek,  listin,  veřejných  tabulek  atd. 
v  uzavřeném  území  jest  vymýtěno  všecko  České  a  kdyby 
česká  menšina  byla  sebe  větší  i  podle  samého  pověstného 
zjišťování  obcovad  řeči,  jako  na  př.  v  Mostě,  kde  jest  na 
207o  Čechů.  V  žádném  německém  městě  není  na  př.  poštov- 
ního razítka  oboujazyčného,  kdežto  v  nejčeštějším  kraji  není 
razítka,  které  by  nebylo  oboujazyčné,  při  čemž  mnohdy 
český  jazyk  schválně  násilně  se  komolí,  aby  jen  mohlo  býti 
konstruováno  německé  jméno  v  něčem  —  a  kdyby  to  byla 
jen  čárka  —  od  českého  se  odchylující.  V  uzavřeném  území 
jest  marno  dovolávati  se  oboujazyčné  poštovní  poukázky. 
Ale  v  nejčeštějším  kraji  člověk  nedostane  poukázku  ryze 
českou.  Volání  po  veřejných  českých  Školách,  po  českých 
bohoslužbách  v  německém  území  zní  po  desítiletí  mamě. 
A  při  tom  jde  o  chudobné  vrstvy  dělnické,  více  méně  od- 
kázané na  milost  svých  chlebodárců,  kterým  jest  snášeti 
krutou  tíhu  takového  zápasu;  neboť  inteligence  česká  — 
několik  čestných  výjimek  po  většině  všude  ovšem  vyjímající  — 
v  národních  zápasech  na  místech  exponovaných  velice  málo 
se  vyznamenává  statečností.  Podívejte  še  jen,  jak  se  chovají 
v  ohledu  jazykovém  na  př.  Pražáci,  neřku  v  Karlových 
Varech,  ale  i  v  letních  sídlech  docela  na  blízku  Prahy.  Není 
divu,  když  obecenstvo  takto  neuvědomělé  také  nepodporuje 
české  menšiny  v  jejich  tuhém  zápasu  a  nechává  jim  všecku 
tíhu  —  ale  zároveň  také  veškeru  zásluhu  jeho! 


Antonír\  D\^orák. 

(K  šedesátým   jeho   narozeninám.) 

Žádný  z  českých  hudebníků  nevytvořil  ve  svém  tvůrčím 
životě  díla  tak  širé  rozlohy  jako  Antonín  Dvořák. 

Tento  poznatek  o  sobě  nesporný  mám  za  nutné  postaviti 
v  čelo  několika  odstavců,  psaných  k  vzácnému  dni  šedesátých 
jeho  narozenin,  tím  vzácnějšímu,  čím  rychleji  probíhá  život 
soudobého  člověka  a  čím  více  energie  se  ztravuje  při  mnoha- 
leté tvůrčí  práci  v  horečně  vzkypělém  ovzduší  překotného 
pachtění  se  za  nejasným  a  namnoze  ani  neuvědomeným  umě- 
leckým ideálem. 
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Tou  mnohostranností  vrhající  vždy  nová  a  nová  světla 
v  obraz  jeho  umělecké  individuality  odlišuje  se  Dvořák  nejen 
od  Smetany,  nýbrž  i  Fibicha,  přes  to  že  s  tímto  společně 
stojí  na  půdě  velké  hudební  kultury  slučující  v  sobě  kosmo- 
politické  prvky  evropského  nánosu  posledních  tří  století.  V  té 
obrovské  mnohostrannosti  je  však  také  charakteristický  rys 
jeho  vniterné  velikosti. 

Pro  malé  duchy  rozptýlivost  v  kultu  forem  znamená 
zpravidla  úpadek  anebo  rozklad  hodnoty  jejich  celkového 
díla,  jemuž  nemohou  přinésti  ničeho  ze  svého  chudého  nitra: 
velké  formy  novým,  protože  svým  obsahem  naplniti  může 
jen  velký  duch  sourodý  jejich  heroickým  tvůrcům. 

Od  prosté,  nálady  reflektující  písně  k  složitému  a  mnoho- 
tvárnému útvaru  zpěvohry,  od  kantáty  k  velkolepým  orga- 
nismům oratoria  a  mŠÍ,  modliteb  hluboce  zbožné  duše,  od 
Sonátové  formy  komorních  děl  k  rozložitým  větám  symfonií, 
obrovským  lícním  symfonických  básní  a  ouvertur  pnou  se 
oblouky  jeho  obřího  díla  životního  a  mezi  nimi  v  kružbách 
a  v  ciselované  ozdobě  íiál  jako  díla  slastného  oddechu  a 
prostého  cítění  tkví  množství  drobných  jeho  prací  ostatních. 

S  tou  všestranností  ovšem  v  nutné,  příčinné  souvislosti 
je  obdivuhodná  hudební  inteligence  Dvořákova,  jež  zase 
jediné  s  universálností  Fibichovou  dá  se  měřiti.  Proto  také 
Dvořák  byl  jedním  z  prvních,  kteří  dovedH  o  české  hudbě 
něco  říci  cizině,  a  z  těch,  kdo  dovedli  a  mohli  nové  průlomy 
a  nové  průzory  vnésti  svým  dílem  v  krátký  náš  svět,  aniž 
přestali  býti  mluvčími  sebe  sama  a  začali  blouzniti  doma 
řečí  cizí,  z  níž  jen  znenáhla  se  vzpamatovávali  jako  z  těžkého, 
dusivého  snu. 

Nebyl  to  u  Dvořáka  projev  nějakého  asimilačního  sklonu 
v  jeho  umělecké  povaze,  který  dal  z  nitra  jeho  vytrysknouti 
mohutným  básním  spjatým  ve  věty  jeho  symfonií,  v  nichž 
formalistická  esthetika  pitvavým  rozborem  spatřovati  by  snadno 
mohla  > odlesky  slohu  a  ducha<  velkých  symfoniků  osm- 
náctého a  počátku  devatenáctého  století,  —  nebo  nádherným 
konfesím  uměleckého  svědomí  a  života,  jakými  naplněny 
jsou  královské  věty  jeho  komorních  děl,  plným  úchvatné, 
ryzí  bezprostřednosti  a  pravdivosti,  ve  mnohém  přímo  připo- 
mínající otevřenou  duši  Schubertovu. 

Nic  nebylo  by  v  obraze  umělcově  křivějšího  I 

Mezi  chtěným  a  realisovaným  není  v  díle  jeho  rozporu, 
není  mezi  nimi  tragické  propasti.  Paralelní  vývoj  života  a 
umění  —  a  hned  připomínám:  vývoj  bez  trapných,  vysilu- 
jících velkých  krisí  a  přerodů  uměleckého  kréda  —  vynesl 
z  vln  svého  dění  plody,  v  nichž  se  zrcadlí  život  jeho  pro- 
jevy s  jasnou  a  klidnou  tváří,   pod   níž  nebije  a  z  níž  nezní 
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prudký  var  krve  zkalené  vášní  člověka  všedního,  hnaného 
pudem  po  blahobytném  pozemském  životu,  jehož  strasti  a 
radosti,  výkiiky  bolu  a  jásot  radosti  nemohou  ničeho  říci 
o  sobě  slovem  velkého  umění,  —  nýbrž  z  níž  hledí  hluboký 
zrak  člověka  hledícího  v  jiné,  krasší  světy,  kde  umění  je 
zlatem  a  štěstím  života,  kde  umělec  je  věštcem  a  slovo  jeho 
moudrostí  života,  kde  jen  vítězi  nad  vášněmi  lidskými  přáno 
je  intonovati  píseň  zpívající  velebnost  krásna,  které  není 
fantomem,  zlou  mátohou,  nýbrž  živoucí  realitou  jeho  ducha. 

Umělec  vniternou  nutností  potřeby  puzen  mluví  tak, 
jak  člověk  jej  mluviti  naučil,  sám  stále  a  stále  se  uče  a 
formuje  své  lidské  bytí  poznatky  nesmírného  a  neuhasína- 
jícího  života  lidstva,  blíže  se  tak  Nietzschovu  ideálu  umělce, 
bez  odporu  nejvyššímu,  k  jakému  se  dovedlo  vypnouti  esthe- 
tické  vyznání  víry  moralisujícího  filosofa,  a  pro  mne  aspoň 
všeobecně  platnému. 

A  v  té  mluvě  je  tón  příbuzný  s  tím,  kterým  mluvily 
umělecké  duše  spjaté  mnohými  podvědomými  vztahy  s  renai- 
sancí  klasického  umění  a  klasického  ideálu  životního.  Roz- 
lišným znakem  je  však  plnost  výrazu  pro  obsah  soudobých, 
svou  existencí  neznavených,  volných  duší,  jejichž  stesk,  pláč 
a  touha  přestaveny  v  umělcově  duší  v  jeho  dílo  jsou  vzly- 
kem, slzou  a  nadějí,  jejichž  jásot  a  smích  je  radostí  a  úsmě- 
vem lidstva,  a  které  proto  vždy  hledí  k  východu,  kde  oče- 
kávají jiskření  červánků  ohlašujících  příchod  nových  dní  zrání 
pod  hřejivými  paprsky  slunného  umění. 

Tomuto  všeobecně  lidskému  a  do  jisté  míry  zidealisova- 
nému  charakteru  díla  Dvořákova  dostává  se  zvláštního,  oso- 
bitého zbarvení  obsahového  tím,  čemu  běžná  třídící  termino- 
logie říká  >slovanskost,  českost*,  spatřujíc  v  tom  jakési 
tónové  synthesy  dvou  širých  nad  sebe  pojmově  se  zveda- 
jících oblastí  příslušnostních  českého  člověka.  Ta  slovanskost 
a  českost  Dvořákova  není  nějaká  vrstva,  kterou  by  bylo 
možno  odloupnouti  s  obsahu  a  nitra  jeho  díla:  je  to  trvalé, 
protože  přirozené  zbarvení  všeobecně  lidského  výrazu  jeho 
hudby  pro  ideál  umění  pigmentem  ragové  a  národní  pří- 
slušnosti. Jestliže  u  Smetany  národnostní  ideál  v  umění 
připjal  se  v  isolovaný  kolektivní,  ale  přes  to,  nebo  spíše: 
právě  proto  nezřetelný  a  nejasný  pojem  české  vlasti,  ktenr 
byl  ve  shodě  s  názory  vědomě  se  probouzejícího  a  po  a 
straktní  opoře  svého  bytí  toužícího  prostředí,  má  živel  rago^ 
a  národní  příslušnosti  u  Dvořáka  individuelnější,  positi 
nější  —  sit  venia  verbo:  —  vědečtější  ráz. 

Jako  moderní  věda  svým  neúprosným  empirismem  vzí 
více  uplatňuje  názor,  že  poměr  ragové  a  národní  příslušnosi 
který  byl  a  je  dosud   stavěn  pod  sankci  a  ochranu   národ" 
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společnosti,  základy  svými  kotví  v  půdě  dávno  prostoupené 
a  stále  znova  prostupované  mísícími  se  živly  kmenovými  a 
národními,  a  že  jen  zbytky  bývalé  jejich  ryzosti  stanoviti 
může  rozlišné  a  srovnávací  bádání  národozpytné,  právě  tak 
národnostní  idea  v  umění  doznala  velikých  změn  a  sice  tím, 
že  umělecký  subjekt,  člověk  náležející  jisté  sféře,  žijící  v  ur- 
čitém prostředí,  postaven  byl  v  popředí  esthetického  pozo- 
rování na  místo  plynulého,  stále  různě  formovaného  objektu 
národního  umění.  Dnes  rozlišuje  umělce  vyšlé  z  různých  ná- 
rodů jen  vnímavost,  způsob  a  zorný  úhel  nazírání  jejich  na 
věci  lidské.  Je-li  umělec  pravdivým  —  a  to  máme  právo 
předpokládati  všude,  kde  opak  není  patrný  —  ve  zpodobení 
a  promítnutí  svého  světového  názoru  do  světa  ať  viditelných 
a  více  nebo  méně  trvalých,  ať  slyšitelných  a  prchavých  zjevů, 
shledáváme  se  v  jeho  díle  s  ideální  harmonií  jeho  lidské  indi- 
viduality s  určujícím  a  rozlišujícím  znakem  jeho  umění,  kte- 
rému říkají  >národnost«,  před  jejíž  intensitou  ustoupiti  musí 
úzká  přehrada  výlučného  národního  umění. 

V  tom  směru  (po  mém  soudě)  bylo  by  třeba  také  vy- 
ložiti slovanskost  a  českost  hudby  Dvořákovy  v  poměru  je- 
jího obsahu  k  lidskosti.  Neboť  lidské  je  svrchované  a  k  němu 
cílí  a  jím  obmykáno  je  všecko  národní  nejen  po  právu  lo- 
giky, nýbrž  i  po  právu  rozumového  vývoje  lidstva. 

EMIL   HOFFBR. 


Mezinárodní  umělecká  v^ýstav^a 
v>  Drážďanech  1901. 

II.  (Konec.) 

Po  velké  plastice,  k  níž  dodatkem  dlužno  ještě  uvést, 
zatím  přibylý  nádherný  akt  Volkmannův,  přejdeme  k  malé 
plastice,  vzácně  umělecké  to  náhradě  pověstných  »pařížských 
bronzů*.  Zesnulý  zakladatel  této  keramické  plastiky,  v  Ně- 
mecku málo,  u  nás  tím  méně  známý  Jean  Carriěs  jest  tu 
zestoupen  více  než  30  skvostnými  pracemi  v  kamenině,  bronzu 
a  sádře,  jež  zapůjčil  jeho  přítel,  velký  pařížský  dekoratér  Jiří 
Hoentschel.  Z  přímých  následovníků  tohoto  mistra  zasluhují 
pozornosti  zejména  pařížský  Dán  Niels  Hansen-Jacobson, 
de  I^udder,  Mmc  B es  nard  (vesměs  hlavně  kameninové 
masky)  a  Louis  Dejcan. 

Medaile  a  plakety  vykazují  nejpřednější  jména  tohoto 
oboru.  Jsou  tu:  Roty,  Chaplain,  Charpentier,  Cazini 
Du  Bois,  Ponscarme  a  j. 
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Druhým  >hřebein<  výstavním  jest  grafické  umění. 
Pořadateli  tohoto  oddělení,  prof.  Dru  Maxů  Lehrsovi,  řiditeli 
král.  kabinetu  mědirytin,  podařilo  se  předvésti  na  450  čísel, 
z  nichž  není  jediného,  jež  by  něčím  neupoutalo.  Max  Klinger 
má  tu  dvě  práce  z  IL  cyklu  >Vom  Tode<,  321etý,  ale  již 
slavný  mistr  litografie  Otto  Greiner  vystavil  >Golgathu«  a 
portréty  Cosimy  Wagnerové  a  Siegfrieda  Wagnera,  Švédsko 
vynikajícím  způsobem  zastupují  skvostné  delikátní  lepty  An- 
derse  Zorná  a  několik  prací  Larssonových,  dále  jsou  tu  Whi- 
stler,  Shannon,  Pennell,  Cameron,  Strang,  Lepěre,  Chahine, 
Raffaelli,  Storm  van  's  Gravesande,  Gallén,  Leibl,  Leistikow, 
Mackensen,  hrabě  Kalckreuth,  Kallmorgen,  Vogeler,  Volk- 
mann,  Hein,  Orlik  (žaponské  studie),  Unger,  Jettmar  a  j.  a  j. 
Zejména  pro  naše  návštěvníky  znamená  tento  oddíl  mnoho; 
učiní  si  aspoň  představu  o  mohutném  rozvoji  umění,  jež  u  nás 
dosud  má  málo  půdy.  Také  zde  nalezneme  několik  pero- 
kreseb mistra  francouzské  karikatury  J.  Luciena  Foraina,  dále 
i  u  nás  dobře  již  známou  družinu  >Simplicissima«  a  >Jugend< 
Heineho,  Caspariho,  Feldbauera  atd. 

Umělecký  průmysl,  který  právě  zde  v  Drážďanech 
r.  1897  dobyl  prvého  vítězství  na  půdě  německé,  jest  od  těch 
dob  stále  rovnocenným  oddílem  výstavním,  nikoli  pouhým 
přílepkem,  kterým  —  jak  leckde  vídáme  —  se  záplatují  všeli- 
jaké mezery.  Jest  tu  pět  zařízených  pokojů  (dámský  salon  — 
Pan  kok,  velice  svůdný  pokoj  pro  četbu  a  odpočinek  — 
Gussmann,  obytný  pokoj  a  jídelna  —  Schandt,  rozkošný 
salon  —  vídeňský  architekt  Melichar  a  čekárna — Ktthne); 
dále  osm  elitních  místností  uměleckoprůmyslových,  v  nichž 
umístěna  jest  keramika  (Sěvres,  celou  tuto  exposici  zakou- 
pilo král.  uměleckoprůmyslové  museum,  Kodaň,  Roerstrand, 
Bing  a  Gróndahl,  Haider,  Schmutz-Baudiss  atd.),  sklo  (nedo- 
stižné nádoby  Galléovy),  šperky,  stříbrné  a  zlaté  náčiní 
(Henry  van  de  Velde,  Dufrěsne,  Charpentier,  Cis- 
sarz,  Gross,  Michelsen,  Thallmayr  a  j.),  čalouny  a 
koberce  (Eckmann,  Christiansen  a  j.),  dále  měděné  a 
cínové  náčiní,  práce  zámečnické,  knihařské,  truhlářské;  vyší- 
vání a  poprvé  i  oděvy  (drážďanský  malíř  Gussmann  má 
tu  tři  pěkné  dámské  obleky  k  slavnosti,  do  společnosti  a  na 
ulici,  za  to  Erich  Kleinhempel  a  Gertruda  Kleinhemplova 
s  Mark.  Jungeovou  vystavili  >kostymy«,  jež  obléci  bylo  by 
jednak  hrdinstvím,  jednak  do  nebe  volající  urážkou  ženského 
těla;  pařížský  Aubert  vystavil  rozkošné  krajkové  vějíře  a 
skvostný  shawl);  konečně  pět  specielních  pokojů  pro  malbu 
na  skle,  pro  uvedené  již  práce  Carriěsovy  a  vásy  a  nádoby 
Hoentschelovy,  kamna,  čalouny,  výšivky  a  pod.  Zároveň  jedna 
z  těchto  místností  (XIX  K)  upravena  poprvé  tak,  že  koupené 
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zde  předměty  může  si  každý  ihned  odnésti  domů. 

A  na  konec  po  velké  oklice  přicházíme  k  malířství,  jež 
jest  tentokráte  ostatními  výtečnými  oddíly  výstavy  silně  za- 
stiňováno. A  tu  zase,  co  jest  opravdu  velkého,  jest  dílem 
ciziny,  Německo  samo  v  celku  representováno  velice  slabě. 
Novinkou  a  třetím  >hřebem«  letošní  výstavy  jest  zvláštní  sál 
portrétů  (č.  5).  Velký  klasik  Watts  vystavuje  hluboce  odu- 
ševněné  portréty  Johna  St.  Milla  a  lady  Somersové,  Besnard 
jiskřivý  portrét  Mme  Réjane,  Bjórck  známý  portrét  malíře- 
prince  Švédského  Evžena,  hrabě  Kalckreutb  prostý  obraz 
své  ženy,  Shannon  muže  v  černém  plášti.  Zul  o  aga  obdivu- 
hodný portrét  herečky  Consuelo,  dále  jsou  tu  Uhde,  Lenbach, 
Kaulbach,  Leibl,  Hugo-Vogel,  Konerová,  Edelfeldt,  Evenepoel, 
Lavery  atd.,  zkrátka  skutečná  mezinárodní  soutěž.  Ale  nej- 
poučnější jest  to,  že  vystavili  zde  i  van  Dycka,  vlastní 
portrét  Rembrandtův,  jednoho  Velasqueza  a  Pavla 
M  o  r  o  n  d  o,  zvaného  il  Cavazzola,  a  že  lze  viděti,  jak  tito 
pánové  z  16.  a  17.  století  odnášejí  si  vítězství  nad  mnohým 
z  moderních  i  slavených  portrétistů. 

Jinak  jest  malířství  roztříděno  dle  národů  a  v  Německu 
dle  uměleckých  středisk.  Anglii  zastupují  výborní  krajináři 
mladého  Skotska,  dále  Watts,  Lavery,  Swan,  Strang,  zde  slabý, 
jinak  však  dnes  najednou  neprávem  podceňovaný  Crane, 
Greiffenhagen,  Sauter,  Brangwynaj.,  Ameriku  v  sestavení, 
jež  provedla  pařížská  kolonie,  zejména  Gari  Melchers,  Dannat 
(portrét  >krásné  Otero<),  Humphreys-Johnston  (Sarah  Bern- 
hardt  v  úboru  prince  Medici  v  Lorenzacciu),  Hitchcock, 
Belgii  symbolik  Khnopflf  (nádherné  pastely  »Kadidlo«  a 
>Mlčení<),  van  Rysselberghe,  Luyten  (>Mladá  vdova<),  Laer- 
maens  (>Koleje<,  symbol  života  utlačených,  podaný  úzkým, 
smutným  úvozem,  s  obou  stran  uzavřeným  vysokými  zdmi 
bohatých  statků),  Leon  Frédéric,  Holandsko  Bjerre,  Blom- 
mers,  Hyner  aj.,  Skandinávii  především  výtečný  Zorn 
(> Jarmark*,  ^Svatojanská  noc  u  Moře«  a  >Nedělní  toaleta 
venkovského  děvčete*)  plný  národního  svérázu,  Kroyer,  slavný 
krajinář  Thaulow,  SjOberg,  princ  Evžen  švédský  (těžká,  snivá 
letní  noc  na  jezeře  malarském).  Španělsko  Zuloaga,  v  němž 
jakoby  se  probouzel  Goya,  Francii  Besnard,  Blanche  (Ché- 
retův  portrét)  Monet,  Gaston  La  Touche,  Simon,  Itálii  před 
dvěma  lety  zesnulý  velikán  Segantini,  v  poslední  době  ná- 
sledkem svého  rodiště  stále  prohlašovaný  za  Rakušana;  u  jeho 
obrazů  (V  ovčinci.  Návrat  do  stáje,  Alpy  v  květnu),  jež  právě 
dovedl  namalovati  jen  člověk  tak  srostlý  s  horským  svým 
světem,  dlouho  každý  postojí.  Z  Italů  dále  ještě  Laurenti. 
Z  Vídně  přišla  secesse:  KHmt  (zejména  >Filosofíc«,  o  níž 
tolik  zbytečně  bylo  mluveno,  a  pěkné  nadedveří  >Schubert«), 
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Andri,  List,  KrSmer,  Jettel,  StOhr,  Moll,  Nowalc,  Orlik  a  j., 
s  celkovým  rázem  značné  jemnosti,  ale  slabé  originality  (síň 
sama  jest  velmi  pěkně  upravena;  ve  vitrínách  zvlášť  pěkné 
vazby).  Zvláštního  Německa  nejslabší  jsou  Dráždány;  také 
Worpswede  jest  jen  málo  zastoupeno  (Overbeck,  Modersohn, 
Mackensen,  Vinnenj,  z  Mnichova  jest  tu  ze  secesse  Uhde  (vý- 
borný ^ateliérový  odpočinekc  modelů  pro  sv.  rodinu),  Slevogt 
(triptychon  > Ztracený  syn«),  Janke,  Haider,  Herterich,  mimo 
secessi  Raf.  Schuster-Woldan  se  svým  v  barvách  sice  skvělým, 
ale  jinak  tuze  záhadným  »Odi  profanum*,  ze  Štutgartu  hrabě 
KalckreuthaReiniger,  z  Karlsruhe  Volkmann,  z  Berlína  Lieber- 
mann,  Dettmann,  Kampíf,  slabší  L.  von  Hofmann,  Skarbina, 
Leistikow  (nádherný  >Večer*  s  nebem,  jež  vítr  zvířil  a  >Grune- 
wald«  se  sluncem,  zlatícím  do  červena  kmeny  stromů  a  cestu). 
Z  Bócklina  vystavena  »Madonnac. 

Končím  tento  suchý  výčet  jmen,  připomínaje  těm,  kdož 
ještě  nyní  (výstava  potrvá  do  20.  října)  zavítají  do  Dráždan, 
by  se  nedali  odstrašiti  nelákavým  výstavním  plakátem  a  na- 
vštívili výstavu.  Znamtnáf,  abych  i  o  tom  v  závěrku  se  zmínil, 
i  pro  výstavnictví  samo  velmi  mnoho.  Již  od  r.  1897  hledí 
se  tu  vůbec  na  vystavování  samo  jako  na  umění,  jímž  se  má 
působiti  na  obecenstvo.  Letos  nejtěžší  úkoly  skvěle  rozlu- 
štěny, zvláště  úprava  velké  dvorany  (dílo  mladého  dráždan- 
ského  architekta  Kreise,  žáka  Wallotova),  v  nfž  epochální 
Bartholoméův  pomník  »Mrtvým«  působí  ohromněji  než  sám 
originál  na  Pere  Lachaise.  A  jinak  prochází  návštěvník  ma- 
lými útulnými  pokojílcy,  v  nichž  obrazy  visí  z  pravidla  jen 
v  jediné  řadě,  nanejvýš  dva  nad  sebou,  což  působí  ilusi  sou- 
kromé nějaké  obrazárny.  A  tak  výstava  i  přes  svou  mnoho- 
strannost neunavuje,  a  na  každém  kroku  cítí  divák  dech 
umělecké  noblesy. 

^  DR.   J.   B.   SALABA. 


JKlerikální  hnutí  na   MoraVě. 

v  Olomouci,  27.  srpna  1901. 

Naše    veřejnost    česká    na    Moravě  i  se  svými    poslane- 
ckými   zástupci    dlouho  podceňovala  soustavnou  práci  klerí- 
kální  a  chovala  se  k  ní  celkem  nevšímavě.  Jen  tu  a  tam  I 
se  jednotlivci  na  vlastní  pěst,    odrážejíce   ve  svém  okolí  i 
bezpečí  klerikalismu  proti  místním  agitátorům.  Zápas  o  čet 
novinářskou,  o  volby  do  různých  korporací  vedl  se  na  mn 
hých  místech  se  strany  svobodomyslné  vytrvale.  Kněží  s  k 
zatelen  hřímali  proti  otravnému  tisku,    zvláštní  modlitby  k- 
nány,   ve    zpovědnicích   odepíráno   rozřešení  lidem,   kteří  1 
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odebírali  neb  četli  listy  protiklerikální,  veřejně  byli  označo- 
váni za  kacíře  a  p.  Mnohého  zastrašily  hrozby,  jiné  však 
ještě  více  utvrdily  v  boji  protiklerikálním.  Však  práce  nebyla 
organisóvána,  politické  spolky  jen  v  málo  případech  posta- 
vily se  v  čelo,  a  jedině  noviny  (hlavně  olomúcký  » Pozor*) 
důsledně  a  vytrvale  odhalovaly  cíle  a  záměry  kleríkální. 

Na  velikou  škodu  bylo  všem  protiklerikálům  jednání 
našich  svobodomyslných  poslanců.  Byvše  na  mnoha  místech 
zvoleni  proti  kandidátům  klerikálním  na  program  lidový, 
přijali  na  zemském  sněme  zcela  klidně  klerikální  poslance 
mezi  sebe  a  na  říšské  radě  spolčili  se  s  poslanci  klerikálními. 
Naše  strany  politické  od  voleb  klerikalismu  vůbec  si  ne- 
všímaly, majíce  za  to,  že  voliči  budou  se  za  ně  bíti  a  že 
dosti  času  až  zase  před  novými  volbami  přijíti  s  >heslem< 
protiklerikálním.  Však  zvolení  P.  Stojana  zemským  poslan- 
cem po  předsedovi  a  tvůrci  lidové  strany  Dru  Tučkovi,  vo- 
lební úspěchy  (absolutní  i  relativní)  klerikálů  za  posledních 
voleb  říšských  byly  by  každé  politické  straně  dostatečným 
mementem. 

Do  toho  klidného  snění  zavzněl  pojednou  válečný  signál, 
svolávající  dva  sjezdy  katolické,  český  do  Kroměříže,  ně- 
mecký do  Olomouce.  Noviny  protiklerikální  projevily  nutnost 
čeliti  jim.  Lidová  strana  po  rozmýšlení  a  otálení  odhodlala 
se  svolati  protestní  tábor  do  Prostějova,  a  aby  si  zajistila 
spojence,  přibrala  stranu  nár.  sociální  a  ostatní  státoprávní 
a  pokrokové  strany  (ř)  na  Moravě.  Sociální  demokraté  ne- 
pozváni.  V  neděli  dne  25.  srpna,  v  den  klerikálního  sjezdu 
v  Kroměříži,  došlo  v  Prostějově  k  protestu  proti  klerikalismu. 
Byl  to  protest  mohutný  za  účastenství  asi  30.000  lidí  a  při- 
jíita  byla  resoluce,  zahrnující  některé  směry  práce  protikleri- 
kální, ač  —  upřímně  řečeno  —  nám  stojícím  mimo  lidovou 
stranu  málo  vyhovuje.  Ale  budsi!  Má  to  býti  přece  počátek 
organisované  akce  protiklerikální,  a  dobrou  vůlí  a  činností 
dá  se  časem  lecos  napraviti,  vždyť  nebyl  nedělní  tábor 
sjezdem  jako  kroměřížský,  nýbrž  pouze  protestem,  z  něhož 
další  má  se  zroditi.  Tak  vysvětlí  si  též  mnoliý  účastenství 
všech  nás,  kdož  stojíme  mimo  oficielní  politické  strany  mo- 
ravské. 

Zajímavo  a  pro  utváření  se  příštích  poměrů  důležito 
je,  že  protestu  prostějovského  nesúčastnili  se  ani  poslanci 
strany  národní  (staročeské)  ani  nově  tvořící  se  strany  agrární. 
O  straně  národní  je  známo,  že  vždy  klonila  se  ke  klerika- 
lismu, vyhýbajíc  se  otevřenému  boji,  ač  p.  arcibiskup  Kohn 
ještě  před  nedávném  ve  svém  orgánu  »01míltzer  Zeitung* 
nemilosrdně  šlehal  poslance  Dra  Žáčka,  bar.  Pražáka,  posL 
Svozila   atd.     Ale    všeobecně    překvapilo    stanovisko    mladé 
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Strany  agrární.  Nejen  že  z  jejích  tvůrců  nikdo  se  neúčastnil 
táboru  (předseda  Sel.  Jednoty  býv.  posl.  Jos.  StaroŠtík  před 
několika  lety  na  Litovelsku  s  největším  zápalem  rozbíjel 
schůze  katolickopolitické  Jednoty,  a  jako  kandidát  do  říšské 
rady  měl  proti  sobě  kandidáta  P.  Valouška  s  celým  volič- 
stvem protiklerikálním),  ale  orgán  strany  > Selské  Listy*  po- 
stavily se  přímo  na  stanovisko  odmítavé,  volajíce,  že  bratro- 
vražedný  boj  nám  škodí  a  že  lid  musí  se  vzchopiti,  aby 
překazil  další  zneužívání  politiky  k  stranickým  a  osobním 
záměrům.  — 

Je  po  katolickém  sjezdů  kroměřížském.  Resoluce  v  pra- 
covních odborech  přijaté  nepřinesly  mnoho  nového,  opakujíce 
dávné  požadavky  strany  klerikální:  vrácení  světského  panství 
papeži,  požadavek,  aby  redaktorem  periodického  časopisu 
mohl  býti  jen  člověk  s  maturitou,  aby  tiskové  přečiny,  pokud 
týkají  se  osobní  cti  a  náboženství,  přikázány  byly  ne  po- 
rotám, nýbrž  soudcům  z  povolání,  založení  tiskové  ligy,  pod- 
pora časopisů  klerikálních  a  ničení  protiklerikálních,  zřizování 
katolických  konviktů  při  školách  středních  i  vysokých,  zří- 
zení stolice  pro  křesťanskou  íilosoíii  při  universitách,  nahra- 
zení kultu  Husova  uctíváním  sv.  Cyrila  a  Methoděje,  odda- 
nost Rakousku  a  domu  Habsburskému  atd.  Pozoruhodno  jest 
chování  se  klerikálů  k  otázce  Cyrilomethodějské.  Není  tomu 
dávno,  co  počali  se  jí  obírati  a  ji  Zcďazovati  do  svého  pro- 
gramu. Z  počátku  jen  mimochodem,  později  důrazněji,  hlavně 
aby  zjednali  si  protiváhu  památce  M.  Jana  Husa.  Pod  heslem: 
>Chraňme  víru  Cyrilomethodějskoul*  zakrývají  své  stranické 
záměry^  hlásajíce,  že  víra  je  ohrožena,  že  ohroženo  je  dědictví 
Cyrilomethodějské.  Ovšem  lidu  neřeknou,  že  význam  sv. 
Cyrila  a  Methoděje  neleží  jen  v  tom,  že  hlásali  lidu  morav- 
skému víru  —  vždyť  už  dlouho  před  nimi  chodili  na  Moravu 
němečtí  misionáři  — ,  ale  že  ji  hlásali  jazykem  slovanským 
a  že  přinesli  s  sebou  i  základy  církve  slovanské,*  lithurgii 
i  ústrojí,  že  chtěli  vymaniti  Moravu  z  církevněpolitického 
j ha  německého,  že  za  to  byli  od  německých  kněží  a  církev- 
ních hodnostářů  pronásledováni,  trýzněni,  že  pověstný  biskup 
Viching  uskokem  (Lapótre  praví  podvodem)  zničil  pracné 
jejich  dílo  a  p.  Dr.  Hruban  ve  sjezdové  řeči  pokročil  proti 
dřívějšku,  klada  důraz  při  idei  cyrilomethodějské  i  na  poža- 
davek slovanského  ústrojí  církevního.  Ale  kdo  si  všímá,  co 
se  kolem  děje,  s  úsměvem  čte  takové  přání,  vida,  jak  u  nás 
kvete  politika  vichingovská.  Když  papež  Lev  XIII.  vydal 
r.  1880  svou  encykliku  >Grande  Munus*,  v  níž  oceněn  vý- 
znam věrověstcův  slovanských,  a  jež  měla  býti  základem 
velkolepé  opravy  v  církvi  ve  prospěch  Slovanů,  byl  to  ny- 
nější kardinál  Dr.  Kopp,  jenž  upozornil  Bismarcka  na  nebez- 
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pečí,  ten  zakročil  ve  Vídni  a  arcibiskupové  podlehli  politi- 
ckému vlivu  a  encykliku  potlačili  ber  ohledu  na  papeže. 
Sv.  Methoděj  horlil  proti  latinismu  a  proti  všemu,  co  s  ním 
souviselo,  horlil  pro  princip  demokratický  v  církvi,  jeho 
hierarchie  nevznášela  se  pansky  nad  lidem,  nýbrž  vynikala 
mezi  lidem  tak  asi  jako  stařešina  v  zádruze,  dle  ní  žádný 
člověk  není  pánem  nad  jinými  lidmi,  jediné  Kristus  a  nikdo 
jiný,  ani  car  ani  biskup.  A  ted  vzpomeňte  si  na  arcibiskupa 
olomúckého  Dra  Kohna,  na  jeho  poměr  k  podřízenému  kléru, 
na  jeho  vztahy  k  věřícím  a  učiníte  si  ponětí  o  opravdovosti, 
s  jakou  klerikálové  chápou  se  Cyrilomethodeismu.  A  vzpo- 
meňte ještě,  jak  se  chovají  repraesentanti  klerikalismu  v  otázce 
národnostní.  Arcibiskup  Kohn  jako  virilní  posUnec  dosud 
nikdy  nevystoupil  pro  požadavky  českého  lidu,  práv  jeho  se 
neujal,  za  to  hlásá  v  listech  svých  separatism  moravský  proti 
Čechám,  na  statcích  jeho  se  germanisuje,  a  sám  svému  se- 
kretáři v  českých  záležitostech  udílí  příkazy  německy,  české 
kněze  vypuzuje  z  vlasteneckých  spolků  atd.  Tak  se  hájí  ohro- 
žená národnost,  část  dědictví  cyrilomethodějskéhol  Tady 
odtud,  s  těch  trůnů  chceme  viděti  činy  vlastenecké,  nemá-li 
deklamace  o  hájení  národnosti  státi  se  hluchou  frází.  Na 
venek  klerikalism  roste,  však  i  nespokojenost  šíří  se  v  táboře 
klerikálním.  Chování  se  arcibiskupa  Kohna  k  podřízenému 
kněžstvu,  jeho  různé  nepolitické  kousky  vyvolávají  rozpor 
nejen  mezi  věřícími  ale  i  mezi  klérem,  a  mnoho  věrných  se 
počíná  povážlivě  viklati.  Vře  to  na  všech  stranách  literárně 
i  politicky  církevně.  Na  venek  jeví  se  sice  ještě  obraz  ucele- 
nosti a  jednoduchosti,  tuhá  disciplina  a  poslušnost  jest  dosud 
tmelem,  ale  jak  dlouho  bude  držeti,  jest  otázka  času.  To 
však  nesmí  nás  vésti  k  chabosti  neb  liknavosti.  Lidu  nutno 
říci  otevřeně,  že  pokrokovost  není  proti  náboženství,  jak 
hlásá  klerikalism,  nýbrž  proti  jeho  zneužívání  v  bojích  poli- 
tických ke  stranickým  záměrům.  Hlavně  u  lidu  moravského 
hluboko  je  zakořeněno  náboženské  přesvědčení  a  nepoliticky 
by  si  počínala  strana,  která  by  chtěla  jemu  víru  tupiti  neb 
odnímati.  Bude-li  tábor  prostějovský  vskutku  začátkem  orga- 
nisované  obrany  proti  klerikalismu,  budou-li  politické  strany 
opravdově  plniti  dle  něho  své  poslání,  pak  den  25.  srpna 
1901  stane  se  v  historii  veřejného  života  moravského  vskutku 
význačným, 

DR.    RICHARD   FISCHER. 


I 
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Uprav^ení  Starého  města 

a   části   dolního   NoVého    města  až  po  ulici  |iyb€rnskou 
a  projekty    cenou  V   konkursu    král.    hlaV.   nnésta    Prahy 

poctěné. 

Píše  Dr.  Luboš  Jeřábek.  (Daláí.) 

S  upravením  okoli  Týna  úzce  souvisí  i  budoucí  vzhled 
a  ráz 

ulice  Celetné,  této  nejživější  ulice  Starého  města, 
frekvencí  vozů  i  chodců  přetížené.  Bylo  tedy  jedním  z  před- 
ních úkolů  vypsaného  konkursu  odlehčiti  vhodným  způ- 
sobem obtížné,  ba  přímo  obchod  a  prosperitu  zdejších 
závodů  ohrožující  komunikaci  takovým  způsobem,  aby  fre- 
kvence a  živý  proud  pasantů  důležité  této  tepně  Starého 
města  byl  uchován  a  jinam  se  neodvrátil.  Současně  i  vážné 
důvody  esthetické  kázaly  zachovati  starobylý  a  malebný  ráz 
této  v  pravdě  staropražské  ulice.  Tedy  úkol  nikterak  snadný, 
který  však  nicméně  šťastně  oběma  projektanty  byl  rozřešen. 
Celetná  ulice  zůstává  dle  projektu  tohoto  nejen  při  vyiistění 
svém  do  náměstí  Staroměstského,  ale  i  dále  až  za  samu  bu- 
dovu zemského  soudu  půdorysně  nezměněnou,  což  třeba  jen 
schvalovati.  Žádoucímu  vylehčení  přetížené  komunikace  slouží 
tu  především  nově  zřízené  Joubí  na  levé  straně  této  ulice. 
Tím  docíleno,  že  větší  část  ulice  9  metrů  Široké  zaujme  pouze 
a  jen  jízdní  dráha.  Hlavní  proud  komunikace,  který  nesmí 
nikdy  s  frekvencí  pasantů  býti  stotožňován,  odvádějí  nyní 
autoři  částí 

ulice  Stupartské  (na  11  metrů  více  než  dostatečné 
rozšířené)  kol  nárožního  domu  >U  hřebene*  skrze  mohutný, 
zajisté  že  ve  skutečnosti  i  architektonicky  zajímavě  vyřešený 
podjezd  do  Týnského  dvora,  jemuž  tak  po  staletích  vrátí  se 
bývalý  život  a  ruch.  Odtud  novou  masivní  branou  dále  do 
ulice  Jakubské  na  17  metrů  rozšířené.  Z  důležitého  bodu 
tohoto  vedena  po  té  komunikace  ta  dále,  a  sice  na  blízké, 
sem  nově  projektované  náměstí  32  metrů  široké,  povstalé 
rozšířením  nynějšího  náměstíčka  před  vchodem  do  bývalých 
Králodvorských  kasáren. 

Z  této  důležité  křižovatky,  v  budoucnosti  dosti  možná  z 
velmi  oživené,  rozvádí  se  komunikační  proud  různými  smě 
Bud  směrem  k  Eliščině    třídě  Králodvorskou  ulicí  na  14 
rozšířenou,  nebo  hlavním  směrem  svým,  totiž  nově  projekt 
vanou   ulicí  v  prodloužení  a  v  ose    ulice   na  Florenci,   ski 
rozložitou  budovu  budoucího  Justičního  paláce.  Konečně  p** 
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krátkou  ulicí  šikmo  směrem  na  osu  Prašné  brány  autory  nově 
projektovanou. 

Jak  vidět,  upustili  autoři  od  známého,  některými  ioteres- 
enty  velice  doporučovaného  projektu  vylehčení  ulici  Celetné 
ulicí  Štupartskou  přes  zadní  trakt  hotelu  »U  zlatého  anděla* 
a  dále  novou  ulicí  směrem  na  ulici  >na  Florenci*    vedenou. 

Důvody  pro  použití  a  upravení  právě  ulice  Jakubské  ja- 
kožto hlavní  komunikační  třídy  této  končiny  uvedli  autoři  ná- 
sledovní: 1.  Výhodná  parcelace  bývalých  Králodvorských  ka- 
sáren. 2.  Získání  nového  prostorného  a  uzavřeného  náměstí 
s  vyloučením  ostrých  rohů,  s  příznivým  zakončením  a  vy- 
ústěním ulice  Rybné,  Králodvorské  a  obou  ulic  nově  pro- 
jektovaných. 3.  Zbytečnost  drahého  vykoupení  hotelu  >U  zla- 
tého anděla*  a  jiných  dvou  zadních  traktů  domů  k  rozšíření 
ulice  Stupartské.  4.  Zabezpečení  a  zachování  pohledu  na 
Prašnou  bránu  z  Poříče,  Celetné  ulice  a  nové  ulice  budoucím 
Justičním  palácem  vedené  a  získání  nového  prospektu  stran- 
ního, ulicí  šikmo  na  osu  Prašné  brány  z  nově  projektovaného 
náměstí  vedenou.  5.  Nově  navržené  vjezdy  do  Týnského 
dvoru  skytají  vděčné  pole  účinnému  a  efektnímu  řešení  archi- 
tektonickému. 6.  Získány  nové  pohledy  na  kostel  sv.  Jakuba. 
7.  Zjednáno  výhodné  připojení  této  části  města,  směrem 
k  Dlouhé  a  Eliščině  třídě  a  docíleno  vydatné  vylehčení  pří- 
lišné komunikace  Celetné  ulice. 

Nelze  upříti,  že  důvody  tuto  uvedené  velice  jsou  pří- 
padné, závažné  a  co  hlavní  —  přesvědčující.  Nad  to  pak 
projekt  tento  má  i  jinou  nepopiratelnou  dle  našeho  náhledu- 
přednost,  an  řeší  s  upravením  uhce  Celetné  souvisle  a  orga- 
nicky i  důležité  její  zakončení,  totiž 

VIL  okolí  Prašné  brány,  jehož  dosavadní  tak  harmo- 
nický zjev  parcelací  a  zastavením  plochy  bývalých  Králo- 
dvorských kasáren  velice  vážně  jest  ohrožen,  tak  že  třeba 
s  celou  energií  bdíti  nad  tím,  aby  prostředí,  v  němž  zajímavá 
památka  dojmem  tak  mohutným  působí,  bylo  Praze  i  v  bu- 
doucnosti zachováno.  Již  zastavěním  nynějšího  nádvoří  a  cvi- 
čiště bývalé  kadetky  zmizí  nám  překrásný  stranní  prospekt, 
který  příchozímu  otvíral  se  na  malebnou  bránu  tu  z  Eliščiny 
třídy  a  z  celé  severní  polovice  Josefského  náměstí.  Pohled 
ten  zůstal  by  jen  tenkráte  zachován,  když  by  alespoň  pouhá 
třetina  nádvoří  —  jež  ohraničeno  nyní  jak  známo  nevysokou 
obloukovitě  táhnoucí  se  zdí  —  zůstala  nezastavěna  a  byla 
proměněna  bud  ve  veřejný  nebo  soukromý  sad.  Stejně  dů- 
ležitou jest  i  otázka  výše  a  blízkosti  sem  projektovaných 
domů,  jakož  i  vyřešení  a  obnovení  bývalého  volného  a  pro- 
stranného přístupu  ku  nádhernému  sálu  v  prvém  poschodí 
věže,  kružbami  a  překrásným  krbem  zdobenému.  A  to  chodbou 
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Z  okolních  budov  k  prvému  poschodí  vedenou,  tak  jako  tomu 
bylo  v  dobách  Vladislavských.  Je  tudíž  veUce  zajímavo  sledo- 
vati, jak  obtížné  úkoly  tyto  byly  řešeny  a  povšimneme  si 
především  nejbližšího  okolí  Prašné  brány  samy,  tak  jak  se 
nám  na  projektu  obou  autorů  jeví. 

Mohutným,  sedm  metrů  širokým  obloukem  v  slohu 
pozdní  gotiky  spojeno  tu  prvé  poschodí  starobyle  brány 
s  nejbližším  sem  projektovaným  domem,  jenž  zaujme  věiší 
část  bývalého  kostela  sv.  Vojtěcha.  Dům  sám  navržen  toliko 
o  dvou  poschodích.  K  němu  se  pojí  další  o  třech  a  teprve 
opodál  na  nároží  náměstí  Josefského  dům  o  čtyřech  po- 
schodích. Dvě  varianty  pak  řeší  fagady  těchto  domů,  jednou 
v  gotickém,  po  druhé  v  ranném  renaisančním  slohu.  A  to  bez 
odporu  zdařile  a  architektonicky  účinně  i  směrem  k  ulici  Ce- 
letné,  kdež  podrženo  nynější  malé  náměstíčko  před  kostelem 
sv.  Vojtěcha.  V  jeho  pak  severozápadním  koutu  ústí  nová, 
výše  již  zmíněná  ulice,  spojující  důležitý  tento  bod  s  ulicí 
Rybnou  a  Jakubskou.  Tím  získán  i  nový,  zajisté  i  velice  krásný, 
skorém  lícní  pohled  na  Prašnou  bránu,  jež  osou  svou  vlastně 
ku  kostelu  Týnskému  a  k  Ungeltu  směřuje. 

Je  pak  předností  celého  tohoto  návrhu,  že  změny  tuto 
navržené  nemění  násilně  celou  konstelaci  a  půdorysné  po- 
měry dosavadní.  Vzdor  tomu  ale  přece  vystižen  hlavní  úkol, 
totiž  vytvoření  prostředí,  v  němž  památka  takového  významu 
a  dosahu,  jakou  jest  bez  odporu  Prašná  brána,  mohla  přijíti 
k  náležitému,  trvalému  uplatnění.  To  se  v  tomto  případě  po- 
dařilo aspoň  v  části  okolí  Prašné  brány  směrem  k  náměstí 
Josefskému.  Rovněž  i  poměry  výškové  příznivě  tu  rozřešeny, 
jakkoliv  by  se  doporučovalo,  aby  i  nárožní  dům  co  do  počtu 
tfetí  od  věže  byl  pouze  třípatrový. 

Méně  příznivě  v  projektu  řešena  úprava  Josefského  ná- 
městí. Sem  oba  navrhovatelé  umísťují  5  neb  6  represen- 
tačních  budov,  dosud^  neznámých  ústavů  veřejných,  jež  v  bu- 
doucnosti snad  od  Živnostenské  banky  staveniště  svá  si 
zakoupí.  Skrze  jednotlivé  bloky  domů  vedeny  tu  ulice, 
o  jichž  směru  a  šíři  již  výše  bylo  zmíněno.  Zároveň  pak  ke 
skupině  domů  těchto  vedena  i  ulice  nová  a  sice  ód  samé 
řeky,  v  prodloužení  a  v  ose  ulice  Hradební,  jakož  i  části  ulice 
Benediktské,  směrem  k  nároží  ulice  Králodvorské.  Účelem 
této  ulice  jest  odlehčiti  značné  komunikaci  Eliščiny  třídy  a 
získati  snadnější  spojení  směrem  k  Dlouhé  třídě  a  k  Haštal- 
skému  náměstí.  Bohužel  za  oběť  krásné  zahrady  ústavu 
šlechtičen  >U  sedmi  kůrů  andělských*  na  nároží  Eliščiny 
třídy  a  Králodvorské  ulice,  jež  však  jak  doufám,  majetku 
toho  tak  brzo  a  snadno  se  nezhostí. 

Jinak  jsou  disposice  tyto  celkem  správné.  I  s  umístěním 
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řady  veřejných  ústavů  na  Josefském  náměstí  třeba  souhlasiti; 
jakkoli  uskutečněni  myšlenky  této  v  čase  nejbližším  bohužel 
málo  jest  pravdě  podobné.  Vzdor  tomu,  že  v  Praze  je  málo 
míst  pro  representační  budovy  tak  vhodných  a  tak  přímo 
stvořených,  jako  právě  na  tomto  moderním  náměstí  pražském. 
Střed  města,  výborná  komunikace,  znamenitá  frekvence,  mimo 
to  i  ohromná  vzduchová  prostora,  vše  to  jsou  vzácné  před- 
nosti, kterých  jinde  na  mále.  Náměstí  to  působí  již  dnes 
dojmem  velikolepým.  Již  proto,  že  dojem  jeho  ne  nepatrně 
zvětšuje  značná  prostora  schráněná  za  nynější  nevysokou  zdí 
bývalé  kadetky.  Oko  divákovo  mimovolně  počítá  i  s  touto 
volnou  prostorou,  za  níž  majestátně  rýsují  se  velkolepé  kon- 
ntury  mohutné  gotické  věže.  (Příště  dále.) 


^Oslepl  po  clruKé...« 

Episoda  ze  zákoutí  velkoměsta.  (Konce.) 

Dvě  léta  uplynula,  U  > Zeleného  erbu*  stala  se  změna> 
která  učinila  krčmu  v  kruzích  její  navštěvovatelů  proslulou. 
Evička  přišla  jednou  na  večer  se  slepcem,  usedla  vedle  něho 
a  probděla  s  ním  celou  noc.  Měla  na  sobě  docela  nové,  rudé 
přiléhavé  šaty  a  na  šíji  rozpuštěné  krásné,  bujné  a  svůdné 
vlasy.  Slepec  byl  oholen  a  vymydlen,  jakoby  byl  pozván 
i  se  svou  harmonikou  na  svatbu.  Evička  seděla  tu  jako 
oukropeček,  na  nikoho  se  nepodívala,  nikomu  neodpovídala  — 
na  upozornění  slepcovo  vzala  do  rukou  dva  talíře,  šla  od 
hosta  k  hostu,  poděkovala  za  peniz  a  v  obličeji  při  tom  jen 
jen  hořela. 

Pan  Alois  shrábl  peníze  do  kapsáře  a  spokojeně  si  po- 
kyvoval hlavou.  >Panečku,  to  jsme  na  to  vyzráli,*  liboval  si 
doma  ráno,  když  počítal  peníze  .  .  však  už  byl  svrchovaný 
čas,  abych  tomu  nehospodářství  a  šejdířství  učinil  jednou 
konec.  Už  mně  ty  holky  nedávaly  ani  polovičku  vybraných 
peněz.  Evičko,  takový  příjem  už  jsem  dávno  neměl . .  dva 
zlaté  . .  to  je  už  sumička.  Óde  dneška  zavedeme  docela  jiný 
pořádek.  Tuhle  mám  spořitelní  knížku  na  čtyři  sta  zlatých  . . 
vidíš,  to  nikomu  ani  ve  snu  nenapadne,  že  mám  tolik  peněz. 
Inu,  to  jsou  peníze  od  těch,  kteří  jaktěživi  a  do  nejdelší  smrti 
nebudou  míti  praničeho.  Každý  měsíc  půjdeš  do  spořitelny 
a  vložíš  do  knížky,  co  nám  zbude.  Ted  to  půjde  jinak  nahoru 
a  dá-li  pánbůh  zdraví,  můžeme  si  nahospodařiti  třeba  několik 


tisícovek.* 


Pan  Alois  chtěl  ještě  něco  říci,  ale  do  toho  se  mu  nijak 
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nechtělo.  Od  té  doby,  co  měl  Evičku  ustavičně  kolem  sebe, 
bylo  mu  docela  jinak  a  slepec  často  a  často  i  doma  hrával 
veselé  a  jásavé  písničky.  Jednou,  když  Evičku  k  sobě  při- 
tulil,  celým  tělem  provanul  neskonale  příjemný  a  sladký  pocit. 
Jednou  na  večer,  než  vyšli  z  domova,  seděli  u  okna  a  dívali 
se  ven  na  řeku  a  protější  pláň,  plničkou  lidí,  toužících  bud 
po  čerstvém  vzduchu  nebo  po  lásce.  To  už  byla  Evička  jeho 
společnicí  v  krčmě  a  slepec  už  také  poznal  svoje  muka. 
Předevčírem  vypravoval  Evičce  o  tom,  jak  jeho  kamarád 
z  Nového  Města  se  oženil,  že  si  vzal  za  ženu  velice  mladou 
a  hezkou  dívku  a  že  je  šťasten  a  že  šťasten  bude  až  do  konce 
svého  života  . .  .  poněvadž  jeho  žena  je  hodná,  pobožná  a 
poctivá.  A  má  ho  ráda  proto,  že  je  tak  nešťasten,  že  má 
dobré  srdce  a  že  umí  krásně  hrát. 

Evička  dívala  se  touhyplně  na  protější  břeh.  Slepec  seděl 
vedle  ní  a  hrál  si  s  jejími  vlasy,  jež  potají  několikráte  po- 
líbil. Vůně  vlasů  vyšinula  ho  z  rovnováhy  a  klidná,  chladná 
jeho  tvář  se  zapáUla  jako  v  horečce. 

> Evičko  .  .  jestli  pak  bys  mě  taky  mohla  míti  ráda  .  . 
víš,  až  dorosteŠ  a  budeš  míti  léta  na  vdávání?* 

Slepec  vzal  ji  za  obě  ruce,  tak  že  se  musela  k  němu 
obrátiti  obličejem. 

>Ale  vždyť  vás  mám  přece  ráda,«  řeklo  děvče,  jemuž 
bylo  nevolno  v  sevření  žhavých  a  vlhkých  rukou  slepcových. 

>A  mohla  bys  mne  míti  tak  ráda  jako  ta  dívka,  co  si 
vzala  mého  kamaráda  za  muže?< 

Děvče  sebou  trhlo  —  poprvé  nahlédla  do  duše  slepcovy, 
která  vydala  se  dnes  na  výzvědy,  v  co  může  doufati.  Dítě  .  . 
ano,  dítě  ještě,  čisté  a  nezkušené,  se  zarazilo,  zatušilo  spíše 
než  poznalo  něco,  čeho  se  nenadalo. 

>Já  vám  nerozumím,*  pomáhalo  si  z  rozpaků. 

>Ale  přece  ti  to  jasně  povídám,*  naléhal  slepec,  jehož 
rozčilení  rostlo  každým  okamžením.  >Za  dvě  léta  budeš  velká, 
budeš  se  líbit,  někdo  přijde  a  řekne,  aby's  byla  jeho  ženou. 
Co  by's  mu  řekla?* 

»Co  bych  mu  řekla,,?  To  bych  musela  přece  vědět, 
kdo  to  bude  a  jak  bude  vypadat,*  zašvitořilo  děvče  hlasem, 
jímž  už  pozachvívala  úzkost. 

>Tak  —  kdyby  se  ti  tedy  líbil,  tedy  by's  ho  neodmítla 
a  stala  by's  se  jeho  ženou.    A  při  tom  by  ti  ani  nenapad 
co  já  bych   tomu   řekl  a  co  by  se  ze  mne   stalo.     Vid  . . 
by  ti  bylo  úplně    lhostejno,   že  tu  zůstanu  sám  a  sám,   ja 
starý  pes  a  že  bych  se  tu  smutkem  a  bolestí  musil  zalknou 
Jen  si  vždycky   ale  připamatuj,   co  jsem  ti  povídával  a  př^ 
čím  jsem  tě  varovával  —  tělesné  přednosti  jsou  sice  láká 
a  svůdné,   ale  z  pravidla  bývají   falešné  a  jedovaté.     Tako 
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lidé  jsou  jako  muchomůrky  . .  na  pohled  jsou  tak  krásné  a 
vábivé,  oko  se  na  ně  nemůže  ani  dost  vynadívat,  ale  okus 
je  a  uvidíš,  co  se  ti  stane  .  .  jed  tě  omámí  a  to  co  tolik  lá- 
kalo, tě  ošemetně  a  bídně  zradí.  Na  to  nikdy  nezapomeň 
a  dobře  si  zapamatuj,  že  se  nyní  noc  co  noc  sejdeš  s  tako- 
vými ošemetnými  muchomůrkami  v  lidské  podobě,  kterým 
se  musíš  co  nejúzkostlivěji  vyhýbati.  Bud  ke  každému  vlídná, 
laskavá  a  zdvořilá  —  ale  více  ani  muk  . .  dělej  jim  třeba  tu 
a  tam  něco  k  vůli,  pohovoř  . .  ale  ani  o  píď  dále  . .  a  jedi- 
ného vlasu  nebude  ti  na  hlavě  zkřiveno  a  počestnost  tvoje 
bude  jako  věčné  světlo.  To  vím,  že  tam  nemůžeš  ze  sebe 
dělati  jeptišku  .  .  to  bychom  brzo  se  svým  výdělkem  poho- 
řeli .  .  ale  nechci  míti  ani  krejcaru,  jejž  bys  vyzískala  nějakým 
ústupkem  na  své  cti.  Nejsi  tak  malé  dítě  už,  abys  nechápala, 
k  čemu  ti  radím  a  nevěř  lichotníkům,  jejichž  slova  jsou  vy- 
braná, jsou  lahodná  a  přítulná,  ale  uskok  je  konečným  jejich 
cílem.  Na  to  neustále  pamatuj  a  nezapomeň,  že  bys  největší 
ránu  zasadila  mně,  jenž  přece  má  jakýsi  nárok  na  tvou  vděč- 
nost. Vidíš,  Evičko,  jaká  jsi .  .  Na  mou  otázku  jsi  mně  ne- 
dala odpověd  a  já  bych  ji  tak  rád  slyšel.* 

Evička  nadarmo  se  snažila  vyvinout  se  z  rukou  slep- 
cových, jež  svíraly  ji  jako  kleště.  Děvče  vidělo  před  sebou 
vy  boulené,  tupé  a  bezvýrazné  oči,  do  ruda  zapálený  obličej, 
pocítilo,  jak  slepec,  jehož  vášeň  zaplanula  divým  plamenem, 
ji  přitahuje  k  sobě,  ku  svému  tělu,  jak  ji  tiskne  k  sobě,  až 
se  dech  v  ní  zatajoval,  viděla,  jak  najednou  a  prudce  zaryl 
svou  hlavu  do  její  vlasů  —  a  tu  uchvátila  ji  nevýslovná 
ošklivost  k  tomuto  člověku  a  její  duši  zaplavil  strach  před 
něčím  neznámým,  čeho  se  štítila.  Ve  svrchovaném  zmatku 
vypukla  ve  hlasitý  pláč. 

Slepec  se  ulekl,  pustil  Evičku  a  ustrašeně  ze  sebe  vy- 
koktal: »Co  je  ti  .  ,  proč  pláčeš ř< 

•Protože  nevím,  co  chcete.* 

Pan  Alois  se  zarazil,  povstal  a  v  rozpacích  obrátil  se 
zády  k  Evičce.  Mrzelo  ho,  že  se  dal  uchvátiti  a  že  se  za- 
pomněl. >Evička  má  pravdu,«  uvažoval,  >jak  pak  může  ještě 
takové  dítě  chápat,  co  chci  a  kam  mířím.  Však  na  to  je 
času  dost .  .  až  jindy,  až  později  —  ale  nesmím  povoliti,  sic 
bych  ji  ztratil .  .< 

To  dítě,  které  tělem  a  pudem  bylo  již  pannou,  postřehlo 
něco,  vytušilo  úklad,  jenž  nejistě  a  nerozhodně  tápal  kolem 
ní,  ale  jenž  byl  už  zde,  na  blízku:  Kdyby  na  místě  slepce 
byl  někdo  jiný,  byl  by  úklad  nebyl  postižen  a  byl  by  došel 
svého  cíle  . . . 

Evička  v  nočním  ovzduší  zdomácněla  za  několik  dní. 
Její    neporušené   mládí,  její   hezká,   svěží  a  neprohnána   tvář 
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a  její  ranné,  jako  vymodelované  poprsí  a  svůdný  vlas  vábil 
do  krčmy  noční  tuláky  a  hejsky  ze  všech  okolních  krčem 
i  z  kaváren  a  restaurací  ostatních  čtvrtí.  Příjem  kavárničky 
se  zpateronásobil,  získal  při  tom  i  pan  Alois,  i  pan  Anton, 
i  kredencká  —  povídalo  se  o  jejím  účtování  a  o  její  substi- 
tuci také  ledacos  —  a  Evičku  všichni  div  na  rukou  nenosili. 
Slepec  býval  noc  co  noc  v  rozladěné  náladě,  mračil  se  a 
kabonil  a  Evičku  chtěl  ustavičně  míti  vedle  sebe,  po  svém 
boku.  Sotva  že  se  dala  s  někým  do  hovoru,  začal  pokašlá- 
vati, ze  vzteku  div  harmoniku  nepotrhal  a  když  už  se  ne- 
dovedl přemoci,  vykřikl  hrubým  a  rozlobeným  hlasem: 
»Evičko  . .  hned  si  sem  pojd  sednout Ic 

Hostům  to  nebylo  vhod,  začali  se  bouřit,  spílali  slepci 
>ropuch«  a  podobných,  vyhrožovali,  že  sem  už  ani  nepáchnou^ 
volali  na  pana.  Aloise,  aby  si  dal  Evičku  pod  sklo,  slepec 
popadl  harmoniku,  zabalil  ji  a  prohlásil,  ie  půjde  s  Evičkou 
domů  a  že  se  už  >U  zeleného  erbu«  ani  neukáže.  Pan  Anton 
měl  co  dělati,  aby  ho  zase  uchlácholil,  domlouval  mu,  do- 
kazoval, že  takovými  výbuchy  kazí  živnost  a  poškozuje  i  sebe, 
ale  harmonikář  mu  odsekl,*  že  mu  na  několika  krejcařích  ne- 
záleží a  že  má  Evičku  jen  pro  sebe  a  pro  nikoho  jiného. 
Těžko  bylo  vyhověti  —  slepec  nechtěl  povoliti  a  hosté  si 
přáli,  aby  Evička  s  nimi  rozmlouvala,  aby  přisedla  k  jejich 
stolu  a  aby  zkrátka  a  dobře  byla  pro  ně  a  ne  pro  tu  — 
ropuchu.  Pan  Alois,  jenž  už  zase  nosil  svoje  okuláry,  dal  se 
konečně  uchlácholiti,  ale  za  hodinu  vybuchl  na  novo  a  ko- 
medie se  opakovala  od  a  až  do  z.  Hosté  konečně  bavili  se 
i  touto  jeho  nedůtklivostí  a  docílili  konečně  toho,  že  Evička 
svoje  místo  u  slepce  přece  jen  opustila.  Pan  Anton,  umluviv 
se  napřed  i  se  slečnou  Matildou  i  s  Evičkou,  vymohl  na 
slepci  svolení,  aby  směla  Evička  hostům  posluhovati  a  tím 
ovšem  slepce  odzbrojili  a  také  ho  ošidili.  Evička  vybírala 
dále,  ale  měla  sama  slušný  příjem,  z  pravidla  skorém  větší 
než  slepec.  Z  počátku  mu  vše  věrně  a  poctivě  odváděla,  ale 
když  později  zvykla  si  na  lichotky  a  dvornosti  hejsků  a  za- 
toužila po  nové  parádě,  narazila  u  slepce  na  nejtužší  odpor, 
kdykoliv  od  něho  žádala  peníze.  Obelhávala  ho,  odváděla  mu 
jen  polovici  a  konečně  jen  třetinu  svého  příjmu  a  když  se 
tomu  slepec  divíval,  namítala,  že  už  ji  hosté  okoukali  a  že 
už  jí  nedávají  tolik,  poněvadž  jim  nechce  býti  ve  všem  po 
vůli.  >Evičko  jen  to  ne  .  .  jen  to  ne . .«  zhrozil  se  slepec, 
>a  kdyby  ti  nedali  ani  krejcaru.*  Za  rok  byla  už  z  hodné 
a  nezkušené  Evičky  prohnaná  holčice,  jejíž  upadání  už  k  vůli 
vlastnímu  prospěchu  podporoval  v  první  řadě  pan  Anton, 
jenž  se  ovšem  všemožně  vynasnažil,  aby  slepec  ničeho  ne- 
pozoroval. Jak  hluboko  Evička  klesla,  nikdo  nevěděl,  ale  tolik 
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chytrácký  číšník  vypátral,  že  v  té  době,  když  slepec  vyspává, 
mívá  dostaveníčka.  Pan  Anton  byl  příliš  zkušený  člověk,  než 
aby  netušil,  že  jednou  nadejde  katastrofa.  Byl  by  rád  vy- 
pátral poměr  mezi  slepcem  a  holkou,  ale  toho  se  nějak  bál, 
protože  mu  tušení  našeptávalo,  že  slepcem  Evička  ohrožena 
není.  >Tím  hůře  pro  něho,<  myslíval  si  číšník,  jenž  ani  ve 
snu  se  nenadal,  že  na  svoje  stará  kolena  bude  míti  příjmy 
jako  kolega  z  první  restaurace.  Proto  tím  častěji  varoval  a 
napomínal  Evičku,  aby  byla  chytrá  a  opatrná. 

Evička  byla  v  krčmě  na  třetí  rok,  majitelka  kavárny  za 
peníze,  jež  vydělala  její  přítulností  k  hostům,  odjížděla  do 
lázní,  slečna  Matilda  si  zahospodařila  pěkné  peníze,  pan  Anton 
se  chystal,  že  za  nějaký  rok  se  udělá  pro  sebe,  Evička  měla 
svou  pověst,  a  slepec  se  chystal  ke  svatbě.  Byl  v  sedmém 
nebi . .  Evička  řekla,  že  si  ho  vezme  ráda,  z  opravdové  a 
nezištné  lásky 

Bylo  zase  na  podzim.  Bylo  sedm,  bylo  osm  hodin  večer 
a  pan  Alois  s  Evičkou  nepřicházel.  Pan  Anton  byl  jako  na 
trní  . .  to  se  ještě  nestalo,  aby  se  zpozdili.  Přicházeli  pravi- 
delně i  za  největších  nepohod  —  číšník  už  po  třetí  vyběhl 
ven  a  rozhlížel  se  po  ulici,  zdali  už  nejdou. 

>Slečno  . .  co  tomu  říkáte  ř« 

»No . .  je  to  divné  —  ale  zpozdí  se  vlak,  neřku-li  lidé.< 

Pan  Anton  zavrtěl  hlavou  a  pořád  se  díval  na  prázdné 
slepcovo  místo. 

Bylo  již  skorém  devět,  když  slepec  se  objevil  v  průvodu 
cizí  neznámé  ženské.  Panu  Antonovi  leknutím  až  nohy  po- 
klesly. Podíval  se  na  slepce  a  ulekl  se  ho  . .  Alois  byl  bledý, 
ba  zsinalý  a  o  ženu  se  podpíral,  jakoby  poprvé  vstal  a  po- 
prvé si  vyšel  po  dlouhé  nemoci.  Slečna  Matilda  vykoukla 
okénkem  a  uděšena  vykřikla:  »Pro  Krista  Pána . .  kde  jste 
nechali  Evičku  ř« 

Panu  Aloisovi  pohnula  se  celá  tvář.  Slepec  zaplakal  jako 
dítě,  klesl  na  svoje  místo  a  zvolal  bolestným,  hořekujícím  a 
zoufalým  hlasem:  > Slečno  Matildo  .  .  pane  Antoníne  .  . 
oslepl  jsem  po  druhé.« 

»Co  se  stalo?  Mluvte  přece  . .  Kde  je  Evička?*  dolé- 
hali na  ubožáka,  jenž  tu  seděl  zlomen  a  zdrcen. 

>0h  . .  to  je  pěkné  kvítko,*  spustila  žena,  jež  slepce  při- 
vedla. >Upláchla  s  nějakým  chlapem,  s  holobradým  komedi- 
antem. Ráno  jsem  ji  viděla,  jak  se  kmitla  kolem  našich 
oken,  ale  kde  by  mě  bylo  napadlo,  že  provede  takový  kousek. 
Inu,  ji  vezmi  nešt . .  ale  víte  co  ještě  udělala?  Sebrala  panu 
Aloisovi  spořitelní  knížku  na  dvanáct  stovek  a  utekla  s  tím 
zpěvákem  od  >Vocilků«.  Měla  s  ním  už  dlouho  známost, 
všechny  svoje   úspory  mu  nastrkala,    viděla   jsem,  že  ji  ten 
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ničema  jednou  uhodil  a  slyšela  jsem,  že  ji  řekl  nejhorší  na- 
dávky, ale  holka  by  byla  za  něho  duši  dala.  0»  že  jsme  to 
panu  Aloisovi  neřekli . .  ale  to  nás  pořád  sousedé  varovali, 
abychom   nic  neříkali,   že  co  oko  nevidí,   srdce   nezabolí . .« 

Pan  Anton  lomil  rukama,  slečna  Matilda  se  křižovala, 
hosté  přicházeli,  vyslechli  novinu,  ani  takřka  nevypili,  odešli 
a  už  nepřišli.  Bez  Evičky  —  bez  magnetu  —  i  krčma  oslepla. 
Pan  Anton  chodil  po  prázdném  lokále  jako  zařezaný.  O  půl- 
noci, kdy  tu  bývalo  lidí  jako  much  a  to  vesměs  z  >lepších 
kruhflc  —  sedělo  v  krčmě  několik  ledajakých  hostí,  z  nichž 
nic  nekouká.  >Tomu  se  musí  nějak  přijíti  na  kloub,<  rozhodl 
se  pan  Anton,  odešel  do  kuchyně,  zavolal  si  slečnu  Matildu 
a  oba  horlivě  radili  se  o  tom,  jak  by  to  udělali,  aby  Evička 
přišla  zpátky.  Pan  Anton  sám  se  nabídl,  že  ji  vyhledá  a  při- 
vede •  -  věc  se  jednoduše  neudá,  Evičce  se  to  prozatím  od- 
pustí . .  budeme  ji  míti  zase  tady  a  zase  nám  bude  všem 
dobře . . 

»A  ted  promluvím  rozumné  slovo  s  panem  Alojsem,* 
skončil  poradu  pan  Anton  a  vrátil  se  do  lokálu. 

>Co  to?  Kde  je  pan  Alois ř  Kam  odešel?  Kdo  jste  ho 
viděl  odcházet?* 

Číšník  se  ulekl,  až  mu  pot  vyvstal  na  čele.  Hledali,  hle- 
dali, slepce  nenašli.  >Před  půl  hodinkou  vstal, «  povídal  kte- 
rýsi z  hostů,  >vyšel  na  právo  do  průjezdu.* 

Nikdo  více  slepce  nespatřil r.  j.  kronbaubr. 


OzVuky  a  pabérUy. 


Byrokratism  ve  správě  úrazové  pojiAfovny.  V  č.  19.  jsme  ohlásili, 
že  v  úraz.  pojišťovně  pro  král.  České  v  Praze  bylo  úředníkům  nařízeno 
nedovolovati  stranám,  aby  nahlížely  do  spisů.  K  vůli  úplnosti  jest  do- 
dati, 2e  toto  nařízeni  má  svůj  původ  v  kancelářích  veleslavného  místo- 
držitelství pro  král.  České.  Citujeme  dotyčné  rozhodnuti  místodržitelství 


»v  Cechách*  ze  dne  17.  března  1901  č.  -  '       nejen  na  důkaz  byrokra- 
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tického  ducha,  který  jím  vane,  ale  i  pro  Čarokrásnou  češtinu,  dále  proto, 
aby  nevešlo  v  zapomenutí,  že  místodržitelství  v  král.  Českém  pořád 
ještě  neví,  jak  zní  úřední  název  této  země,  a  konečně  na  doklad  rych- 
losti, nebof  žádost  podaná  v  minulém  roce  vyřizuje  se  až  za  čtvrt  léta 
a  za  bez  mála  dalšího  půl  léta  teprve  se  doručuje;  ovšem  jde  zde 
o  otázku  náramně  těžkou  a  choulostivou,  nad  kterou  jest  třeba  mnoho 
času  proseděti.  Rozhodnuti  toto  zní:  > Stížnost  .  .  proti  rozhodnutí  . . 
za  uděleni  povoleni  k  nahlédnutí  do  spisů  ústavu  pro- 
střednictvím c.  k.  okres,  hejtmanství  v  K.  za  tím  účelem,  aby  mohl 
k  rozhodčímu  soudu  podati  žalobu  v  příčině  sníženi  renty,  se  zamítá  a 
to  proto,  že  ani  v  zákoně  z  28./12.  1887  č.  1.  ř.  z.  z  r.  1888  ani  v  pro- 
váděcích nařízení  (!)  není  ustanovení,  které  by  úrazovou  pojišťovnu 
dělnickou  zavazovalo  stranám  spisy  své  k  nahlédnuti  pro- 
půjčiti a  táž  tudíž  v  základě  ustanovení  zákona  zmíněného  povinna 
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k  tomu  uznána  býti  nemůŽe!«  Myslili  jsme  posud,  2e  ve  státech 
ústavních,  t.  j.  na  základě  svobody  zřízených  občanó  mají  svobodu  a 
právo  ve  všem,  v  čem  jim  zákon  nezabraňuje.  Toto  rozhodnuti  nás 
však  pouČQje,  že  jsme  velice  na  omylu,  nebof  občanstvo  má  jen  taková 
práva,  která  v  některém  zákoně  nebo  nařízeni  nebo  v  jiném  ztrouchni- 
vělém doklade  jsou  kodifikována.  Komu  by  tu  nenapadla  známá  zásada 
procesualistů;z  dob  inkvisiČnich :  quod  non  est  in  actis,  non  est  in 
mundo?  Nesmíme  nikdy  zapomenout,  Že  jest  nám  činiti  jen  s  ústavností 
cislajtáíiskou!  Ostatně  pochybujeme  velice,  že  by  úrazovna  oním  roz- 
hodnutím byla  nějak  vázána.  Úrazová  pojišťovna  dělnická  jest  ústavem 
samosprávným,  výhradně  z  peněz  účastníků  vydržovaným,  na  nějž 
státní  erár  nepřispívá  ani  krejcarem.  Tudíž  podle  práva  a  spravedlnosti 
stát  do  řízeni  a  úřadováni  tohoto  ústavu  nemá  vlastně  mluviti,  a  činí-li 
tak  přece  při  každé  příležitosti,  třeba  si  to  byl  v  zákoně  vyhradil,  jest 
to  jen  svědectvím,  jaký  pojem  o  samosprávě  panuje  ve  státě  cislaj- 
tánském. 

Co  vftecko  německé  klerikály  nnouti.  Na  sjezde  katolíků  v  Litomě- 
řicích dne  2S.  srpna  pravil  prof.  Th.  Pohl  mimo  jiné  toto:  >Revoluce 
z  počátku  církevní  stala  se  pak  politickou,  byla  žádána  svoboda  my- 
šlenek, slova,  tisku  a  spolčování ;  lidu  byly  dány  danajské  dary 
svobodného  stěhování,  svobodného  obchodu,  svobody  živnostenské, 
svobodné  zadlužitelnosti  a  svobodné  lásky.  €  Tato  slova  jsou  karakte- 
rističtější  a  dají  lépe  nahlédnouti  do  dušené  meckých  klerikálů,  než  by  do- 
vedly celé  knihy.  Bylo  by  marným  počínáním  tázati  se  p.  prof.  Pohla, 
kde  že  jest  ten  zákon,  ve  kterém  jest  kodifikována  svobodná  láska. 
Obmezujeme  se  tudíž  prostě  na  to,  konstatovat,  co  všecko  německé 
klerikály  rmoutí.  Jest  to  zkrátka  všecko,  co  jenom  zdaleka  zavání  svo- 
bodou. Ideálem  klerikálů  podle  prof.  Th.  Pohla  jsou  časy,  kdy  nebylo 
ještě  danajských  darů  svobodného  stěhování,  svobodného  obchodu  atd. 
Když  tito  lidé  trčící  až  po  krk  ve  středověku  zase  jednou  budou  dělati 
propagandu  pro  svou  katolickou  universitu  a  při  tom  budou  hlásati. 
Že  církev  není  proti  osvětě  a  není  proti  pokroku  amodemosti,  pak 
jim  slova  Th  Pohla  připomeneme.  Jiný  karakteristický  výrok  při  téže 
příležitosti  učinil  při  kázání  v  kostele  známý  potírač  hesla  >Los  vom 
Romc  páter  Alban  Schlachleiter  z  Emauze.  Pravil :  » Vy,  křesťanské  ženy, 
rozřízněte  raději  prostěradlo,  neŽ  byste  nechaly  odpadnouti  vaše  muže.« 
Citujeme  tato  slova  na  důkaz  bezměrného  konservatismu  politiky  cír- 
kevní, konservatismu  to,  který  by  dovedl  vzbuditi  obdiv,  kdyby  pro 
změněné  poměry  a  pro  svůj  předmět  nevzbuzoval  pouhou  útrpnost. 
Slovy  P.  Albana  totiŽ  bojovala  církev  skoro  před  1900  lety  mezi  Římany. 
Tehdy  ovšem  nejednalo  se  o  to,  aby  mužové  od  církve  odpadávaíi, 
nýbrž  o  to,  aby  k  ní  připadávali.  Co  by  řekl  P.  Alban  tomu,  kdyby 
jeho  slov  mutatis  mutandis  užívali  evangeličtí  kněží  vůči  ženám  kato- 
lickým, řídíce  se  dle  toho,  co  konservativní  církev  katolická  konala 
před  1900  lety,  nemohouc  se  za  celý  ten  čas  zmoci  na  nový  prostře- 
dek. A  při  tom  němečtí  klerikálové  ještě  se  diví,  proč  působí  tak  účinně 
mezi  katolickým  lidem  v  Rakousku  heslo  »Los  vom  Rom<.  To  knéži 
Čeští,  alespoň  v  království  Českém,  jsou  ne-li  osvícenější,  tedy  rozhodně 
chytřejší. 

Volby  sněmovní.  Listy  učitelské  uvažujíce  o  příštích  volbách,  za- 
mítají kandidáty  mladoČeské,  agrární  a  národně  sociální  a  radí  učitelstvu 
podporovati  kandidáty  radikámě  pokrokové,  lidové  a  sociálně  demo- 
kratické. 

Koho  voliti?  »Nebude  zajisté  vhodným  a  nadějným  kandidátem  po- 
slanectví,  kdo  maje  k  tomu  čas,  příležitost  a  prostředky  neosvědčil  se 
v  naší  tak  nutné,  tolikráte  proklamované  a  přece  pořád  tak  málo  chá- 
pané 9  tolik  zanedbané   drobné   práci  národní,   ať  v  obci,  ať 
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V  okrese  a  kraji.  Nebo  jak  bude  pro  celek  pracovati  ten,  kdo  nechce 
či  nedovede  pracovati  na  miste  a  pro  okolí,  v  němž  všemi  svazy  a  ko- 
řeny tkvi  jeho  život  ?«  »Samostatnost.« 

ČeMÍ  agrámlci.  >Olom.  Pozor«  píše  v  č.  104.  z  3.  t.  m.:  »Národni 
Listy «  vyčítají  agrárníkům  spojenstvi  se  šlechtou  a  špatné  stavovské 
pojímáni  své  politiky.  K  tomu  musíme  prohlásiti,  že  kus  pravdy  v  tom 
je  a  že  agrámíci  moravští  v  tom  ohledu  s  agrárníky  českými  nijak  sym- 
patisovati  nemohou  a  také  nebudou,  nezmění-li  agrámíci  čeští  svůj  po- 
stup, kteiý  dnes  považovati  dlužno  jen  za  postup  na  sehnání  mandátů.* 
Třeba  ovšem  věděti,  Že  moravští  agrámíci  nejsou  nad  naše,  udržujíce 
za  větrem  přátelství  s  klerikály. 

Kniha  prof.  A.  Hamona  Duftevni  povaha  anarchisty,  jeŽ  Vyšla  r.  1898 
jako  XXIV.  sv.  >Knihovny  Rozhledů*,  byla  dne  3.  t.  m.  zaba- 
vena.   Patrně  teprve  nyní  se  objevily  nebezpečné  účinky  jejího  vydání. 

Sny  vítězů. 


Když  jedenáctá  v  táhlém  zněni 
se  spícím  krajem  rozletí, 
tu  vítězům  ve  sladkém  snění 
se  zjeví  jejich  oběti. 

Půl  milionu  šibeniček 
zří  Machar  vzrůstat  po  kraji, 
v  půl  milionu  pevných  kliček 
se  vlastenčící  houpají. 

Pan  Vilém  Mrštík  v  běhu  vleče 
bestii  triumphans  za  vlasy, 
krev  za  ním  širým  proudem  teče, 
on  při  tom  valčík  zpívá  si. 

Čas  Flajšhansovi  na  hrob  nese 
věneček  z  bílých  lilií, 
Quo  usque  n^ou,  jež  se  třese, 
hřeb  v  rakev  »Družstva«  zabíjí. 

Nejedlý  Zdeněk,  lvice  mladé 
—  jej  malý  soupeř  neláká  — , 
k  mrtvole  Tolstého  si  klade 
chladnoucí  tělo  Dvořáka. 

Dyk  Hladíkovu  Fany  těší: 
>Vždyf  neumřel  pán  bez  kněze!* 
a  Herbcn  Podlipného.  věší 
na  primátorském  řetěze. 

Pán  z  Lešehradu  tajně  pěsti 
ve  velkém  nudy  bacily  — 
Smrt  sráží  všecky  tvrdou  pěstí, 
kdož  jeho  vína  zkusili  .  .  . 

Když  ale  půlnoc  s  věže  táhle 
hodiny  staré  odbijí, 
tu  mrtvoly  se  pohnou  náhle 
a  jako  kouzlem  ožiji. 


Sv^ch  oběšenců  černé  davy 
zři  Machar  stoupat  s  šibenic  — 
výš  nežli  dříve  tyčí  hlavy 
a  bříška  ztloustla  ještě  víc. 

Bestia  triumphans,  hle,  vstává 
a  lačná  hledá  novou  kost, 
do  starých  hřbitovů  se  dává 
a  drátovat  jde  Karlův  most 

Do  Mukdenu  se  Flajšhans  chystá, 
v  opasku  tučnou  podpora, 
a  »Družstvo*  vstává  z  jasná,  čistá 
ve  stínu  prchlých  tenorÍGL 

Tolstoj  vykládá  Nejedlému 
své  apoštolské  záměry, 
i  Dvořák  vlídně  sedá  k  němu 
a  hvízdá  xňu  své  opery. 

Pan  Hladík,  ač  tvář  jeho  bledá 
a  prsa  jeho  zbodána, 
si  v  dumách  tvůrčích  k  stolu  sedá 
a  dopisuje  Voldána. 

Podlipný  kráčí  mysli  jaré, 
po  primátorsku  vzpřímený 
a  Herbena  zve  na  soirée: 
»Je  čerstvý  losos  na  menu  .  .  .« 

Tu  vítězi  zři  poděšeni, 
Že  vítězství  jich  klamno  je, 
>Jak  zakmitne  se  světlo  denní, 
ach,  musím  znovu  do  boje!« 

Jen  ukrutný  pán  z  Lešehradu 
si  spokojeně  ruce  mne: 
svých  obětí  zří  dlouhou  řadu  — 
však  žádná  z  nich  se  nepohne. 

MODROVOUS. 


Nákladem  Jos.  Pelcla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 


ROZHLEDT 

Tf  denník:  pro  folitik:u  -  vedu  - 

LITERATURU  A  UMĚNf 

ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,  DNE  14.  ZÁŘÍ  1901  CfSLO  24. 


Justice  ustavení. 

To,  čím  zřízení  ústavní  se  liší  jednak  od  despotismu 
a  tyranie,  jednak  od  luzovlády  a  anarchie,  jest  stálost  zákonů. 
Za  vlády  despotické  místo  zákonů  nahrazuje  libovůle  despoty; 
za  bezvládí  nebo  za  zvrhlé  demokracie  nsdirazuje  zákon  libo- 
vůle každého  jednotlivce  nebo  rozmar  davů. 

Úkolem  justice  ve  zřízení  ústavním  jest  chrániti  zákony 
jak  od  úkladů  s  hůry,  tak  od  útoků  z  dola,  aby  zřízení  státní 
nevybočilo  ani  v  despotism  ani  v  anarchii.  Soudce  ústavní, 
aby  mohl  konati  tento  úkol,  musí  býti  neodvislý.  Ve  zřízení 
despotickém  nesmí  býti  soudců  neodvislých,  úkol  soudcovský 
dovede  tam  nejlépe  obstarati  policie.  Ve  zřízení  anarchickém, 
kde  panuje  luza,  není  místa  pro  soudce  neodvislé.  Soudcem 
jest  tam  lynch.  V  obojím  případě  daří  se  svobodě  občanů 
stejně  špatně. 

Neodvislost  soudcovská  jest  dvojí,  neodvislost  nahoru 
a  neodvislost  dolů.  Jen  kdo  dbá  obojí,  kdo  dovede  ohro- 
žený zákon  obhájiti  nejen  na  frontě  nahoru,  nýbrž  i  dolů, 
jest  si  vědom  ústavního  svého  úkolu. 

Justice,  která  jest  přístupna  vlivům  s  hůry,  jest  justicí 
kabinetní.  Bud  servilism  a  zbabělost  nebo  šplhavost  a  sna- 
žilství  jsou  motivy  soudce,  který  podléhá  justici  kabinetní. 
Justice,  která  se  podrobuje  diktátům  z  dola,  jest  justicí  pouliční, 
justicí  pro  dav.  Buď  zbabělost  nebo  nemístná  touha  po  popu- 
laritě jsou  motivy  rozhodující  u  soudce,  který  pěstuje  justici 
pouliční.  V  obojím  případě  jsou  soudcové  nástroji  politiky, 
bud  politiky  s  hůry,  nebo  politiky  z  dola.  Soudce  ústavní  vŠak 
nesmí  se  propůjčiti  za  nástroj  ani  panovačnosti  vlády  s  chout- 
kami absolutistickými,  ani  panovačnosti  davu  či  dokonce  šílené 
luzy.  Soudce  ústavní  nesmí  dbáti  ani  příkazů  s  hůry,  aniž  smí 

46 


578  DR.  FR.  joklík:  justicb  ústavní. 

býti  citlivý  ke  chvále,  kterou  jest  zahrnován  při  společen- 
ských zábavách  u  pivního  stolu.  Pro  soudce  ústavního  nesmí 
býti  pi^kazem  ani  pokyn  s  hůry,  ani  to,  co  si  filistři  a  Spies- 
bílrgři  přejí  u  piva. 

Justice  nesmí  býti  služkou  ani  administrace  a  policie, 
ani  zběhů  lidových.  Nesmí  hovět  ani  libosti  vysokých  pánů, 
ani  choutkám  davu.  Soudce  jest  k  tomu,  aby  užíval  zákonů, 
ale  nikoliv  k  tomu,  aby  dělal  zákony  ve  své  úřadovně. 
Dělati  zákony  jest  úkolem  politiky.  Ustavní  soudce  politice 
sice  musí  rozuměti  a  nesmí  mu  býti  zabraňováno,  aby  se 
činně  súčastnil  života  politického,  však  ne  k  tomu  účelu, 
aby  dělal  politiku  ve  své  kanceláři  při  úřadování,  nýbrž 
aby  jednak  ve  věcech  politických  dovedl  správně  souditi 
a  jednak  svými  zkušenostmi  obohacoval  snažení  politické 
mimo  svou  úřadovnu.  Nevede-li  si  tak,  jak  tuto  vyloženo, 
nemá  pochopení  pro  vznešený  úkol  svého  povolání,  nebo 
nemá  na  zřeteU  pravý  zájem  své  služby,  neřídí  se  motivy 
věcnými  a  nestrannými,  nýbrž  osobními  a  cizími  a  není  hoden, 
aby  stál  na  místě  pro  ústavnost  tak  důležitém,  na  které  byl 
postaven. 

Proč  všecko  toto  zde  vykládám?  Proto,  že  rozdíl,  který 
tu  činím,  pokud  se  týče  justice  neústavní,  ve  značné  míře 
jest  symptomatický  pro  politickou  povahu  českou  a  německou. 
Že  českému  národu  bylo  trpěti  působením  justice  kabinetní 
či  lépe  řečeno  vládní,  jest  všeobecně  známo  z  dějinných  zku- 
šeností. Podmínkou  toho  ovšem  bylo  a  jest,  že  čeští  soudcové 
byli  a  na    mnoze    podnes    jsou   přístupni    justici    kabinetní. 

Naproti  tomu  Němci  neostýchají  se  zasahovati  do  justice 
i  do  správy  justiční  ramenem  davu  a  diktátem  z  dola.  Nejen 
že  si  městské  rady  v  německých  městech  osobují  předpiso- 
vati, kdo  má  k  nim  býti ,  ^povolán  za  soudce,  v  německém 
území  vyskytují  se  též  zjevy  takové,  že  lze  rozsudek  soudní 
čísti  dříve  v  novinách,  než  byl  vyhlášen  ústy  soudcovskými, 
jak  se  to  stalo  před  několika  lety  dle  zpráv  novinářských  — 
nemýlím- li  se  —  dru.  Paříkovi  z  Třebenic.  Ke  zjevům  no- 
vějšího data  v  tom  směru  není  mi  možno  poukázati  vzhledem 
k  modré  tužce  pana  státního  zástupce.  Laskavý  čtenář  si  to 
doplní  sám.  ^^^  ^  ^^^^^^ 


J^ov^ý  záUor\  domov^sky  a   česUý 

zemský   fond. 

— ub —  Zákonem  ze  dne  5.  prosince  1896  zrušeny  byly 
§§  8.,  9.  a  10.  zákona  ze  dne  3.  prosince  1863,  v  nichž  určuje 
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se,  že  práva  domovského  nabývá  ten,  kdo  byl  obcí  výslovně 
ve  svazek  domovský  přijal.  Rozhodování  o  tom  náleželo 
pouze  obci,  aniž  bylo  z  jejího  rozhodnutí  odvolání.  Dále 
stanoveno  v  paragrafech  těch,  že  stále  zřízení  úředníci 
dvorští,  státní  a  zemští,  jakož  i  úředníci  fondů  veřejných, 
duchovní  a  veřejní  učitelé  nabývají  uvázáním  se  v  úřad 
práva  domovského  v  obci,  v  níž  mají  vykázáno  sídlo  úřední. 

Dle  zákona  z  r.  1863  dalo  se  příslušnosti  do  nějaké  obce 
těžko  dosíci.  Nabývalo  se  jí  narozením  u  dětí,  vdaním  u  žen 
a  pak  oběma  způsoby  již  uvedenými:  dosažením  veřejného 
úřadu  a  výslovným  přijetím  ve  svazek  domovský.  Dokavad 
nejednalo  se  o  zaopatření  chudinské,  bylo  každému  dosti  lho- 
stejno, do  které  obce  přísluší,  a  jakmile  u  někoho  dalo  se 
předpokládati,  že  by  jednou  mohl  obci  připadnouti  za  obtíž, 
zajisté  obec  pobytu  se  chránila,  aby  takovéto  občany  přijí- 
mala ve  svůj  obecní  svazek.  A  poněvadž  záleželo  uznání  pří- 
slušnosti pouze  a  jedině  na  vůli  obce,  stalo  se  během  doby, 
že  zvláště  v  obcích  větších  jenom  malá  část  bydlícího  tam 
obyvatelstva  také  tam  byla  příslušná. 

Přírůstek  příslušníků  byl  od  roku  1863  v  obcích  velmi 
nízký,  Vídeň  měla  r.  1890  z  1,364.548  obyvatel  jen  476.418 
příslušníků,  Praha  ze  182.530  jenom  46.158.  Roku  1900  poměr 
ten  jest  zajisté  ještě  horší.  Tomuto  nepoměru  odpomoci  měl 
nový  zákon  domovský,  který  v  §§  1.  a  2.  ustanovuje:  Práva 
domovského  nabývá  se  výslovným  přijetím  ve  svazek  obecní, 
jež  nemůže  býti  odepřeno  obcí  pobytu  rakouskému  státnímu 
občanu,  když  se  zdržoval  dobrovolně  a  nepřetržitě  v  obci  té 
před  ucházením  se  o  právo  domovské  po  10  let. 

§  2.  jest  nejdůležitější,  ale  také  nejvíce  sporný  z  celého 
nového  zákona.  To  postiženo  bylo  i  zemským  výborem,  který 
již  roku  1897  vydal  oběžník,  pracovaný  Drem  Fiedlerem,  na 
všecky  okresní  výbory,  aby  poučovány  a  upozorňovány  byly 
obce,  aby  zrevidovaly  seznamy  svých  příslušníků,  aby  mohly 
u  těch,  kteří  se  zdržovali  aspoň  po  deset  let  mimo  svou  do- 
movskou obec,  činiti  nárok  na  přijetí  osob  těchto  do  svazku 
té  obce,  ve  které  měli  po  tuto  dobu  trvalý  svůj  pobyt.  Kde 
obce  by  neměly  seznamy  svých  příslušníků,  měly  býti  nabá- 
dány, aby  si  podobné  seznamy  pořídily  a  zahájily  pátrání  po 
svých  příslušnících,  kteří  z  obce  trvale  se  vzdálili. 

Jak  jsem  se  na  mnohých  místech  přesvědčil,  nemělo  toto 
vyzvání  téměř  žádného  účinku.  Jenom  v  málo  okresích,  kde 
byli  zvláště  pilní  a  svědomití  okresní  tajemníci,  byly  obce 
upozorňovány  na  důsledky  nového  zákona.  Také  zemský 
výbor  omezil  se  vůči  obcínj  na  tento  jediný  oběžník.  Jak 
neprávem,  počíná  již  nyní  ukazovati  praxe,  která  se  vyvíjí. 
Doba  desítiletého  pobytu  počítána  býti  má  teprve  po  dosa- 
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žení  svéprávnosti.  Tedy  teprve  osoby,  jimž  je  nejméně  34  let, 
mohou  nabýti  nároků  na  domovské  právo  vydržením.  Ustano- 
vení toto  převzato  bylo  z  bavorského  zákona,  při  čem  se 
však  zapomnělo,  že  v  Bavořích  nabývá  se  svéprávnosti  již 
dosažením  21.  roku.  Sněm  království  českého  již  r.  1883  při- 
mlouval se  resolucemi  o  opravy  zákona  v  záležitostech  do- 
movských, hlavně  v  tom  směru,  aby  již  osmiletým  nepřetr- 
žitým pobytem  svéprávný  občan  státní  nabýval  práva  domov- 
ského. Také  při  rokování  ve  vídeňském  parlamentu  přimlouvali 
se  někteří  řečníci  za  to,  aby  nabývalo  se  práva  domovského 
ipso  jure,  bez  výslovného  usnesení  obecního  zastupitelstva, 
pouhým  vydrženým  desítiletým  pobytem. 

Proti  tomu  postavili  se  zvláště  němečtí  poslanci  z  na- 
šeho království,  kteří  přimlouvali  se  i  za  to,  aby  opětně 
z  usnesení  obce  nebylo  dalšího  odvolání,  neboť  jak  Dr. 
SchQcker  prohlásil,  obávali  se,  že  novým  usnesením  zákonným 
zrušeno  bude  uzavřené  území  německé,  a  Dr.  Bauer  sám 
přiznal,  že  pak  na  Teplicku,  Mostecku,. Chomutovsku  a  Ža- 
tecku  bude  brzo  více  českých  než  německých  příslušníků. 
Kdyby  vydržením  ipso  jure  dosahovalo  se  příslušnosti,  byla 
by  přirozeně  celá  agenda  o  získávání  domovského  práva 
valně  zjednodušena. 

Další  důležitá  usnesení  nového  zákona  jsou: 

§  3.  ustanovuje,  kdo  může  se  dovolávati  toho,  aby  dle 
§  2.  nabyté  právo  na  dosažení  příslušnosti  bylo  uplatněno. 
Je  to  v  prvé  řadě  ovšem  ten,  kdo  vydržením  v  obci  práva 
toho  nabyl,  dále  po  jeho  smrti  vdova  a  děti  a  konečně 
i  jeho  dosavadní  obec  domovská. 

Toto  poslední  ustanovení,  že  dosavadní  obec  domovská 
i  proti  vůli  oněch  svých  příslušníků,  kteří  deset  let  v  jiné 
obci  bydlí,  může  pro  ně  v  oné  obci  vymáhati  domovské 
právo,  poskytuje  obcím  možnost,  aby  se  sebe  svalily  chu- 
dinské zaopatření  oněch  osob,  které  již  po  dlouhou  řadu  let 
v  obci  jiné  bydlí,  nebo  dokonce  —  jak  je  tomu  namnoze 
v  jihočeských  obcích  —  které  v  obci  domovské  ani  nikdy 
nebyly,  narodivše  se  ku  př.  ve  Vídni.  Z  tohoto  usnesení  vy- 
plývá hlavně  nutnost,  aby  obce  měly  seznamy  všech  dosa- 
vadních svých  příslušníků,  aby  mohly  domáhati  se  toho,  by 
břemen  chudinských  byly  zbavovány.  Vždyť  některé  chudé 
obce  platily  víc  na  opatřování  svých  příslušníků  v  cizině 
než  platily  daní. 

§  4.  nového  zákona  určuje,  že  promlčuje  se  právo  na 
přiznání  příslušnosti  pro  toho,  kdo  získal  právo  to  již  po 
dvou  letech  po  vystěhování  z  obce,  ale  pro  dosavadní  jeho 
domovskou  obec  teprve  po  pěti  letech.  Tato  promlčovací 
lhůta  běží  bud  ode  dne  vystěhování  ať  již  dobrovolného  2i 
nuceného,  nebo  ode  dne  úmrtí« 
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Kdyby  tedy  někdo  byl  již  čtyři  léta  třeba  z  Vídně  opět 
ve  své  české  obci  domovské  zpět,  může  obec  stále  ještě  po 
celý  rok  domáhati  se,  když  nabyl  nároků  vyslovených  v  §  2., 
aby  obec  vídeňská  příslušníka  toho  ve  svůj  svazek  domovský 
převzala. 

Další  paragrafy  ustanovuji,  jakým  způsobem  cizozemci 
mohou  nabýti  domovského  práva,  dále  že  obce  jsou  povinny 
nejdéle  za  půl  roku  podané  žádosti  vyříditi;  pro  odvolací  a 
rozhodovací  řízení  ustanovují  se  úřady  politické,  ačkoliv 
v  říšské  radě  také  právě  bylo  na  to  poukazováno,  že  toto 
právo  náleží  úřadům  autonomním. 

Konečně  pro  nás  důležitý  je  §  10.  nového  zákona,  kterým 
rozšířen  byl  kruh  těch,  kdo  nabytím  veřejného  úřadu  získali 
domovské  právo  v  úředním  svém  sídle,  o  úředníky  obecní  a 
okresní,  jakož  i  o  sluhy  všech  kategorií  úřednických,  které 
práva  toho  nabývají,  tedy  sluhové  dvorští,  státní,  zemští, 
soudů  veřejných,  okresní  a  obecní.  Poněvadž  pak  zákon 
místo  dřívějšího  lOffenthche  Lehrer«  užívá  slova  lOffentliche 
Lehrpersonen*,  vztahuje  se  zákon  ten  nejen  na  učitele  —  jak 
dosud  se  vykládalo  —  ale  i  na  učitelky.  Konečně  získávají 
práva  toho  i  notáři. 

Dotknu  se  nyní  některých  důležitých  pro  nás  otázek 
nového  zákona,  který  celkem  je  dosti  jasný.  Většina  našich 
obcí  nečinila  žádných  kroků  ohledně  získání  práva  domov- 
ského pro  své  příslušníky,  kteří  vydrženým  pobytem  v  obci 
jiné  na  ně  nabyly  práva.  Takovéto  osoby  ošetřovány  jsou 
i  dále  na  náklad  českého  zemského  fondu  v  humanitních 
ústavech  v  cizině,  třeba  tedy  ve  vídeňském  blázinci,  porod- 
nici a  nemocnicích. 

Zemský  výbor  odvolávaje  se  na  §  11.  zákona  z  5.  března 
1888  zaslal  správám  všech  nemocnic  v  království  Českém 
oběžník,  v  němž  se  přikazuje,  aby  nemocnice  zavedly  šetření 
ohledně  doby  posledního  pobytu  a  zároveň  se  tam  žádá  — 
k  čemuž  ovšem  správy  ty  povinny  nejsou  — ,  aby  zavedly 
jednání  s  dosavadními  obcemi  domovskými,  aby  se  staraly 
o  přenesení  příslušnosti  dotyčných  ošetřovanců  na  obec, 
kde  vydržením  na  ni  nabyli  práva. 

Bylo  by  dále  povinností  zemské  účtárny  i  zemských 
ústavů,  aby  samy  se  při  zkoušení  účtů  chopily  v  takovýchto 
případech  iniciativy  a  měly  obce  k  tomu,  aby  se  hleděly 
takovýchto  příslušníků  zbaviti.  To  by  ovšem  znamenalo 
značné  rozšíření  agendy,  pro  něž  v  rozhodujících  kruzích  není 
smyslu. 

Je  to  opravdu  charakteristické:  Zemský  výbor  hledí 
hlavně  na  účetních  svých  úřednících,  kteří  jsou  synové  této 
země,  několik  tisíc  zlatých  ročně  ušetřit,  brání  se  každé  spra- 
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vedlivé  žádosti  za  rozmnožení  jich  počtu,  ale  při  tom  nevidí, 
že  za  nynějších  poměrů,  kdy  ku  př.  při  řádném  využitkovánl 
nového  domovského  zákona  daly  by  se  zemskému  fondu 
zachrániti  statisíce,  tyto  statisíce  nemístným  šetřením  ucházejí 
do  ciziny.  (Příště  konec.) 


J^istr  charakteristiky. 

Objemné  dva  svazky  >Charakt eristik«  Ericha 
Schmidta,  jichž  druliý  díl  leží  před  námi  jako  novinka  le- 
tošního jara,  zajímají  barvitostí  a  svěžestí  podání  i  toho,  jejž 
některá  themata  výlučně  germanistická  a  chvílemi  i  filolo- 
gicky nadechnutá  nedovedou  upoutati.  Pestrá  a  zdobná  řada 
ucelených  a  v  sebe  uzavřených  essayí,  výmluvná  a  kolori- 
sticky  živá  galerie  portrétů,  mezi  něž  někdy  zabloudí  i  in- 
timně pracovaná  miniatura,  osudy  knih  a  lidí,  cestopisy  mo- 
tivů a  idejí  literárních  a  uměleckých  tvoří  obsah  díla,  jež 
připomíná  zřetelně  souborné  svazky  kritických  a  esthetických 
úvah  a  studií  každoročně  publikovaných  francouzskými  kri- 
tiky a  pravidelně  posmrtně  vydávané  > Drobné  spisy c  ně- 
meckých historiků  literárních. 

Formy  essaye,  tak  křehké  a  jemné  jako  jest  duše  mo- 
derního vědeckého  diletanta,  vybroušené  do  tisícerých  něžných 
hran,  formy,  jež  má  vážnost  vědy  a  kouzlo  umění,  jež  požívá 
labužnicky  ovoce  poznání  z  misky  skepticismu,  pokusil  se 
Erich  Schmidt  užiti  k  exaktnímu  výkladu  literárně  historickému. 
Finesy  formy  té  ovládal  s  podivuhodnou  elegancí  a  s  pružnou 
jistotou  nedávno  zesnulý  esthetik  Hermann  Grimm,  muž  ne- 
obyčejně bohaté  kultury  umělecké  a  nevídaně  široké,  ne- 
dogmatické duše,  a  ukázal,  jak  stať  literárně  historická,  jak- 
mile odhodí  veškerý  pomocný  a  služebný  aparát  noticek  a 
poznámek,  citátů  a  odkazů,  bibliografie  a  filologického  ma- 
teriálu, nalézá  v  essayi  svou  formu  klasickou.  Vliv  Hermanna 
Grimma,  jenž  se  netajil  býti  žákem  Emersonovým  a  Carlylovým, 
na  literární  historiky  německé  byl  značný:  i  ti,  jimž  zůstal 
cizí  úsměvný  renanovský  diletant  ismus,  pochopili,  že  umělecká 
synthesa  nashromážděných  fakt  a  detailů  jest  důležitým  úkolem 
literárního  historika.  V  novějších  statích  i  odborných  germa- 
nistů pozorujeme  snahu  psáti  graciesně.  Erich  Schmidt,  zalo- 
žený mnohem  rhetoričtěji  a  verbalistněji  než  Hermann  Grimm, 
jest  dnes  essayistů  těch  mistrem:  v  řeči  svěží  a  neotřelé, 
čerpající  bohatství  slova  z  pokladu  lidových  obratů  a  rčení, 
jimiž  jemu  obzvláště  drazí  básníci  Th.  Storm  a  Gottfried 
Keller   oživili   a   omládli    své    knihy,  v  řeči,   která   se   téměř 
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Úzkostně  vyhýbá  těm  pouze  papírovým  a  mrtvě  narozeným 
frásím,  jimiž  navykli  si  Němci  charakterisovati  knihy  a  ideje, 
v  řeči,  jež  se  druhdy  snaží  o  pitoresknost  a  malebný  detail, 
jež  často  sahá  ku  gradační  parafrasi,  a  jíž  není  cizí  íigura 
klimáxu  a  oxymora,  kreslí  své  podobizny.  Někdy  uhlazenost 
a  přílišné  otírání  hran  a  hrotů  bere  výrazu  bezprostřední  pů- 
sobivost, ale  přece  neunavuje  nikdy  tento  způsob  přednesu 
tak  jako  přílišné  pasivní  a  ženské  koření  se  klasické  kráse 
a  vyrovnanému  půvabu,  které  činí  nám  knihy  Hermanna 
Grimma  zakletého  v  čarovný  kruh  italské  renesance  a  vý- 
marského  olympického  intermezza  poněkud  mdlými  a  dneš- 
nímu člověku,  jenž  s  Heineovým  Tannhausrem  po  polibcích 
Venušiných  a  sladkém  víně  touží  po  trpkostech,  do  značné 
míry  cizími. 

Než  v  této  dokonalé  formě  essayistické  —  jež  konečně 
rozumí  se  sama  sebou  —  nespočívá  význam  prací  Ericha 
Schmidta.  Jeho  knihy  znamenají  pokrok  v  specielní  technice 
charakteristiky,  v  specielním  umění  portretistském.  Erich 
Schmidt  snaží  se  vždy  o  synthesu  literárně  historického  ná- 
zoru sociálního  a  individualistního,  usiluje  vždy  uplatniti 
přírodovědecké  theorie  Tainovy  a  požadavky  Carlylova  názoru 
dějinného,  akcentuje  vždy  nutnost  aplikace  myšlének  Herdě- 
rových,  ale  připomíná  zároveň,  že  nejkrásnější  realisací  Her- 
dera  jest  jeho  žák  a  učenník  Goethe  a  methodologické  své 
poznámky  a  výklady  vždy  končí  slovem  >Západo východ- 
ního divanu«  o  nejvyšším  štěstí  osobnosti.  Než  jeho  nej- 
vnitrnější náklonnosti  vždy  sympatisují  více  s  Emersonem 
než  Bucklem,  v  jeho  dílech  ustupuje  malba  prostředí  před 
charakteristikou  individuality  do  pozadí,  a  pouze  tolik  re- 
produkoval z  časového  a  národního  milieu,  kolik  bezprostředně 
podmiňuje  strukturu  jednotlivce.  Ve  svém  velkolepém  díle 
>Lessingovi«  maloval  svého  reka,  osamělého  a  jedinečného, 
daleko  působivějšími  barvami  než  jeho  dobu.  Někdy,  hlavně 
u  osobností,  jež  nejsou  než  produkty  své  doby  a  svého 
milieu,  tušíme,  že  požadavku  Taineovu  neučiněno  za  dost  ani 
tolik,  kolik  sujet  žádalo:  tak  na  př.  charakteristika  Immer- 
manna,  romantika  zároveň  a  zároveň  satirika  romantiky,  byla 
by  dojista  nabyla  větší  plastiky,  kdyby  zachycena  byla  doba, 
v  níž  romantismus  odumírá,  a  nové  životní  ideály  se  rodí, 
právě  jako  G.  Freytag  není  dosti  pevně  postaven  do  periody 
liberalismu.  Ale  co  by  bylo  Širokému  líčení  historickému 
hlubokou  vadou,  není  jí  specielní  charakteristice.  Charakteri- 
stika chce  zobraziti  jen  polovici  bytosti,  tu  totiž,  jež  v>^niká 
a  zvedá  se  nad  průměr,  tu,  jíž  odlišuje  se  od  své  doby  a 
svých  vrstevníků. 

Toho  dociluje  Erich  Schmidt  souhrnem  prostředků,  dříve 

47* 
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rozptýlených  a  oddělených,  užívaných  porůznu:  on  je  syntheti- 
suje  v  celek  a  dochází  neupíratelných  účinů.  Biografická  data 
spojuje  s  rekonstrukcí  děl,  analysu  korrespondence  a  denníků 
slučuje  s  rozborem  slohu  a  slovesného  výrazu,  psychologickou 
strukturu  autora  odkrývá  zároveň  s  charaktery  jeho  reků, 
vnější  osudy  knih  líčí  jako  ilustraci  osudů  vnitřních.  Tyto 
prostředky  dovede  jemným  taktem  spojiti,  že  se  vzájemně 
prostupují  a  doplňují,  a  tak  celý  vnitřní  i  vnější  růst  autorův 
leží  v  jednotě  před  námi.  Tím  způsobem  vykreslil  pitoreskní 
íiguru  Cyrana  de  Bergerac,  člověka  i  básníka,  literáta  i  reka 
Rostandova,  tak  charakterisoval  v  sytém  obrázku  slunné  po- 
hody Hanse  Sachse,  spravedliv  k  básnické  i  ševcovské  polo- 
vině jeho  bytosti,  tak  vylíčil  stručně  a  koncisně  umělecký 
vývoj  Th.  Fontána.  Mistrovskými  příklady  této  charakteri- 
stické techniky  jest  řada  studií  pracovaných  s  největší  láskou 
a  něžnou  pietou,  poutajících  se  k  filologii  Goethovské:  osud 
Claviga,  Proserpiny  nebo  Ballad  se  všemi  kořeny  v  duši  bá- 
sníkově, se  všemi  formálními  vlastnostmi  svéráznými  rozvinuje 
se  před  námi. 

Ale  problém  literární  historie  není  určen  jedině  a  pouze 
vlivy  společnosti  a  prostředí  na  jedné  a  individuelním  rázem 
bytosti  umělcovy  na  druhé  straně;  třetí  a  dojista  nikoliv  nej- 
méně důležitý  moment  jest  to,  co  Brunetiěre  ve  své  upříli- 
šené  formulaci  staví  na  místo  prvé:  tradice  literární.  V  litera- 
tuře nežijí  pouze  básníci  a  jejich  díla,  nýbrž  i  motivy  a  látky 
životem  pevným  a  nezmarným.  Tyto  motivy  a  látky  konají 
nekonečnou  pouť  světovými  literaturami:  mění  se  v  časovém 
a  národním  klimatě,  rozvětvují  se  a  obohacují  a  působí  na 
autory  nepřemožitelnou  mocí.  Na  jejich  vývoji  lze  se  zdarem 
studovati  povahu  doby  a  národa,  ale  i  sílu  originality  auto- 
rovy a  jeho  talent  formální.  Erich  Schmidt  sledoval  od  po- 
čátku své  činnosti  filiaci  a  historii  motivů,  jejich  pouť  litera- 
turami i  occidentálními  i  východními;  v  díle  svém  o  Les- 
singovi  vyšetřil  domov  a  osudy  velikého  bohatství  látek 
dramatických  a  dlouhé  a  pestré  putování  některých  typických 
postav.  Tak  v  > Charakteristikách c  odkryl  celý  rytířský  život 
Tannháusrův  od  nepatrného  reálního  podkladu  až  k  dílu 
Wagnerovu,  tak  načrtal  pevnými  liniemi  dřevorytů,  jak  >Kře- 
sťanský  rytíř«  v  XVI.  věku  koná  svou  jízdu  dušemi  básníků, 
filosofů  a  umělců,  tak  bral  se  historicky  groteskně  labužni- 
ckými půvaby  sladkého  >Schlarafrenlandu«  až  k  Heineov. 
V  této  schopnosti  a  umělecké  síle,  jež  z  historie  motivů  činí 
životnou  a  vřelou  historii  lidského  srdce,  jež  dává  postavám 
a  ideám  vybledlým  a  zapadlým  novou  přítomnost  tím,  že 
odmyká  celou  jich  minulost,  stěží  kdo  z  německých  historiků 
může  se  rovnati  Erichu  Schmidtovi,  a  tu  možno  jeho  jmén< 
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družiti  k  francouzskému  mistru  filologie  Gastonu  Parisovi. 

Pokud  byla  literární  historie  dějinami  popsaného  a  po- 
tištěného papíru,  dobrých  assonancí  a  špatných  rýmů,  vý- 
tahem z  matrik  a  knihkupeckých  bulletinů  a  někdy  esthe- 
tických  dýchavičných  deklamací,  byla  úplně  cizí  a  vzdálená 
životu  a  vadla  a  usýchala  v  rukou  filologů  a  školometů;  dnes 
vidí  poslání  své  jinde:  proměniti  knihy  v  lidské  osudy.  Díla 
literárně  historická,  této  intence  a  tohoto  programu,  nebude 
čísti  jen  učený  odborník  a  zvědavý  adept,  ale  každý,  kdo 
vyšel  na  dlouhou  pouť  za  poznáním  lidské  duše.  Několik 
našich  slov  ukázalo  snad,  že  » Charakteristiky*  Ericha  Schmidta 
patří  ke  knihám  této  nové,  lidštější  a  hlubší  historie  literární.* 

ARNE  NOVÁK. 


Jak  EVropa  trestala  Ginu. 

>Hunské  listy*  uveřejňovati  bylo  v  Německu  příslušnými 
úřady  co  nejpřísněji  zakázáno,  a  s  pisateli  uveřejněných  za- 
váděly vojenské  soudy  vyšetřování.  Přinášelyť  tyto  pověstné 
listy  z  Číny  do  říše  bázně  boží  a  dobrých  mravů  tak  vybrané 
zprávy  o  rozličných  hanebnostech,  páchaných  na  klidných 
a  mírumilovných  občanech,  jejich  ženách  a  dětech,  že  i  hodně 
otrlé  osrdí  pruské  nedovedlo  při  nich  nezachvívati  se.  Ale 
pramen  veškerých  zpráv  o  tom,  co  >naši<  Evropané  v  Číně 
páchali  a  čím  se  bavili,  tak  přece  nebyl  zacpán  docela. 
Stéphane  Lauzanne,  spisovatel  francouzský,  věnoval  věci  po- 
zornost a  neopominul  o  svých  pěkných  výzkumech  zpraviti 
ostatní  Evropu.  Nám,  příslušníkům  zemí  Rakouských,  může 
býti  alespoň  útěchou,  že  vojíni  naši  vedle  ruských  a  francouz- 
ských chovali  se  v  Číně  ještě  ze  všech  ostatních  příslušníků 
evropských  nejlépe.  Řečený  spisovatel  sebral  asi  dvacet  do- 
pisů, psaných  do  Evropy  z  Číny  prostými  vojíny  i  důstoj- 
níky ve  všech  možných  řečech,  a  utvořil  z  nich  sbírečku, 
roztomilý  dokument  evropské  civilisace  na  prahu  dvacátého 
věku.  Četl  jsem  kdesi,  že  hrabě  Waldersee  nesplnil  rozkaz 
císaře  Viléma,  aby  ztrestána  byla  Čína  do  té  míry,  by  1000 
let  měla  nač  pamatovat.  Ztrestána  ovšem  tato  přeohromná 
Hše  nebyla,  ale  pamatovat  bude  —  na  barbarství  našich 
polupříslušníků  bílé  pleti,  na  krvelačnost,  s  jakou  vraždili 
bezbranné  ženy  a  děti,  a  na  chtivost,  s  jakou  loupili  kde  co 
bylo  cenného  a  dalo  se  odnésti. 

Poslyšme,  co  vyprávějí  dopisy  páně  Lauzannovy,  psané 


*  Všeobecné  poznámky  poutají  se  ovšem  k  oběma  dílům  »Qia- 
rakterístik*,  specielní  doklady  odnášejí  se  k  druhému  jich  dílu. 
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rukou  elegantní  i  těžkou  paží  a  upřímně  vyličující  příhody 
čínské,  bez  přetvářky  a  vypočítavosti.  Jedenáct  jich  nazvati  lze 
přímo  dopisy  dlouhoprsťáckými. 

—  >Má  ubohá  Maggy,«  naříká  neznámý  pisatel,  »Tvůj 
malý  Tommy  nemohl  dosud  opatřiti  si  kožešiny,  o  kterou 
jsi  ho  žádala;  ale  buď  jen  trochu  ještě  trpělivá,  snad  již  bu- 
doucího téhodne  bude   pořádána  výprava  .  .  .< 

—  > Porcelán  odeslán  včera, «  zvěstuje  dopis  druhý, 
>netřeba  ani  zaň  děkovati,  mám  ho  tolik,  že  nevím,  co  si 
s  ním  počít*. 

—  >Jak  jen  věc  zaříditi, «  vzdychá  pisatel  třetí,  > abych 
mohl  s  sebou  vzít  veškeré  své  hedvábné  látky?  Sedm  ce- 
stovních košů  by  nestačilo  I « 

—  »Tedy  ujednáno,*  dí  čtvrtý,  >Luisa  bude  mít  své 
vyšívání,  Gretchen  své  prýmky  a  Ethel  skvostnou  sbírku 
starožitných  předmětů.* 

Ducha,  který  ovládl  Evropany  na  nejdálnějším  Východě, 
nejlépe  charakterisuje  list,  který  napsal  francouzský  důstojník 
p.  Lauzannovi.  »Od  té  doby,  co  jsem  zde,  dvé  slov  zaznívá 
mi  bez  ustání  do  uší;  jsou  to  slova  »drancování«  a  >kořist«. 
Drancování  jest  jediný  předmět  rozprav,  u  stolu,  na  ulici, 
v  domech,  v  obchodech.  Odpoledne  každý  ubírá  se  na  své 
vyslanectví,  aby  byl  přítomen  dražbě  předmětů  ukořistěných, 
a  večer  bývají  pořádány  drobné  » výlety «,  při  nichž  se  dran- 
cuje v  okolí.  Toť  hotové  loupežení,  nic  než  loupežení,  od 
rána  do  večera  a  od  večera  do  rána.  Jděte  na  dýchánek,  do 
zahradní  zábavy,  na  hostinu,  neuslyšíte  mluviti  o  jiném,  než 
o  kořisti.  Jak  opatřiti  si  kořist,  kde  opatřiti  si  kořist,  zač 
prodati  svou  kořist,  jak  svou  kořist  odeslati.  Věc  ta  stala  se 
již  jakýmsi  šílenstvím,  posedlostí,  utkvělou  myšlenkou.  Lidé 
právě  tak  počestní  jako  Vy  a  já,  kteří  ještě  před  měsícem 
zavrhovali  energicky  takovéto  počínání,  dnes  se  zápalem  nej- 
větším se  mu  věnují.  Počalo  to  s  vojíny,  zachvátilo  některé 
důstojníky,  a  dnes  zabírá  to  i  vysoké  hodnostáře  vyslanecké, 
ba  i  missionáře  samy.  Závrať  jímá  i  nejpevnější,  vír  strhuje 
s  sebou  i  nejcnostnější.  Na  konec  se  táži  i  někdy  sama  sebe, 
zda  jednoho  rána  také  já  nebudu  počínati  si  tak  jako  druzí, 
a  nevrhnu-li  se  na  některého  vetešníka,  abych  ho  vyloupil. 
Ovšem,  přišel  bych  snad  již  pozdě  trochu,  neboť  nyní  již 
ničeho  nezbývá!...* 

Tato  pochmurná  závěrečná  slova  čísti  lze  i  v  jiném  dopise, 
psaném  vyšším  důstojníkem  americkým,  který  opustil  své  dů- 
ležité postavení  ve  Washingtonu,  aby  věnoval  své  sílycivilisaci 
Číny:  >Ničeho  již  nezbývá,*  tak  líčí  hrdinné  činy  spoje- 
neckých vojsk,  >za  přítomné  doby  v  provincii  Či-li.  Celý  kraj 
mezi  Pekingem  a  pobřežím   byl  spojenci  zpustošen.  Veškeré 
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domy  byly  vydrancovány.  Chrámy  i  paláce,  sídla  mandarinův 
i  chatrče  stihl  týž  osud.  Vesnice  malé  i  velké,  kterými  jsem 
se  ubíral,  byly  mlčelivé  a  opuštěné  jako  zříceniny  Ninive 
a  Babylonu.  Některé  národnosti  ukázaly  se  býti  méně  dra- 
vými jiných;  tak  Amerika  a  Francie  učinily  co  bylo  možného, 
aby  zabránily  zbytečným  násilnostem;  ale  všecky  měly  při 
lupu  svou  účast.  Cenná  kořist  sestává  především  z  peněz, 
hedvábí,  kožešin,  starých  porcelánů  a  lakovaného  zboží. 
Málokteří  Číňané  ukládají  své  úspory  do  bank;  všichni  téměř 
hromadí  peníze  své  do  truhlic,  aneb  je  zakopávají  ve  svých 
domech.  Druhdy  bývají  úspory  nepatrné,  na  příklad  u  děl- 
níků; ale  jindy  nalézti  lze  hotové  poklady.  A  vojíni  nabyli 
hbitosti  neobyčejné  tyto  poklady  vyčenichávati.  Nacházejí 
začasté  peněz  víc,  než  mohou  unésti.  Když  byla  vypleněna 
mincovna  Tien-Cinská,  polovina  kořisti  byla  tím  způsobem 
poztrácena. « 

^Angličané  počínají  si  systematicky.  Hromadí  kořist 
v  hlavním  stanu  každého  pluku  a  pak  ji  vydražují.  Výtěžek  bývá 
rozdělen  mezi  veškeré  vojíny,  nebo  též  rozmnožuje  plukovní 
fond.  Takového  něco  nikdy  nebylo  vídáno  v  armádě  ame- 
rické; dnes  spatřovati  lze  však  denně.  Při  dobytí  Pekingu 
naše  čety  zmocnily  se  císařské  šatny,  nesmírné  sbírky  hávů 
pro  sluhy  palácové  a  obyvatele  harému,  pak  darů  v  zásobě 
jsoucích  pro  oblíbence,  atd.  Důstojníci  i  vojáci  odcházeli 
s  plnými  pokladnicemi  a  zavazadly ....  Běda!  Udaly  se  ne- 
obyčejné věci  v  této  Číně,  ve  které  jsme,  a  věci  ty  byly 
dílem  gentlemanů,  vzdělaných  lidí!  Jest  úžasná  rychlost, 
s  jakou  rozvíjejí  se  tyranské  pudy  otrokářů  u  bytostí  civi- 
liso váných  .  .  . .« 

A  bohu  bud  žalováno,  že  loupež  nebyla  řemeslem  vý- 
hradně otupělých  a  zhrublých  vojáků,  nýbrž  že  s  těmito 
činily  se  o  závod  něžné  bytosti,  které  zoveme  pohlavím  sla- 
bým, a  o  nichž  by  člověk  soudil,  že  mají  jen  jemná,  citlivá 
srdéčka  a  dovedou  nejvýše  šermovati  vějířem.  Tak  řádily 
dámy  zejména  v  Pekingu. 

>Není  tomu  ani  pět  minut, «  vypráví  v  dopise  major 
Scott,  >co  vstoupil  jsem  se  svým  bataillonem  do  anglického 
vyslanectva;  střelba  ozývala  se  ještě  u  městských  zdí,  když 
spatřil  jsem,  jak  vyrazily  dvě  dámy  jako  šílené  do  ulice  vy- 
slanecké.  Ve  spěchu  ani  klobouky  nevzaly  a  účes  jejich, 
v  nepořádek  uvedený  během,  poskakoval  jim  zcuchaně  na 
hlavách.  Toliko  slunečník  chránil  obě  před  žhoucími  paprsky 
slunce.  Nechali  jsme  je,  domnívajíce  se,  že  běží  o  sázku  a 
spokojili  jsme  se  pozorujíce  je  z  dálky.  I  viděli  jsme,  jak 
vešly  do  krámku  malého  vetešníka  v  ulici  vyslán ecké,  do 
kterého  docházely  kdysi  za  doby  méně  bouřlivé,  a  jak  z  něho 
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za  čtvrt  hodiny  zase  vyšly.  Vítězný  úsměv,  který  jim  hrál 
kolem  rtů,  stál  za  podívanou.  A  stály  za  podívanou  všecky 
předměty,  které  nesly  v  náručí:  hedvábné  zbytky,  vzácná 
vyšívání,  umělecké  bibeloty,  staré  mince,  a  což  vím,  co  vše 
ještě!  Každá  měla  svůj  díl,  ale  ta,  která  byla  vítězkou  při 
dostihu,  měla  jakýs  porcelán,  nad  jehož  ztrátou  byla  její  kon- 
kureňtka  bezútěšna.  Zdá  se,  že  předmět  ten  byl  jedinou 
sázkou  jejich  závodění  v  běhu  .  . .« 

Jiný  anglický  důstojník  pobavil  se  tím,  že  zachytil  do 
fonografu  tuto  rozmluvu,  která  rozpředla  se  v  salonu  an- 
glického vyslanectva  mezi  kterýms  evropským  důstojníkem 
a  manželkou  vyslance  velkého  evropského  císařství: 

—  Byla  jste,  madame,   mnoho    postrašena    obléháním? 

—  Ano,  z  prvá.  Pak  jsem  uvykla.  Nejhůře  bylo,  když 
musila  jsem  dáti  veškeré  své  šaty,  ba  i  prádlo  na  zhotovo- 
vání pískových  pytlů.  V  den  osvobození  nezbývalo  mi  nic 
jiného,  než  co  jsem  měla  na  sobě.  (Smějíc  se.)  Ale  nyní 
doplnila  jsem  již  svou   garderobu. 

—  Jak,  probůh,  jste  to  učinila? 

—  O,  jste  vy  naivní.  Plenila  jsem  sklady. 

—  Plenila  ? . . . 

—  Nuže  ano,  plenila! . . .  Což  na  tom  tak  divného?  . . . 
Měl  byste  viděti  nádherné  vyšívání,  jež  jsem  si  opatřila  včera. 
Sen! . . .  Příliš  krásné,  než  aby  z  něho  byl  zhotoven  úbor  ke 
stolu!  Hodí  se  mi  za  okrasu  na  plesový  šat.  (Po  chvíli.) 
Nepotřeboval  byste  kožešin? 

—  Kožešin?  . . . 

—  Ano,  kožešin.  Mám  jich  toUk,  že  nevím  kam  s  nimi. 
Šlapu  po  nich.  Mám  kunu  tybetskou,  celou  partii  liščích 
kozí  a  skvostnou  kožešinu  perského  berana.  Mám  toho  plná 
zavazadla!  Jen  sobolina  mi  chybí.  Řekla  jsem  sice  svému 
manželu,  aby  mi  ji  opatřil,  alespoň  tolik,  abych  mohla  ji 
míti  na  rukávník  a  límec.  Ale  pravil  mi,  že  to  málo,  které 
jí  bylo  v  Pekingu,  odnesla  císařovna  vdova. 

—  Totě  hanebné! 

—  Také  tak  soudím.  Tato  stará  lakota  všecko  vzala 
s  sebou.  Málo  se  z  toho  trápí,  že  země  její  jest  minována, 
jen  když.  její  majetek  osobní  neutrpí  škody! . . .  Oh!  Co  bych 
za  to  dala,  kdyby  naše  čety  se  jí  zmocnily! . . . 

Důstojník  jistě  měl  na  rtech  výkřik:  >Co  byste  za  to 
dala,  kdyby  naše  čety  zmocnily  se  jejich  kožeŠin!<  Ale  pře- 
konal se,  maje  na  paměti,  že  někdy  v  životě  znamená  mlčeti 
zlato. 

Ostatní  dopisy  neliší  se  valně  od  předešlých.  Někdy  pá- 
chány loupeže  »žertem<.  Po  zábavě  zahradní  na  příklad  Šla 
všecka  společnost  shromážděná  na  plen.   Jindy  vrátil  se  ně* 
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mecký   důstojník   do   ležení   s    dvěma  kožichy,    maje  kapsy 
nacpány  drahokamy. 

—  >Nesete  si  pěknou  kořist*.  Podivovala  se  společnost 
kolem  něho  se  tlačící. 

—  >Kořist?  Za  nic  na  světě.  Nákupl«  Odpovídá  roz- 
hořčen podezřením. 

—  >Ajl  A  zač  jste  nakoupil  to  vše?« 

—  >Za  čtyři  franky  padesát  haléřů!* 
Všecko  se  srdečně  směje. 

—  > A  jak  jste  to  zaonačil?* 

—  > Zcela  prostě.  Položil  jsem  čtyři  franky  a  padesát 
haléřů  na  stůl  a  oznámil  jsem  majiteli  těchto  věcí,  že  se- 
známím ho  s  hlavní  svého  revolveru,  není-li  spokojen  . .  .< 

Smutné  svědectví  vydávají  všecky  tyto  dopisy  dohro- 
mady. Ukázky  přítomné  obírají  se  pouze  jedním  odborem 
»činnosti«  evropských  vojsk.  O  tom,  jak  byly  unášeny  ženy 
a  dívky,  bořeny  chrámy,  ničeny  sochy  a  stavby  posvátné, 
zneucťovány  hřbitovy  a  hrobky  —  kteréž  činy  vzbuzují  u  Čí- 
ňana děs  a  trestány  bývají  v  Číně  vesměs  na  hrdle  —  daly  by 
se  asi  napsati  celé  kapitoly  další.  Vykonávati  trest  tímto 
způsobem  mezi  Křováky  bylo  by  barbarstvím  a  pozbylo  by 
účelnosti  i  působivosti  —  jakž  teprve  účinkuje  takovéto  po- 
čínání na  mysli  lidu  mírumilovného,  prostřed  národa  s  pra- 
starou vysokou  kulturou!  Nesmírná  většina  národa  Čínského 
jest  přece  nevinna  na  věcech  páchaných  vzbouřenci  a  tato 
většina  lidu  usedlého  a  klidného  pohlíží  dojista  na  řádění 
evropských  vojsk  jako  na  neslýchané  a  nízké  násilnictví.  Jak 
nazval  by  člověk  rozumný,  kdyby  za  činy  anarchistů  vyple- 
něna byla  část  Itálie?  A  přece  věc  obdobná  udala  se  v  Číně, 
kde  pamatovati  budou  evropského  zakročení  snad  ještě  déle 
než   tisíc  let,    jakož  my   pamětlivi  jsme   dodnes  Vandalů  a 

"^°**'  JAROSLAV  PŠSNIČKA. 


O   populárním  Výkladu  Věd    přírodních. 

Dějiny  populárního  výkladu  věd  nesahají  příliš  daleko. 
Snaha  po  popularísaci  dostavovala  se  s  vývojem  vědeckých 
disciplin.  V  Anglii  v  18.  století  pořádány  byly  přednášky 
iro  větší  posluchačstvo,  ale  na  kontinentě  v  této  době  známy 
jyly  pouze  přednášky  v  užších  kroužcích  vybraných  z  nej- 
ry^šších  tříd  společenských.  Zásluhou  A.  Humboldta  bylo,  že 
pochopen  význam  lidových  přednášek  a  spisů:  emancipace 
lidu  z  pověr,  objasnění  denních  zjevů  přírodních  a  povzbu- 
zení k  hlubší  duševní  práci.  Byl  to  velký  obrat  vůči  nedávno 
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uplynulé  době,  kdy  kněžští  učitelé  s  katheder  hlásali:  >Blaho- 
slavení,  kteří  věří.c  —  Tehdy  intimní  přítel  Humboldtův, 
znamenitý  fysik  F.  Arago  v  »Annuaire  du  bureau  des  longi- 
tudes«  publikoval  články,  v  nichž  jasně  a  přesvědčivě  jednal 
o  thematech  nejtěžších.  Humboldt  tímto  příkladem  povzbu- 
zen použil  svého  práva  jakožto  pruský  akademik  a  uspořádal 
r.  1827  na  universitě  berlínské  veřejné  collegium  o  fysikálním 
zeměpisu  Něco  podobného  Berlín  dosud  neslyšel.  Rozšířený 
>Spenersche  Zeitung*  z  8.  prosince  1827  napsal:  »Klidná 
průzračnost,  kterou  Humboldt  jím  i  jinými  objevené  pravdy 
všech  obora  přírodních  věd  ovládá,  rozlévala  v  jeho  před- 
nášce tak  jasné  světlo  po  nezměrném  poli  přírodního  studia, 
že  jeho  methoda  touto  přednáškou  datuje  novou  dobu  svých 
dějin.  «*)  V  těchto  slovech  nebylo  lichocení,  neboť  skutečně 
Humboldtovo  vystoupení  způsobilo  mocný  obrat  ve  veřejném 
mínění  o  tom,  co  je  a  co  chce  přírodní  věda.  Přednášky 
musily  býti  opakovány  a  býval  jim  přítomen  i  Bedřich 
Vilém  m. 

Není  od  místa  povšimnouti  si  též,  co  bylo  proti  tomuto 
novému  proudu  namítáno:  Náboženští  fanatikové  stěžovali  si 
na  svobodomyslnost,  reakcionářům  nebyl  vhod  liberální  ton 
řečí,  vtipkaři  vtipkovali  více  méně  zdařile  o  nevhodném  sni- 
žování vzletu  myšlenek  ku  vzdělání  nízkých  vrstev  lidu.  Však 
na  věci  nic  se  nezměnilo:  nový  proud  tu  byl  a  rozléval  své 
blahodárné  působení  po  celé  Evropě. 

Vznikla  populární  literatura:  Humboldt  sám  napsal  pěti- 
svazkový  >Kosmos«,  jenž  byl  do  jedenácti  jazyků  přeložen. 
Svět  byl  přesvědčen,  že  je  možno  těžké  a  často  i  abstraktní 
otázky  zodpovídati  tak,  že  pojednání  o  nich  mohou  se  řa- 
diti k  nejlepším  slovesným  pracem;  vznikaly  tak  znamenité 
vědecké  causerie.  Úmorná  suchost  starších  badatelů  a  naopak 
mysteriesní  prázdnota  přírodních  filosofů  školy  Hegelovy 
mizela.  Takový  byl  počátek  populárního  vykládání  přírodních 
věd,  v  jehož  dalších  dějinách  uvádějí  se  jména  světová. 
Obtížnou  práci  vymoženosti  astronomie  širšímu  světu  učiniti 
přístupné  provedli  se  zdarem  Francouz  J.  B.  Biot,  Vlach 
Piazzi  a  Angličan  John  Herschel,  jakož  i  učená  lady  Mary 
Somerwille;  v  Německu  dosud  na  knižním  trhu  jsou  spisy 
J.  H.  Maedlera  a  J.  J.  Litrowa,  J.  Liebig  poprvé  odvážil  se 
na  chemii,  prve  pro  velké  vrstvy  lidu  zahalenu  dosud  jakousi 
rouškou  alchymistických  mystérií.  Jeho  >Chemische  Briefe« 
vyšly  v  šesti  vydáních.  V  řadě  popularisatorů  čteme  dále 
jména:  Maxwell  (jehož  spis  o  teple  je  skutečně  mistrovským 


*)  Dle  spisu  Gúnther:  Geschichte  der  anorg.  Naturwissenschaften 
im  XIX.  Jahrhundert. 
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dílem  v  tomto  směru),  Weiss,  Klein,  Gyldén,  Newcomb  a  j. 
Též  u  nás  onen  proud,  vycházející  z  působiště  Humboldtova, 
vynesl  na  povrch  dosti  pracovníků  ve  směru  popularisace. 
Byli  tu  Ammerling,  Kodym,  Studnička  a  j. 

Dnes  časopisy  nejrozmanitějších  směrů  zaznamenávají 
pokroky,  vydávají  se  vhodné  učebnice  a  příruční  knihy  ku 
potřebě  laiků.  Jsou  kolekce  srozumitelně  psaných  spisů  všech 
oborů  Tak  v  Německu  je  nejvíce  rozšířena  sbírka  Webrova» 
ve  Francii  »L'Aide  Mémoire.«  O  důležitosti  jich  nelze  po- 
chybovati: umožňují  rychlou  a  snadnou  informaci  v  nejrůz- 
nějších případech.  Naše  odborné  časopisy  i  revue  taktéž  po- 
dávají na  svých  stránkách  dosti  z  oboru  přírodních  věd  v  po- 
jednáních více  méně  účelně  volených.  Avšak  pravého 
populárního  časopisu  přírodovědeckého  se  nám  dosud  nedo- 
stává; některé  (Věda  a  práce,  Epocha)  všímají  si  více  stránky 
technické,  jiné  opět  (Živa)  předpokládají  značnější  vzdělání 
čtenáře.  Denní  listy  by  mohly  také  více  dbáti  vědecké  správ- 
nosti. V  nynější  pokročilé  době  jsou  směšný  lokálky  o  zá- 
pachu »salmiaku«  a  j.  Přál  bych  si  viděti,  co  asi  říkala  osoba 
připravující  zimotvornou  směs  dle  návodu  >Národní  Politiky* 
litím  >kyseliny  sírové  do  roztoku  sody«,  když  voda  místo 
aby  zmrzla,  dostala  se  málem  do  varu. 

Kromě  výborného  spisu  Grussova  >Z  říše  hvězd*  a  ně- 
kolika knih  přírodopisných,  nemůže  náš  trh  knižní  dáti 
člověku  hledajícímu  poučení  téměř  ničeho.  Nastala  ve  vydá- 
vání populárních  spisů  jakási  ztrnulost.  Myslím,  že  jest  dosti 
zajímavo,  uvažovati  o   příčinách. 

'  Nedávno  vyšel  spisek  >Pokusná  chemie  prosto- 
národní s  výkladem  theoretickým  od  Dra  A.  Baťka.* 
Knížka  tato  má  odstraniti  nedostatek  v  české  chemické  lite- 
ratuře. Proberem  její  směr  i  obsah  jakožto  příklad  českýclí 
knížek  populárních. 

Autor  vytkl  si,  jak  v  úvodu  praví,  >za  úkol  seznámiti 
čtenáře  průměrně  vzdělaného  s  mohutnou  budovou  moderní 
lučby,  osvětliti  mu  její  taje,  povzbuditi  českého  člověka 
k  studiu  lučby,  která  jest  dnes  beze  sporu  jednou  z  hlavních 
pák  blahobytu  národního  c  —  tedy  úkol  velký.  Ale  ve  spise 
se  příliš  s  tímto  problémem  neshledáváme.  Co  se  theorie 
týče,  přestává  se  u  zákona  Mendělejova  z  let  šedesátých, 
a  nauka  o  něm  a  o  valenci  prvků  probrána  jest  až  zbytečně 
důkladně  na  újmu  ostatním  částem  theoretické  chemie.  Věno- 
váno jí  z  237  stran  přes  22.  Nejdůležitější  zákon  chemie 
o  zachování  hmoty  vysloven  je  touto  větou:  >I  spáliti  mů- 
žeme hmotu  a  přece  zvážíme-li  pak  všechny  ty  součástky^ 
J€Ž  se  nám  proměnily  v  kouř  a  popel,  poznáme,  že  váha 
jejich  se  nezměnila.*     Je  to  spíše  zákon  o  nezachování,  než 
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zachování  hmoty.  Taková  nejasná  rčení  vyskytují  se  na  mnoha 
místech  spisu  (ku  př.  Avogadrův  zákon  na  str.  46.)  a  jsou 
jednou  z  největších  chyb  populárních  spisů,  zavádějíce  čte- 
náře na  scestí.  Technická  chemie,  která  dle  úvodu  spiso- 
vatele měla  by  být  nejhlavnějším  bodem  knihy,  je  macešsky 
odbyta:  o  tekuté  kyselině  uhličité,  a  o  celé  řadě  moderních 
industrií  ani  zmínky,  hliník  dle  informací  spisovatele  vyrábí 
se  redukcí  sodíkem  atd.  Vůbec  mám  podezření,  že  pramenem 
tohoto  spisku  byla  nějaká  učebnice  as  z  r.  1870.  Že  spiso- 
vatel příbuzné  discipliny  příliš  neovládá,  nasvědčují  tato 
místa:  na  str.  18,  35.  a  v  obr.  4.  důsledně  tvrdí,  že  vodík 
^lektrolysí  vyvijí  se  na  kladném,  kyslík  na  záporném  pólu. 
Nebo  >elektrolysou  roztoku  měcfnatého  na  pólu  kladném  se 
nám  vylučuje  skupina  kyseliny  sírové«  (str.  80.).  Na  str.  36. 
v  poznámce  je  deíinice:  >Bod  varu  jest  ona  teplota,  při  níž 
5e  za  obyčejného  tlaku  barometrického  kapalina  proměňuje 
v  páry.c  Jinde  uvádí,  že  struska  vysoké  pece  je  křemen 
(str.  73.),  že  hořčík  je  isomorfní  s  vápencem  (str.  84.),  že 
rtuť  obyčejně  se  vyskytuje  ve  stavu  volném  (str.  85.).  Jinou 
chybou  jsou  opačná  tvrzení;  ku  př.  na  str.  76.  je,  že  slou- 
čenina Fe,  O4  je  nejspíše  2  Fe  O  -f-  Fe  0„  na  str.  180.,  že 
je  to  FcjOj  FeO.  Z  toho  si  čtenář  ovšem  ničeho  nevybere. 

Řada  připojených  pokusů  jednoduše  proveditelných  jest 
ovšem  cenným  podkladem;  avšak  naprosto  vědy  nedůstojné 
jsou  sensační  názvy,  ku  př.  vodu  proměniti  ve  víno,  kouřiti 
současně  ze  dvou  dýmek  a  m.  j.  Tím  nespěje  se  k  vytče- 
nému cíli,  naopak  snižuje  se  chemie  za  služku  eskamotérů. 
Názvosloví  nutno  vytknouti  užívání  nesprávných  terminů 
»prvky  kyselé  a  zásadité*  a  pak  v  populárním  spisu  jsou 
TÍplně  zbytečný  filologické  náhledy  spisovatele  o  koncovkách. 
Nejtrestuhodnější  je  však  nedbalá  korektura.  Humboldt  poznal, 
Jak  důležito  je,  by  každé  tištěné  slovo  určené  pro  lid  bylo 
na  pravém  místě,  i  nedovolil  ani  stenografování  a  vydání 
svých  přednášek.  V  Baťkově  chemii  však  uvádí  se,  že  chlorid 
Ttuťnatý  je  nerozpustný  (str.  130.)  nebo  formule  uhličitanu 
sodnatého  Co,  No,  (str.  192.)  a  m.  j. 

Kniha  měla  býti  původně  ve  sbírce  »Ilustrované 
katechismy*  vydávané  firmou  Hejda  a  Tuček.  Vyšla  samo- 
statně. Uvedená  firma  snad  vzdává  se  tohoto  podniku.  Jest 
toho  litovati.  Po  tom,  co  s  počátku  bylo  napsáno,  jest  zřejmo, 
Jaký  význam  má  účelně  sepsaný  populární  spis,  jak  mocnou 
pákou  může  býti  v  celém  duševním  pohybu  národa. 

Poněkud  lépe  je  to  s  lidovými  přednáškami.  Znamenat 
značnou  horlivost;  mohu  na  příklad  uvésti  prof.  J.  Stoklasui, 
jenž  každoročně  pořádá  několik  přednášek  z  rostlinné  biologie. 
Avšak  i  tu  je  opět   mnoho   překážek  zabraňujících  dosaženi 
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Účele.  Přednášky  ty,  rozdělené  v  různé  cykly  nejsou  vlastně 
lidovými,  neboť  majíce  namnoze  účel  dobročinný,  nedovolují 
pro  značné  vstupné  přístup  vrstvám  nemajetným.  A  pak 
velice  často  thema  přednášky  je  příliš  speciální,  než  aby  se 
těšilo  širšímu  interesu.  Jak  prospěšno  by  naproti  tomu  bylo 
jednati  v  přednáškách  o  věcech  denního  života:  voda,  vzduch, 
teplo  a  pod.  jsou  themata  nevyčerpatelná,  která  svěřena 
jsouce  řečníkům    povolaným    mnohý   krásný  plod  by  mohla 

P^^^Sti!  ^^   VONDRÁČEK. 


Z  německé  lyriky. 


často  již  bylo  řečeno,  že  národ  netouží  po  lyrice,  či* 
spíše,  že  lyriky  je  syt.  Myslí  se  při  tom  na  poklady  nastřá- 
dané z  doby  klasikův  a  romantikův,  zasytivší  národ  úplně, 
a  pochybuje  se,  že  by  tak  dokonalé  umění  bylo  schopno 
dalšího  vývoje.  Ale  zapomíná  se  na  podstatu  a  život  slova, 
ako  by  slovo  šlo  léty  beze  změny,  ztrnulé  a  nedotknutelné, 
ako  by  nebylo  podobno  minci,  jejíž  ráz  příliš  dlouhou  cir- 
culací  se  stírá  a  v  níž  obsah  zlata  znovu  a  znovu  musí  býti 
přemincován.  Lyrické  slovo  z  první  polovice  minulého  století 
stalo  se  prázdným  a  bez  podstaty;  jeho  smysl  nejvniternější 
odloupl  se  od  nabytého  zvuku;  pozbylo  své  symbolické 
moci.  Dokonce  ani  neznělo  hlasitou  řečí  a  bylo  čteno  jen 
očima.  A  všichni  jsou  již  tak  znuděni  jeho  monotonií.  Co 
vlastně  s  ním?  Strašně  se  nadýmalo  ve  verších  básníků  revo- 
lučních, jako  Herwegha  a  Freiligratha  a  pak  čím  dál  více  se 
splošťovalo.  Nastalo  více  jak  40  let  tyrád  a  do  literatury 
přišel  kolovrátek.  Z  osobností,  jako  Theodor  Storm  a  C.  F. 
Meyer,  již  pracně  a  sami  hleděli  zachránit,  co  se  ještě  dalo, 
teprve  viděti  smutné  niveau  tehdejší  poesie.  Až  když  přišla 
brutální  léta  90.,  naturalism  bourající  všechna  schémata, 
jeho  reakce,  romantism  a  zápas  všech  směrů,  ve  kterém  vyšly 
na  jevo  kde  jaké  slabé  stránky,  a  všechny  síly  prošly  novým 
ohněm,  znovu  slovo  ožilo  a  znovu  bylo  na  zbraň  ukuto;, 
musilo  býti  mnohostranné,  hbité,  chytré  a  hluboké,  nebylo 
liž  jen  v  knihách,  kde  mohlo  líně  a  netečně  ležeti.  Ze  života 
/^padlo  do  literatury.  V  knihách  Conrada  Albertiho,  Arna 
Holze  a  Karla  Henckella  překypuje  mladickým  kvasem; 
-'  knihách  M.  G.  Conrada  a  Detleva  v.  Liliencron  se  kuje  a 
dokonaluje;  ve  spisech  Richarda  Dehmela  se  váží  a  vybírá. 
Skoro  padesát  let  se  přeskočilo,  ale  směry  jsou  tytéž:  na- 
vazovalo se  na  Goetha,  Heinea  a  Platena,  ovšem  že  jest  vše. 
Jožitější  a  pestřejší. 
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Ale  obecenstvo  neví  ještě  nic;  ví  jen  tolik,  že  má  dost 
toho  kolovrátku,  který  se  ještě  ozývá.  A  proto  tolik  vábení 
a  tolik  snahy,  sebrati  nejlepší,  podati  a  chuť  navnaditi.  Proto 
na  př.  vychází  každý  rok  tolik  anthologií. 

Leží  přede  mnou  Th.  v.  Sosnosky  >Deutsche 
Lyrik  im  XIX.  Jahrhundert<  (Berlin,  J.  G.  Cotta).  Hod- 
nota knihy  má  býti  stupňována  historickým  uspořádáním 
látky,  jestiť  uspořádána  podle  letopočtu  narození  básníkům 
Chce  býti  objektivní;  jsou  známy  předmluvy  anthologií. 
Sosnosky  skutečně  se  snaží  podati  nejen  to  dobré,  nýbrž  i  do- 
konce nevázanosti  všech  směrů.  Sahá  až  po  Hofmannsthala 
a  Dauthendeye,  a  jako  Rakušan  protěžuje  trochu  krajany. 
Jenže  právě  historické  uspořádání,  chycené  za  nepravý  konec, 
znesnadňuje  přehled;  skupiny  a  školy  jsou  po  rňznu  roz- 
ptýleny. Jako  obraz  lyrické  produkce  jest  kniha  výborná,  ale 
neukazuje  důslednosti  vývoje.  —  Tu  je  mi  skoro  milejší  malý 
sešitek  o  160  str.,  jejž  záhy  zesnulý  L.  Jacobowski  vydal 
pod  názvem  >Neue  Lieder  der  besten  neueren 
Dichter  fttrs  Volk<  (Berlin  M.  Liemann);  zvlášť  poslední 
desítiletí  jsou  zastoupena  vybraně.  Knížečka  má  veliký  význam: 
ve  statisících  výtisků  má  mezi  lid  šířiti  lyriku  —  10  pf.  stojí. 

I  z  jednotlivých  novějších  básníků  leží  přede  mnou 
anthologie:  z  Liliencrona  a  Dehmela  (Berlin,  Schuster  a 
Loeffler)  a  z  Gustava  Falka  (>Gustav  Falke  als  Lyri- 
ker«,  Hamburg,  Alfred  Janssen).  Falke  stojí  dávno  již 
v  prvních  řadách  moderního  hnutí  a  jest  zcela  podle  toho, 
aby  se  stal  populárním.  Velikých  nároků  nečiní,  jest  lidový 
virtuos,  graciesní,  něžný  a  často  jak  se  patří  veselý.  Sny 
jeho  nejsou  ohromné  a  divoké,  nýbrž  prosté  a  krásné,  štěstí 
jeho  nevisí  ve  hvězdách.  V  jeho  verších  jest  cosi  smiřujícího, 
poctivě  měšťanského.  Nic  jej  lépe  necharakterisuje  jako  báseň: 
>Ein  Tageslauf*: 

Sitz'  ich  sinncnd,  Haupt  in  Hand  gestůtzt: 
Schoner  Tag,  hab  ich  dich  recht  genutztř 
Einen  Kuss  auf  meines  Weibes  Múnd, 
Liebesgruss  in  friiher  Morgenstund. 
Sorg  ums  Brot  in  treuer  Thatigkeit, 
Oflfnes  Wort  in  scharfem  Mánncrstreit. 
Einen  guten  Becher  froh  geleert, 
KrSLftig  einem  argen  Wunsch  gewehrt. 
Leuchtend  kommt  aus  ewigem  Stemenraum 
Noch  zuletzt  ein  seliger  Dichtcrtraum. 
Sinnend  sitz'  ich,  Haupt  in  Hand  gestůtzt: 
Schoner  Tag,  ich  hab  dich  ausgenútzt. 

Několik  vzácných  kusů  upřímné  veselosti  Falkovy  jest 
ve  vydaných  k  založení  Wolzogenovu  Ueberbrettlu  O.  J.  Bier- 
baumem  >DeutscheChansons<  (Berlin  Schuster  a  Loeffler), 
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»Das  bunte  Theatef«,  nazvané  Ueberbrettel,  jest  nejnovější 
sensaci  v  literárním  Německu,  skoro  dokument  německé 
kultury.  —  >Dnešní  měšfák,<  praví  Bierbaum,  >sotva  již  do- 
vede sledovat  veliké  děje  dramatické,  naladiti  svůj  citový 
život  na  jeden  tón  na  plné  tři  hodiny  divadla;  chce  změnu 
—  varieté.*  Ale  jak  známo,  jsou  naše  varieté  duševně  na 
tom  bledě;  Ueberbrettel  chce  tedy  reformovati,  chce  býti 
uměleckým,  literárním,  esthetickým  variétém.  Vzorem  jsou 
pařížské  cabarety.  Hrají  se  parodie  a  satyry,  zpívají  veselé 
písně,  někdy  i  hodně  vážné.  Ovšem  že  jest  k  tomu  třeba 
vybraných  sil  uměleckých,  jako  jest  sám  baron  Wolzogen 
a  jeho  první  chansoneta,  naŠe  krajanka,  Božena  Brodská,  jež 
po  jeho  boku  slaví  pravé  triumfy.  —  Knížka  obsahuje  pří- 
spěvky Bierbauma,  Dehmela,  Falkea,  Finkha,  Heymela,  Holze, 
Liliencrona,  Schródera,  Wedekinda  a  Wolzogena.  Nejzpěv- 
nější jsou  ovšem  z  části  buršikosni,  z  části  prostosrdečné 
a  ironicky  sentimentální  písně  Bierbaumovy  a  vyzývavé  ku- 
plety  Wolzogenovy.  Jsou-li  však  ostatní  účinné  alespoň  před- 
nesem, Dehmel  do  sbírky  se  nehodí.  Tento  muž  s  rysem 
věčnosti  nehodí  se  k  obveiselování  davu;  stále  hloubá,  jen  ve 
své  dětské  poesii  >Fitzebutze<  jest  volný  a  naivní.  Dá  nám 
nejlepší  lyrickou  knihu  po  Heineovi,  román  v  romancích 
>Zwei  Menschen«,  ale  lehkomyslný  dav  nebude  nikdy  baviti. 

Z  mladých  lyriků  jest  jmenovitě  uvésti  R.  A.  SchrOdera, 
jejž  nazývá  Bierbaum  vir  juvenis  sapiens,  Beardsley  v  rý- 
mech, a  který  zůstává  esthetem  i  když  šprýmuje.  Nejbizar- 
nějším  básníkem  v  chansonech  jest  však  Frank  Wedekind. 
Jest  to  desilusionista  prvního  řádu,  krvavě  ironický  a  gro- 
teskní; v  jeho  verších,  jež  ve  své  originahtě  upomínají  na 
jarmareční  písničky  o  moritátech,  ohlašuje  se  poprvé  poetický 
nihilism. 

Anglické  heslo  >Art  applied*  uplatňuje  se  tedy  i  v  ly- 
rice. Poslání  Ueberbrettlu  leží  na  dlani:  lyrika  není  již 
uměním  jen  v  knihách,  připravuje  se  i  pro  požitek  Širokému 
obecenstvu.  Poprvé  bude  sugestivně  působiti  na  massy  a  — 
co  jest  neslýcháno  —  chodila-li  posud  žebrotou,  bude  nyní 
vynášeti  tantiémy  I 

VE  VÍDNI   1901.  CAMILL   HOFFMANN, 


firozné  zúčtování. 

Zajisté  neušla  žádnému  cizinci  navštívivšímu  útulné  mě- 
stečko Burlington  nápadná  jedna  okolnost,  naprostá  totiž 
plešatost  jednoho  z  nejušlechtilejších  mladíků,  již  krášlí  vy- 
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braným  vkusem  svých  postav  burlingtonské  chodníky.  Není 
také  divu,  že  mnozí  chýlí  se  při  tom  k  mylnému  domnění, 
že  fenomenální  holohlavost  tuto  třeba  přičíst  na  vrub  vý- 
střednímu způsobu  života.  Domněnka  ta  jest  naprosto  mylná. 
Řečený  mladík,  nejpilnější  to  účastník  všech  náboženských 
cvičení  v  Burlingtonu,  přišel  ku  svému  úrazu  způsobem 
zcela  zvláštním  a  při  tom  úplně  morálním,  jak  ihned  dolíčiti 
hodlám. 

Asi  přede  dvěma  roky  vyšel  si  náš  přítel  do  jedné  z  vý- 
letních místností  venku  na  West-Hillu,  z  pravidla  jen  novo- 
křtěneckou  společností  navštěvované.  Tam  setkal  se  s  třemi 
děvčátky  andělských  tvarů,  avšak  s  lidskou  chutL  Pozval  je 
ze  známosti  k  bufetu,  vybídl  galantně,  aby  sobě  vybraly,  co 
jim  libo,  a  bavil  se  s  nimi  tak  dlouho,  až  konečně  pozoroval, 
že  zapomněl  tobolku  s  penězi  doma  na  stole,  jakož  i  že 
sedí  u  pokladny  hluchý  muž,  kterého  nikdy  před  tím  neviděl. 
Jinoch  naklonil  se  k  němu  se  zardělou  lící  a  zašeptal: 

>Je  mi  velice  nemilé,   že  nemám  při  sobě  drobných  .  .< 

>Co  — ?«  houkl  naň  pokladník. 

>Lituji  velice,  že  jsem  nucen  přiznati  se,<  opakoval 
mladý  muž  poněkud  hlasitěji,  >že  jsem  nešťastnou  náhodou 
zapomněl  opatřiti  se  drobnými,  bych  zapla < 

>Opatřit  vás  drobnými  za  dva?«  bručel  starý  sklepník. 
>Ó  ano,  třebas  za  pět,  chcete-li.< 

>  Nikoliv, €  vysvětloval  mladík  tlumeným  hlasem,  nebof 
půl  tuctu  lidí  tlačilo  se  za  ním,  chtěj íce  rovněž  platiti  a 
odejíti.^  >Nikoliv,  nechci  měniti,  nedávejte  mi  zpět,  já  . .  .< 

>A,  díky,*  zavolal  radostně  stařec.  >Díky,  díky.  Není  to 
tak  často,  že  se  nám  dostává  tak  šlechetného  daru.  Účet  vy- 
rovnán! Prosím  — « 

>Ne,  ne,«  vysvětloval  mladý  muž,    >já  nemám   čím  — < 

>0  ano,  ano,  ovšem,  a  jaký  Šprým,<  odvětil  trochu 
netrpělivě  již  hluchý  muž,  když  zpozoroval  dloubou  řadu 
hostů  s  penězi  v  ruce  čekajících,  >ale  ted  nemám  kdy  se 
bavit.  Prosím  —  dálíc 

>Ale  promiňte,  vy  mne  nechápete,<  prohlašoval  mladík 
stále  hlasitěji,  >já  nevím  kam  se  mi  peníze  poděly! < 

>V  pondělí?  Chcete  zůstat  do  pondělí?  Třebas,  a  platit 
račte  ted,  a  pusťte  už  jednou  také  ty  ostatní.* 

>Já  nemám  peněz  !<  řval  v  malomocném  vzteku  a  zoi 
falství  mladý  muž,  hotov  propadnouti  se  do  země,  kdež 
jeho  okolí  a  zejména  ona  roztomilá  tři  děvčata  projevová 
stále  hlasitěji  své  potěšení  z  této  situace. 

>Tak  tedy   prosím,   ale    rychle,<    odvětil   pokladník  jis 
mrzutě,  > dolar  75  centů.* 

» Ale  já  nemohu  platit!!*    hulákal  jinoch  co    mu    plic< 
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Stačily,  a  obraceje  kapsy  na  ruby  a  vyhlašuje  svoji  chudobu 
do  oblaků,  konečně  přesvědčil  nechápavého  pokladníka 
o  pravém  stavu  věcí.  Na  to  mu  bylo  třikráte  vytrubovati 
plné  jméno  do  světa,  k  nelíčené  radosti  všech  hostí  sesku- 
pivších se  malebně  kol  obou  hlavních  jednajících  osob,  roz- 
křičeti se  kde  bydlí,  kdy  zamýšlí  zaplatiti  a  udávati  mnohé 
ještě  jiné  podrobnosti.  Ale  ani  by  se  nebyl  s  hluchým  tím  ne- 
tvorem úplně  dorozuměl,  kdyby  jej  nebyli  zachránili  někteří 
známí  jeho,  kteří  přilákáni  hlukem  ze  spolkové  místnosti 
v  prvním  patře,  poznali  svého  mladého  přítele  a  vyrovnali 
za  něho  řád.  A  mladík  ten  vyšel  na  to  ven  do  tmavé  noci 
a  chtěje  sobě  utříti  pot  úzkosti  a  hrůzy,  shrábl  si  všechny 
vlasy  krásné  hlavy  své  a  zůstal  holý  jako  vejce. 


ROBBRT  J.  BUROBTTB. 


Ozv^uUy  a  paběrky. 


Druhý  krok  k  národnímu  smím.  O  prvním  kroku  rozepsali  jsme 
se  v  úvodním  článku  č.  14.  1.  roč.  ze  dne  6.  července.  Jak  známo,  první 
ten  krok,  t.  j.  volební  kompromis,  nabídnutý  velkostatkářstvu  ústa- 
váckému  zákonným  návrhem  hrab.  Buquoye,  selhal.  Prone^i  jsme  svůj 
náhled  o  tom  kroku.  Všecko,  co  jsme  pravili  dříve,  opakuje  se  také 
při  kroku  druhém,  t.  j.  při  volební  dohodě  ad  hoc  v  kurii  velkostat- 
kářské  mezi  feudály  konservativními  a  feudály  liberálními  a  naše  roz- 
poznáni objevuje  se  býti  vesměs  pravdivé.  Jako  tehdy,  tak  i  teď  inici- 
ativa vydmi  od  trůnu.  Vytkli  jsme  velkostatku  konservativnímu,  že  si 
při  návrhu  hr.  Buquoy  vedl  výlučně.  Nevede  si  jinak  také  při  tomto 
kroku  druhém.  Vyjednává  s  vládou  na  svou  pést  a  mladočeši  mají 
zase  jednou  příležitost,  stěžovati  si  do  kavalirskosti  svých  spojenců.  Stě- 
žuji si  v  nedělním  čísle  z  8.  září.  Že  ie  feudálové  historičtí  ani  slůvkem 
nespravují  o  tom,  co  potají  kují  s  vládou.  Ostatek  to  s  tou  aristokra- 
tickou hrdosti  konservativních  feudálů  vypadá  dosti  bledě.  Návrh  hr. 
Buquoy  byl  se  strany  německé  odmítnut  tak  hrubě,  že  v  tom  nebylo 
možno  neviděti  urážky.  Hrdost  kavalírská  kázala  by  feudálům  historickým 
každý  nový  pokus  odmítnouti  a  limine,  a  nepouštěti  se  absolutně  s  nikým 
do  vyjednávání.  Avšak  hrdost  aristokratů  feudálních  jde  jen  až  tam, 
kde  začíná  přáni  koruny.  Této  tradici  byli  a  zůstanou  vždy  věrni.  Pra- 
vili jsme  v  čísle  14.,  že  odpor,  který  ánili  velkostatkáři  ústavověmi 
návrhu  Buquoyovu,  neměl  žádného  podkladu  mravního  nebo  zásadového. 
Nynější  jejich  chování  ten  soud  úplně  potvrzuje.  Toto  jejich  chování 
potvrzuje  však  také  soud,  který  jsme  vyslovili  v  č.  15.  v  »ozvucích 
a  paběrcíchc,  referujíce  o  sněme  českém  a  o  německých  liberálech, 
totiž  Že  jsou  ve  svém  farizejství  nepolepŠitelní.  Neboť  jak  lze  jinak 
nazvat  jednání  pánů  od  velkostatku  ústavověmého  než  holým  farízej- 
stvim  a  politickým  komediantstvim,  když  o  ty  mandáty,  které  jim  byly 
nabízeny  ve  formě  zákonného  návrhu,  jejž  zpupně  odmítli,  Žeorají  teď 
prostřednictvím  vlády  a  to  vlády  byrokratické,  která  v  očích  každého 
aristokrata  a  jako  takového  > rozeného  politikac  měla  by  býti  hodná 
jen  odmítnutí?  Jestliže  při  prvním  kroku  ústaváci  alespoň  na  oko  za- 
chovali zdáni,  teď  objevují  se  v  roli  tak  ubohé,  že  z  toho  člověka  až 
hnus  pojímá.  —  Pěkně  vybarvuje  se  pan  předseda  ministerstva  dr.  Kórber, 
náčelník  vlády  byrokratické,   tedy  v  každém  ohledu  neutrální.    Jak  ho 


598  OZVUKY  A  PABŽSKY, 

moc,  kterou  má  v  ruce,  dráždi!  Jak  dělá  politiku!  Vyzývá  své  štěstí, 
o  kterém  jsme  se  v  čísle  minulém  rozepsali !  —  A  úloha  mladočechů  ? 
Je  ovšem  teď  právě  taková,  jako  byla  tehdy,  a  taková,  jakou  si  zaslu- 
hují. Mají  štěstí  se  svými  spojenci  ~  feudálními  kavalíry  právě  tak, 
jako  s  byrokratickými  předsedy  ministerstva,  které  při  nedávné  příleži- 
tosti ještě  nosili  na  rukách.  Oba  je  nechávají  stejně  na  holičkách.  — 
Co  se  týče  našeho  postavení  vůČi  tomu  kompromisování  volebnímu, 
jest  naše  stanovisko  jasné.  Tvrdíme,  že  velkostatkářská  kurie  své  man- 
dáty drží  neprávem  a  pokud  se  nestane  po  právu  a  pokud  ty 
mandáty  nebudou  vráceny  komu  patří,  t.  j.  lidu,  jest  nám  zcela  lho- 
stejno, jakým  způsobem  se  o  ně  rozdělL  To  vŠak  tvrdíme,  že  druhý 
krok  k  národnímu  smíru  právě  tak  se  mine  s  cílem  a  nezůstaví  stopy, 
jako  tomu  bylo  při  kroku  prvním. 

Velkostatkářský  kompromis.  Jest  tajemstvím  posud,  jak  se  páni 
velkostatku  uradili  o  nás  bez  nás.  V  teiskné  předtuše  píŠí  >Nár.  Listy« : 
»Konservativní  šlechta  se  mýlí,  domnívá-li  se,  že  může  dělati  se  svými 
mandáty  co  chce  a  dáti  je  komu  chce.  Nám  nemůže  býti  lhostejno, 
bude-li  nám  čeliti  na  sněme  80  či  105  Němcům.  Při  tom  úplně  pomí- 
jíme, že  páni  z  konservativního  velkostatku  neuznali  záhodným  o  věci 
té,  která  má  veliký  dosah  politický  a  která  dotýká  se  našich  zájmů, 
zpravit  i  jen  jediným  slovem  poslance  českého  národa.«  A  to  jsou  ti 
naši  nejvěrnější  spojenci.  Až  se  začne  zase  a  třebas  v  >Nár.  Listech« 
pánům  těm  podkuřovat,  připomeneme  jim.  Podotknouti  jest,  že  týče 
se  to  nejen  >Šlechty«,  ale  i  velkostatkářů  českých  a  docela  plebejskou 
červenou  krví.  Ti  se  prostě  opičí  po  svých  urozených  vzorech.  I  v  tom 
výhradném  němčení  v  rodině.  Boží  bojovníci  mají  čisté  spojence. 

KleríkáUii  sjesd  ▼  Olomouci.  Několik  poznámek.  Pořadatelé  sjezdu, 
dne  8.  t  m.  do  Olomouce  svolaného,  pyšnili  se  slavnými  jmény  účast- 
níků i  sjezdu  Kroměřižského,  jako  hr.  Stolberga,  hr.  Harracha,  hr.  Jar. 
Thuna.  Sjezd  kroměříŽský  byl  český,  olomoucký  německý,  ale  tak  ně- 
mecký, že  pořadatelé  nejen  stále  důraz  kladli  na  německý  jeho  ráz,  ale 
předsedající  za  každé  naskytnuté  příležitosti  velmi  příkře  každou  ná- 
mitku odbyl,  tvrdě,  že  koná  se  sjezd  katolíků  německý  a  že  Čechové 
měli  na  nedávném  sjezde  v  Kroměříži  času  dosti,  prohlásiti  své  poža- 
davky a  zájmy  své  hájiti.  —  V  čísle  předešlém  zmínili  jsme  se,  že  klerí- 
kálové  budou  se  asi  domáhati  katolické  university.  To  se  také  v  neděli 
stalo.  Jsme  zvědavi,  jak  by  se  na  té  universitě  přednášelo  o  svobodě 
ústavní,  o  vohiém  stěhováni,  o  svobodě  spolčování,  jež  byly  P.  Pohlovi 
tak  trnem  v  očích.  A  coŽ  o  volné  lásce  —  ř  —  Současně,  kdy  sjezd 
klerikálů,  odbýván  byl  v  Olomouci  protisjezd  sociální  demokracie.  A  tato 
>beznárodní  chasa«,  když  obecní  rada  olomoucká  nedovolila  v  redutni 
síni  jinak  jednati  než  německy,  prohlásila  ústy  rodem  i  přesvědčením  n  ě- 
m  e  c  k  é  h  o  řečníka  Riegra,  Že  podmínku  tu  přijati  nemůže,  že  opatření 
to  neslouží  obecni  radě  olomoucké  ke  cti  a  le  proto  se  vzdává  redut- 
ního  sálu.  A  odešla  do  hotelu  Pietschova,  kde  již  mohla  jednati  česky 
i  německy.  Oč  spravedlivější  je  intemacionalism  sociální  neŽ  klerikální! 

Po  třiceti  letech.  Skoro  všecky  české  listy  vzpomenuly  královského 
reskriptu  12.  září  na  úvodním  místě. 

>Zvon<  rozhoupal  se  na  obranu  Jiráska  proti  některým  tvrzením 
mého 'článku.  Článkem  tímto  jsem  chtěl  přispěti,  ovšem  svým  způso- 
bem k  oceněni  významu  Jiráskova  ve  dnech  jeho  jubilea  a  není  mou 
vinou,  má-li  mít  polemické  dozvuky.  Omezuji  se  jen  na  několik  slov. 
Citáty  z  referátů  pp.  Arnošta  Procházky  a  Jiřího  Karáska  nedokázal 
>Zvon«,  Že  Jiráskovi  bylo  mladými  nějak  svévolně  a  úmyslné,  křivděno. 
S  hlediska  známé  esthetiky  obou  jmenovaných  kritiků  a  celého  jich 
směru  jest  úsudek  jejich,  třebas  příkrý,  přece  jen  přirozený  a  důsledný. 
Ostatně  sám  p.  Arnošt  Procházka  nazývá  ony  řádky  »povšechnými|  ra- 
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pidnimi  poznámkami*  a  pochybuji,  že  by  oba  pánové  považovali  ještě 
dnes  za  definitivní  ony  úsudky,  psané  již  před  8  léty  a  nota  bene  v  době, 
kdy  rozmach  Jiráskovy  evokacni  sily  na  rozsáhlé  studie  celých  dob  nebyl 
jeátě  dokonán  a  nemohl  být  tedy  ieště  kritikem  dokonale  uvědomen. 
—  Neni  prý  kleríkalismem,  uznáva-li  Jirásek  vlasteneckou  působnost 
katolických  knězi.  Jakobych  Jiráska  obviňoval  z  přimého  kleríkalismu! 
Že  je  něco  jiného  být  dokonalým  a  upfímným  kleríkálem,  a  něco  jiného 
že  jest  smýšlet  uvnitř  protikleríkálně  (jak  u  Jiráska  přece  předpokládám), 
ale  neprojevovat  to  ve  svém  díle  dost  znatelně  a  rozhodně  ani  tam, 
kde  látka  staví  spisovatele  přímo  na  rozcestí  a  vylučuje  každý  kompro- 
mis —  to  jsou,  jak  vidět,  distinkce  pro  >Zvon<,  ač  chce  být  elibiím 
orgánem  literárním,  tuze  jemné.  Pak  je  ovšem  těžká  o  tom  s  ním  pole- 
mika! Že  Jirásek  byl  někdy  napadán  klerikály,  mnoho  nedokazuje  — 
nebof  jaký  by  to  byl  autor  románů  z  české  mmulosti,  s  nimž  by  mohli 
být  kleríkalové  venkoncem  spokojeni?  Něco  jiného  by  bylo,  kdyby 
>Zvon<  dokázal,  Že  si  Jh^ek  nedal  kleríkály  překážet.  Zatím  však  je 
známo  (Čteme  to  na  př.  v  jubilejní  vzpomínce  Macharové  v  >Naší  Době<), 
že  vlivy  klerikální  překazily  dokončeni  jeho  románové  trilogie  »Proti 
vŠem<.  Vina  za  to  padá  ovšem  také  na  všechnu  naši  tak  zvanou  svobodo- 
myslnou a  pokrokovou  veřdnost,  nedovedla-li  zabránit,  aby  černé 
prsty  neměnily  směr  péra  nejčtenějšího  líČitele  doby  husitské.  Ale  naproti 
tomu,  opakuji,  mají  klerikálové  dosti  příčin,  aby  s  Jiráskem  byli  spoko- 
jeni. Trvám  na  tom,  co  jsem  napsalo  >  Emigrantu*  (připomínám  »Zvonu« 
ještě  referáty  p.  F.  X.  Saldy  v  >Literámích  Listech*  a  p.  V.  Dýka 
v  >Čase*  o  tomto  dramaté  —  proč  ty  nebyly  citovány  ?)  a  upozorňuji 
mimo  to  ještě  na  př.  na  způsob,  jímž  v  l.  dílu  >F.  L.  Veka*  Jirásek 
zjevně  a  nepopiratelně  budí  sympathie  čtenářovy  s  benediktiny,  jimž 
zrušil  císař  Josef  klášter.  Všecky  ty  a  podobné  postavy  vlasteneckých 
jezovitů  a  kněží,  o  nichŽ  mluví  tím  nejvroucnějším  tónem,  všecka  ta 
snaha  zastřít  pláštěm  smírného  zapomnění  otázky  a  spoiy,  pro  něž  byl 
náš  národní  ^voj  ve  dví  roztržen,  všecko  to,  co  v  díle  Jiráskově  není 
řečeno  —  to  všecko  dotvrzuje,  Že  moje  poznámka  o  nedostatku  pevné 
ideové  páteře  u  Jiráska  nebyla  >zlá*  —  jak  >Zvon*  myslí  — ,  ale  prav- 
divá. Ani  by  mi  nenapadlo  vytýkat  nedostatek  jisté  tendence,  kdyby 
se  tu  jednalo  o  spisovatele,  jenž  vědomě  a  z  úmyslů  ryze  uměleckých 
chce  být  beztendenčním,  jako  na  př.  jde-li  o  historický  román,  Flaubert 
v  >Salambo,«.  Ale  Jirásek  je  a  chce  být  tendenčním,  a  tu  pak, 
postaviv  zřetele  čistě  umělecké  stranou,  mám  právo  se  tázat,  jaká  je 
to  tendence,  mám  právo  měřit  stupeň  její  ideové  hloubky,  její  pokro- 
kovosti a  odvahy.  A  že  po  všech  těchto  stránkách  je  dílo  Jiráskovo 
nevýznaČno  a  že  přednosti  jeho  sluŠi  hledati  jinde,  to  může  ovšem  po- 
pírati jen  >Zvon«,  orgán  literární  skupiny,  pro  niž  je  význačnou  právě 
tato  nevýznaČnost  v  nazírání  na  choulostivé  a  bolestné  problémy  ná- 
boženské,  politické  a  společenské,  již  jsem   konstatoval   u  AI.  Jiráska. 

F.   v.   KRBJČf. 

Konfiskace  A.  Hamona  »Duáevní  povaha  anarchisty*.  C.  k.  zemský 
co  tiskový  soud  v  Praze  uznal  dne  4.  září  1901  k  návrhům  c.  k.  stát- 
ního zástupnictví  ze  dne  3.  září  1901  č.  — ^^,  že  v  konfiskované  knize 

v  místech:  1.  »Tyto  stvůry*  až  »aby  byli  připraveni*  str.  46—47, 
2.  >Nebof  tito  vládcové*  áž  >autorita*  atd.  str.  51.,  3.  »Myslím,  že 
jediným*  až  >(A.  Bird)<  str.  53.,  4.  >Ale  odstraniti*  aŽ  >La  Nueva 
Utopia*  str.  55.-63.,  5.  »Jsem  komunistickým*  aŽ  >jeho  tělo  potravou* 
str.  83—154.,  zakládá  skutkovou  povahu:  ad  1.  zločinu  velezrády  dle 
§  58.  lit.  c),  §  59.  lit.  c)  z.  tr.  a  přečinu  proti  veřejnému  pokoji  a  řádu 
dle  §  305.  z.  tr. ;  ad  2.  zločinu  rušení  veřejného  pokoje  dle  §  65.a  z.  tr. ; 
ad  3.  přečinu  proti  veřejnému  pokoji  a  řádu  dle  §  305.  z.  tr. ;  ad  4.  zlo- 
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Činu  rušeni  veřejného  pokoje  dle§  65.  lit.  a)  z.  tr.a  přečinu  proti  veřejnému 
pokoji  a  řádu  dle  §  305.  z.  tr.;  ad  5.  přeČinu  proti  veřejnému  pokoji 
a  řádu  dle  §  305.  z.  tr.  V  závadných  místech  a  sice :  ad  1.  vybízí  se  ke 
vzpouře  a  válce  občanské  a  k  činům  v  zákonech  zapovězených ;  ad  2.  po- 
puzuje se  k  nenávisti  a  opovrhování  správou  státní;  ad  3.  zlehčuji  se 
a  hledí  rozviklati  poimy  právní  a  vlastnictví;  ad  4.  popuzuje  se  k  nená- 
visti správou  státní  a  vychvaluji  se  činy  v  zákonech  zapovězené; 
ad  5.  zlehčuji  se  a  hledí  se  rozviklati  právní  pojmy  o  vlastnictví.  — 
C.  k.  zemský  co  trestní  soud  v  Praze.    Stolla. 

K  nedávnému  odhalení  básníkova  pomníku. 

Kočár  se  mnou,  s  přítelem  mým  pěkně  ubíhá, 
jsou-li  nutná  plná  jména:  přítel  Vlačiha. 
Jedem',  bychom  uvěřili,  jak  se  vzdává  Čest, 

Í'e-li  člověk  dobrý  básník,  pakli  mrtev  jest. 
est  mu  ovšem  držeti  se  této  podmínky, 
jinak  nemá  banderium,  selské  sukýnky, 
tombola,  ni  buífet  neni,  neni  ničeho, 
jestli  jsme  ho  nezjistili  »řádně<  mrtvého! 
Potom  teprv  vypíší  se  cfeny  přehnané, 
pokud  možno,  slabší  pomník  primát  dostane, 
pokud  možno,  nesmí  chybět  na  něm  amorci, 
vodnatelných,  velkohlavých,  tklivých  proporcí; 
amorci,  neb  geniové  v  těžším  případu. 
(Určitý  —  jak  vidno,  případ  tady  nekladu!) 
.  .  .  Postaví  jej,  běda!  běda!  místní  komité, 
vybéře  mu  situaci,  až  se  divíte; 
alarmuje  novináře  krajské,  ústřední: 
Lide  český!  Mrtev  básnik!  Přijď  a  pohlédni! 
Bicykly  se  zrestaurují,  slečny  nalíčí, 
ob  den  hlučné  schůze  mají  zdejší  hasiči, 
sokolové,  tutti  quanti  (já  jsem  sokol  též, 
při  pohledu  na  jich  kroje,  srdce,  okřeješ!) 

a  tak  dále,  a  tak  dále 

Vigilie  tu, 
která  trochu  barvy  dodá  mému  sujetu. 
Dušičkové  lampióny  kráčí  ulicí, 
v  každém  okně  transparentní  straší  básníci, 
dušičkové  lampióny  >pokoj  popeli* , 
mýlkou  na  tu  slávu  vzaty  vzduchem  ševelí. 
Aurora  se  ráno  zardí,  zmůžeš  ospalky, 
časný  vítr  nosí  rány  ostré  »kutálky«. 
Sjíždějí  se  korporace,  zástupcové  měst, 
v  každé  bráně  bledý  výbor  pohotově  jest. 
Koktá  cosi  .  .  »v  našem  středu  .  .«  boŽe,  copak  dál! 
Bledý  je  ten  milý  výbor,  jak  by  umíral. 
Tak  se  chýlí  ku  poledni,  vŠe  se  seřadí, 
nejmileji  za  kapelou,  vzadu  neradi. 
Obyčejně  řečník  z  Prahy  na  tribuně  ční, 
k  tomu  cíli  vždy  se  voh  muži  výteční, 
kteří  znají  české  ráče  místa  lehtivá. 
Česká  ráče  zádumčivě  hledí  do  piva. 
. .  .  Skončí  dílo  informační  Pražan  zchytralý, 
skrytá  ruka  ceduláře  pomník  odhalí. 
Náměstíčko  propadá  se,  množství  buráci, 
básník  v  bronzu  slepě  hledi:  Díky,  chudáci!! 

Kočár  se  mnou,  s  přítelem  mým  pěkně  ubíhá, 

jsou-li  nutná  plná  jména:  přítel  Vlačiha.  jan  opolský. 


Nákladem  Jos.  Pelda.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 
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týdenník  pro  politiku  -  YEĎU  - 

LITER/ITURU  Ř  UMĚNÍ 

ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,  DNE  21.  ZÁŘÍ  1901  ČÍSLO  26. 

Všeněmci. 

Všeněmci  znají  si  dělat  vítr.  To  se  nedá  popřít.  Napřed 
překvapili  svět  svým  lineckým  programem,  pak  ojedinělým 
hrdinstvím  svého  tehdejšího  rytíře  bez  bázně  a  hany  Sch6- 
nerera  v  redakci  >Neues  Wiener  Tagblatt*,  dále  svými  hro- 
madnými hrdinskými  skutky  v  době  obstrukce  na  říšské 
radě,  pak  svou  vítěznou  agitací  pro  odpadnutí  od  církve 
římské,  dále  svými  neočekávanými  úpěchy  při  posledních 
volbách  do  říšské  rady,  neméně  svými  ^vymoženostmi*  na 
říšské  radě,  dále  nehorázným  strachem,  který  z  nich  mají 
slabošské  vlády  a  ještě  slabší  strany  politické  a  posléze 
svým  barnumským  provoláním  k  volbám  do  sněmu  králov- 
ství Českého.  Na  všecky  strany  jde  strach  ze  všeněmcfl. 
Jde-li  z  někoho  strach,  může  to  míti  příčinu  dvojí,  buď,  že 
ten  obávaný  hrdina  jest  neobyčejně  rekovný  anebo  že  ten, 
kdo  se  bojí,  je  neobyčejně  zbabělý.  Strach  pak  lze  lišiti  ve 
strach  důvodný,  pro  nějž  jsou  příčiny  a  ve  strach  bezdů- 
vodný, který  lze  vhodně  nazvati  strachem  pověrčivým  nebo 
metafysickým. 

Chci  se  pokusiti  o  to,  vyšetřiti,  je-li  skutečně  příčin 
k  tomu  strachu,  který  ze  všeněmců  jde  a  o  čem  ten  strach 
vlastně  svědčí.  Chci  dokázati,  že  ke  strachu  pro  nás,  totiž 
pro  český  národ,  není  příčiny  pranej menší  a  že  netřeba  se 
zejména  obávati  pro  ten  případ,  kdyby  všeněmci  zvítězili 
při  volbách  do  zemského  sněmu,  nebo  alespoň,  že  situace 
nebude  o  nic  horší  jako  kdyby  zvítězili  tak  zv.  Němci  státo- 
věrní.  Důkaz: 

1.  Všeněmci  nejsou  žádnou  stranou  státnickou,  nýbrž 
demagogickou.  Politické  činění  vidí  jen  v  demagogické  agi- 
taci. Hlav  politických  nemá  strana  žádných,  nejchytřejší  z  nich 
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(t.  j.  bez   odporu  Wolf)    hodí   se   nanejvýš   za   nějakého  tri- 
buna, ale  státnického  nadání  nemá  ani  za  mák. 

2.  Všenémci  jsou  stranou  planého  radikalismu.  Planý 
radikalismus  jest  vždy  sterilní,  neplodný.  Čeho  dob3h^á,  jsou 
jen  přechodné  maličkosti  a  těch  dobývá  jen  proto,  že  z  něho 
jde  strach.  Jakmile  ten  strach  pomine  a  to  bude,  když 
vnitřní  prázdnota  strany  zřejmě  vynikne  na  povrch,  i  vy- 
moženosti pominou  a  všeněmci  stanou  se  předmětem  u  jed- 
něch posměchu,  u  jiných  útrpnosti,  u  třetích  pohrdání.  O  vše- 
němcích  platí  co  o  planých  radikálech:  totiž,  čím  je  jich 
více,  tím  méně  jsou  nebezpečni. 

3.  Strana  děkuje  svůj  původ  záchvatu  německého  lidu, 
který  byl  vyvolán  známou  jazykovou  politikou.  Tento  zá- 
chvat podobá  se  na  vlas  politickému  paroxysmu.  Paroxysm 
jest  stav  abnormální  a  nemůže  trvati  déle  než  pokud  poli- 
tický život  se  zase  nevrátí  do  obyčejných  kolejí.  Jakmile 
Němci  vystřízliví  a  to  bude,  když  poznají,  že  dítko  toho  je- 
jich paroxysmu,  vŠeněmci,  ničeho  cenného  se  nedomohou, 
pak  všeněmci  zmizí. 

4.  Všeněmci  nejsou  stranou  sebevědomou.  Kdo  jest 
sebevědomý,  spoléhá  na  vlastní  síly.  Všeněmci  hledají  svou 
sílu  u  německého  >bratra«  z  říše,  k  němuž  chodí  žebrat 
a  žalovat  jako  školáci  učitelovi.  Při  tom  nevidí,  že  takovými 
skutky  sami  se  přiznávají  ke  slabosti  a  zapírají  to,  co  chvá- 
stavými  slovy  hlásají  hubou,  totiž  svou  statečnost. 

5.  Všeněmci  nemají  ponětí  o  významu  kulturního  po- 
vznesení a  umravněnosti  pro  politiku.  Cílů  kulturních  strana 
nemůže  míti  pro  své  národní  velikášství.  Vždyť  dle  ní  ně- 
mecký národ  je  pravzorem  inteligentnosti,  non  plus  ultra 
dokonalosti  kulturní,  dosáhl  nejvyššího  možného  stupně,  nad 
nějž  nic  více  není.  Ubohým  národům  inferiorním  jest  jen 
zůstaveno,  aby  tyli  ze  sádla  vědy  německé,  však  předstih- 
nout se  kultura  německá  nedá.  Proto  také  každý  příslušník 
německého  národa  spadá  již  učený  s  nebe.  Strana  tudíž  ne- 
vidouc žádného  cíle  v  budoucnosti,  hledí  si  tím  bedlivěji 
minulosti  a  pěstuje  naivní  a  komický  atavismus  kultem 
starogermánských  bohů  a  herou,  přepjatým  purismem  slo- 
víčkářským,  středověkými  zvyky,  jako  souboji  a  pod.,  svým 
vlastním  germánským  letopočtem,  který  počíná  od  té  doby. 
kdy  Germani  na  světovém  jevišti  dostali  první  výprask  atc 
Nelze  popříti,  že  pro  tento  svůj  atavism  strana  má  do  set 
cosi  romantického  a  že  ten  romantism  velice  přitažlivě  a  chy 
tlavě  působí  na  mládež,  zvláště  na  mládež  středoškolskou 
Skutečně  také  strana  své  nejvěrnější  přívržence  má  mezi  ne- 
zralými gymnasisty,  realisty  a  ovšem  i  mezi  buršáky.  Bo- 
hužel však  jest  to  kapitál  politický  málo  cenný,    nebof  zku- 


***:  vŠBNÉMCi:  60á 

šenost  učí,  ze  ti,  kdož  v  mladých  letech  bývají  nejnadutější 
a  nejvýstřednější,  pokrokem  stáří  stávají  se  živly  nejservil- 
nějšími.  —  Strana  však  také  neštítí  se  užívati  ve  svém  boji 
zbraní  nemravných;  to  jednak,  když  u  provádění  hesla  >Los 
von  Rom<  zneužívá  ušlechtilých  cílů  lidské  přirozenosti, 
jako  náboženské  víry,  za  prostředky  pro  propagandu  politi- 
ckou, což  před  morálkou  žádným  způsobem  nemůže  obstáti; 
jednak  když  neleká  se  ve  svém  boji  nejhorších  brutálností, 
nejnelidštějšího  boykotu  národního  a  hlásá  dokonce  vyhubení 
celých  plemen. 

6.  Některým  politickým  dětem  bude  snad  strana  impo- 
novati svou  důsledností.  Avšak  prohlédněme  tu  důslednost. 
Důslednost  vŠeněmců  jest  jen  důslednost  taková,  jaká  jest 
obsažena  v  tak  z  v.  soustavnosti  v  bláznovství,  t  j.  důsled- 
nost, která  redukuje  všecko  na  jedinou  utkvělou  myšlenku, 
u  nich  všeněmectví  velikášské.  Po  způsobu  pravých  bláhovců 
všeněmci  ovšem  velikášství,  kterým  sami  jsou  stíženi,  vy- 
týkají svým  odpůrcům.  Jejich  tak  zv.  program  a  jejich  činy 
jsou  v  největší  protivě  k  sobě.  Jedním  dechem  prohlašují  se 
za  příslušníky  nejkulturnějšího  národa  a  hlásají  nejbrutálnější 
násilnictví;  jakoby  osvěta  mohla  obstáti  spolu  s  brutálností. 
Prohlašují,  že  nesmí  býti  strpěno,  aby  sněm  království  če- 
ského měl  nějaký  význam  a  když  přijdou  naň,  budou  tam 
dělat  rámus  a  přičiní  se  tím  sami  o  to,  aby  sněmu  bylo 
dodáno  toho  významu,  kterého  dnes  má  až  běda  málo.  Dnes 
tvrdí  ve  svém  provolání,  že  význam  českého  sněmu  musí 
klesnouti  pod  nulu.  Včera  však  při  projednávání  průplavo- 
vých předloh  na  říšské  radě  přimlouvali  se  pro  příslušnost 
sněmovní  a  chovaU  se  auťonomističtěji  než  > zásadní  a  pro- 
gramovíc  autonomisté,  jako  na  příklad  mladočeši.  Všeněmci 
tvrdí,  že  veškeren  význam  politický  musí  býti  soustředěn 
v  říšské  radě  cislajtánské.  Však  když  jim  tam  něco  nepůjde 
podle  jejich  hlav  nebo  hlaviček,  budou  dělat  obstrukci 
a  budou  sami  zběsilým  řáděním  rozbíjeti  svou  instituci  vše- 
politickou. 

Rozumný  program  a  skutečné  zásady  nahrazuje  u  vše- 
němců  jednak  zuřivé  chtění  věcí  více  méně  nemožných,  jednak 
nejhloupější  osobní  kult  vůdců,  zejména  pak  Bismarcka,  jehožto 
každý  sit  venia  verbo  excrement  by  zbožňovali  jako  relikvii. 
Vytýkají  těm,  kdož  berou  řády,  byzantinism,  poHtický  ser- 
vilism  atd.,  sami  však  nemají  zbožnějšího  přání,  než  aby  se 
mohli  plaziti  před  pruským  bohem  na  trůně  všeněmeckém. 
Síla  jejich  intelektu  ani  zdaleka  neodpovídá  intensitě  jejich 
přání,  jejich  chtivosti  a  národní  hltavosti.  Jejich  statečnost 
v  pravdě  není  než  přehnaná  bujnost,  křiklounství  a  řvavost. 
Jejich  moc  netkví  v  nich  samých,  ale  ve  strachu  pověrečném, 
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kterým  působí  na  politické  děti.  Politika  rozumného  z  jejich 
řádění  pojímá  ne  strach,  ale  hnus  a  pohrdání. 

Neváží  tudíž  pranic,  že  program  všeněmců  jest  nebez- 
pečnější než  program  Němců  t.  zv.  státověrných.  Program 
ten  jest  takový,  že  za  normálních  podmínek  jest  neuskuteč- 
nitelný, jen  zázrakem  nebo  politickou  katastrofou  dal  by  se 
provésti.  Ovšem  všeněmci  nejsou  lidé,  kteří  by  nevěřili  v  zá- 
zraky a  pohrdali  katastrofami.  Avšak  právě  proto  jejich  po- 
litika jest  nicotná  a  nemá  vyhlídek.  O  kolik  jest  méně  pravdě- 
podobné, že  se  dostaví  nějaký  zázrak  nebo  katastrofa,  která 
by  všeněmeckému  programu  pomohla  k  vítězství,  než  že  věci 
se  budou  bráti  přirozeným  průběhem  a  program  ten  přivedou 
ad  absurdum,  o  to  jest  politika  ta  méně  nebezpečnou,  než 
politika,  která  počítá  s  poměry  přirozenými.  Proto  mám  za 
to,  že  strana  zmizí  dříve,  než  program  její  bude  proveden  a 
s  ní  zmizí  zároveň  i  její  program,  neboť  ten  program  jest 
jenom  utkvělou  myšlenkou  příslušníků  strany.  Nežli  však 
strana  zmizí,  mohl  by  národ  český  při  rozumné  politice,  t.  j. 
při  jiné  než  mladočeské  ledacos  cenného  dobýti. 

Jednu  přednost  všeněmcům  nelze  ovšem  upříti,  t.j.  jejich 
otevřenost  a  upřímnost.  Avšak  jak  to  už  bývá  u  jednotlivců, 
že  přímost  není  vždy  spojena  s  intelektem  (praví  se  o  ně- 
kterých lidech,  že  jsou  příliš  hloupí,  než  aby  byli  nepoctiví), 
tak  i  u  stran  politických  upřímnost  jest  mnohdy  jen  sym- 
ptomem naivnosti  a  to  se  přihází  právě  u  všeněmců.  Oč 
politika  všeněmecká  jest  upřímnější,  o  to  jest  naivnější  a  oč 
politika  Němců  státověrných  jest  zchytralejší,  o  to  jest  ne- 
poctivější. 

Vytýká-H  se  Luegrovi  a  jeho  straně,  že  jejich  heslem 
jest  >Lieber  feig  als  dumm<,  lze  to  pro  všeněmce  obrátiti 
>Lieber  dumm  als  feig*.  A  platí-li  pro  tak  zv.  Němce  státo- 
věrné,  zejména  pro  liberály  >Lieber  falsch  als  dumm<,  platí 
o  všeněmcích  zase  opak  »Lieber  dumm  als  falsch*.  Mám-li 
voliti  mezi  odpůrci,  z  nichž  jedni  přiznávají  se  raději  k  zba- 
bělosti a  falešnosti,  než  ke  hlouposti,  kdežto  druzí  hlásají 
opak,  myslím,  že  se  zajisté  rozhodneme  pro  odpůrce  druhé, 
neboť  dobýti  vítězství  nad  zbabělcemjest  málo  čestné,  kdežto 
u  odpůrce  falešného  člověk  vlastně  nikdy  neví,  na  čem  jest, 
zvítězil-li  čili  nic. 
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JíoVý  zákor\  domov^ský  a  český 

zemský     fond.  (Dokončeni.) 

— ub — '■  Zde  zase  osvédčuje  se  rčení,  že  nejméně  místné 
v  každém  úřadě  je  šetření  na  úřednictvu. 

Při  zkoušení  likvidací  bylo  by  třeba  každou  položku, 
kde  není  zjištěn  desetiletý  poslední  pobyt  nejen  ošetřovan- 
cftv,  ale  při  nezletilosti  i  rodičů,  případně  i  prarodičů,  vylou- 
čiti, a  žádati  za  přesné  jeho  vyšetření.  Když  správy  dotyč- 
ných ústavů  této  žádosti  vyhověly  a  ze  zaslaných  spisů  je 
zřejmo,  že  u  ošetřovanců  jsou  podmínky  ku  získání  přísluš- 
nosti v  cizí  zemi,  měla  by  býti  ihned  vybídnuta  dosavadní 
obec  domovská,  aby  se  starala  o  přenesení  příslušnosti  na 
obec  pobytu.  V  žádosti  obce  musilo  by  výslovně  státi,  že 
žádá  za  přiznání  příslušnosti  ode  dne,  kdy  ošetřovanec  ná- 
roků těch  nabyl,  tedy  nyní  většinou  od  1.  ledna  1901.  Ta- 
kovéto položky  měly  by  zatím  zůstati  z  likvidace  nevy- 
řízeny. 

A  nyní  nastává  spor,  který  zákonem  není  rozluštěn. 
V  zákoně  stojí,  že  se  nabývá  práva  domovského  výslovným 
přijetím  do  svazku  domovského,  ale  také,  že  nemůže  býti 
přijetí  to  odepřeno  za  určitých  podmínek  po  desetiletém  po- 
bytu. Řekněme  tedy,  že  nabyl  kdosi  ve  Vídni  práva  na  pří- 
slušnost dnem  1.  ledna  1901  a  teprve  v  r.  1902  bude  žádat 
o  její  přiznání.  Podá-li  prostou  žádost  o  přiznání,  může  býti 
spornou  otázka,  zda  má  získati  příslušnost  ode  dne  podání 
žádosti  či  ode  dne  jejího  vyřízení.  (Dle  prol.  Pražáka  ode 
dne  usnesení  obecního  zastupitelstva.)  Ale  jinak  tomu  my- 
slím přece  jest,  bude-li  žádati  roku  1902,  aby  mu  přísluš- 
nost byla  přiznána  od  1.  ledna  1901,  kdy  na  ni  nabyl  práva. 
Jest  otázka,  zda  obec  musí  mu  přiznati  příslušnost  od  žáda- 
ného dne  či  nikoli.  Děláme  zde  advokáta  českému  zemskému 
fondu  a  musíme  státi  na  tom,  že  obec  nesmí  dle  §  2.  zák. 
z  r.  1896  takovéto  oprávněné  žádosti  zamítnouti  a  že  musí 
přiznati  právo  to  od  žádaného  dne,  pokud  nebylo  proml- 
čeno. Důsledky  toho  jsou  samozřejmé.  Jestliže  vyšší  instance 
rozhodnou  dle  toho  mínění,  měl  by  zemský  fond  český 
právo  regresu  ohledně  r.  1901  snad  zaplaceného  ošetřovného 
za  dotyčného  občana.  Totéž  platilo  by  pak  obdobně  při  usta- 
novení ohledně  chudinského  zaopatření,  u  něhož  se  dnes 
určuje,  že  musí,  je-li  požadováno  oprávněně,  býti  poskyto- 
váno ode  dne,  kdy  na  ně  byl  učiněn  nárok  a  nikoli  ode 
dne  vyřízení  žádosti.  Uvedu  skutečný  případ:  V  nemocnici 
v  Brně  ošetřována   byla  62  roků  stará  Marie  Nováková,  pří- 
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slušná  —  třeba  —  do  Něm.  Brodu.  Ošetřovanka  bydlí  v  Brné 
již  na  20  let.  Přijata  byla  do  nemocnice  30.  prosince  a 
13.  března  vyzvána  byla  domovská  obec,  aby  si  ji  jako  uzdra- 
venou odvezla.  Obec  na  místo  odpovědi  žádala  městskou 
radu  v  Brně  za  přiznání  příslušnosti  pro  tuto  osobu  od 
1.  ledna  1901.  Městská  rada  odpověděla,  že  provede  Šetření 
a  zatím  aby  Něm.  Brod  ošetřovanku  převzal.  Opožděným 
převzetím  vznikly  však  v  nemocnici  zbytečné  výlohy  34  K,  které 
má  nyní  obec  hradit.  Obec  se  vzpírá,  poukazujíc  jednak  na  to, 
že  osetřovné  hraditi  má  Brno,  jednak  odvolávajíc  se  na  svou 
chudobu.  Poněvadž  však  dle  zákona  ze  dne  3.  prosince  roku 
1868  nastupuje  v  případu  chudoby  obce  v  povinnosti  pla- 
cení okresní  výbor  a  postupně  zemský  fond,  vyvinuje  se  tu 
zajímavý  spor,  bude-li  zemský  výbor  státi  na  tom,  že  ose- 
třovné dle  §  5.  zákona  ze  dne  25.  března  1888  hraditi  musí 
již  od  1.  ledna  1901  zemský  fond  moravský,  v  případě  zby- 
tečného prodlouženi  doby  ošetřovací  brněnská  obec.  A  kdyby 
i  vyšší  instance  rozhodly,  že  příslušnost  přiznává  se  teprve 
ode  dne  rozhodnutí  obecního  představenstva,  tož  přece  jen 
včasným  zakročením  bude  český  zemský  fond  do  budouc- 
nosti ušetřen  péče  o  takovéto  své  příslušníky  a  proto  již 
měla  by  se  uvedeným  šetřením  věnovati  péče  největ-í. 

Veliké  potíže  budou  se  zjišťováním  doby  pobytu  v  ob- 
cích zvláště  venkovských,  kde  se  většinou  žádných  záznamft 
nevedlo.  Tu  bude  nutno  státi  na  tom,  aby  bedhvě  prováděn 
byl  aspoň  předpis  §  12.  nařízení  ministerstva  vnitra  že  dne 
12.  února  1857,  dle  něhož  jsou  obecní  představenstva  po- 
vinna vésti  v  evidenci  pobyt  určitých  osob:  čeledínů,  tova- 
ryšů, živnostenských  pomocníků,  dělníků  a  učedníků  v  ob- 
vodu obce  se  nacházejících.  Zemský  výbor  vyjednává  již 
s  vládou  o  zavedení  povinných  matrik  příslušníků  v  obcích,, 
k  čemuž  podnět  zavdal  sněm  hornorakouský,  učiniv  v  té 
věci  první  usnesení. 

Důležité  změny  nastanou  také  asi  při  praxi  hnanecké. 
Uvedu  příklad.  V  cihelně  u  Módlingu  bydlí  již  některá  ro- 
dina z  Čech  15  let;  rodina  ta  má  syna,  kterému  jest  22  let, 
a  který  jest  tulákem  ve  Vídni,  odkud  jest  poslán  postrkena 
do  domovské  obce  v  království  Českém.  Dle  §  4.  zákona 
ze  dne  27.  července  1871  musí  býti  o  nálezu  příslušném  vy- 
rozuměn zemský  výbor,  který  ihned  dá  příslušné  obci  po- 
kyn, aby  zažádala,  by  otci  hnancovu  uděleno  bylo  na  zá- 
kladě vydržení  právo  příslušnosti  v  MOdHngu.  Tím  se  stane, 
že  hnanec  bude  opět  putovati  zpět  do  Dol.  Rakous. 

Porodnici  a  nalezinci  přibude  hlavně  šetření  ohledně- 
tak  zvaných  vídeňských  dětí  (t.  j  dětí,  jež  po  dosažení  še- 
stého roku  dodávány  bývají    do  Čech    do  domovských  obcí 
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jich  matek),  u  nichž  bude  musit  býti  zjištěn  desetiletý  pobyt 
matky,  a  nebyla-li,  když  slehla  svéprávná,  i  její  rodičů. 

Aby  vyvarován  byl  zemský  fond  škod,  které  mohly 
by  povstati  pětiletým  promlčením,  mělo  by  takovéto  šetření 
býti  zavedeno  ihned  při  přijetí  každého  do  Čech  příslušného 
dítěte  ve  vídeňský  nalezinec.  Toto  šetření  o  pobytu  matky 
mělo  by  se  provésti  i  u  dětí  již  obcemi  převzatých,  pokud 
ovšem  nejsou  svéprávny.  Ohledně  revise  účtů  cizích  porod- 
nic bude    se  postupovati  asi  tak  jako  při  nemocnicích. 

V  Rakousku   máme   dnes  již   patero   dob,    dle  nichž  se 
o  příslušnosti  občanů  rozhoduje: 

1.  Dle  konskripčního  patentu  ze  dne  15.  října  r.  1804, 
dle  něhož  nabývalo  se  domovského  práva  znárodněním,  jež 
nastávalo  bud  desetiletým  pobytem  (k  čemuž  se  nyní  vra- 
címe), nebo  zakoupením  se  v  obci,  dosažením  mistrovského 
práva  a  pod. 

2.  Dle  zatímního  obecního  zákona  ze  dne  17.  března 
roku  1849,  dle  kterého  již  stálým  čtyřletým  pobytem  se  pří- 
slušnosti nabývalo  a  jímž  také  důstojníkům  dostávalo  se 
příslušnosti  v  obci,  kterou  měli  stálým  bydlištěm. 

3.  III.  doba  jde  od  27.  dubna  1859,  kdy  prohlášen  byl 
zákon  ze  dne  24.  dubna  1859,  jímž  hlavně  úředníkům  dvor- 
ským, státním,  duchovním  a  veřejným  učitelům  přiznává  se 
právo  příslušnosti  v  obcích  pobytu. 

4.  Jest  zákon  z  roku  1863  a  5.  z  r.  1896. 

Poněvadž  dle  §  49.  zákona  z  roku  1863  příslušnost  zí- 
skaná některým  z  dřívějších  ustanovení  zůstává  tak  dlouho 
v  platnosti,  pokud  dle  nových  ustanovení  se  nenabývá  pří- 
slušnosti nové,  jest  zřejmo,  že  spory  o  příslušnosti  zvláště 
ze  starších  dob  jsou  u  nás  povahy  dosti  komplikované. 
V  to  nápravu  má  přivésti  nový  zákon  domovský,  jímž  také 
spravedlivěji  mají  býti  rozdělena  břemena  chudinská  a  uči- 
něno zadost  volání,  aby  zákonem  z  r.  1863  rozrušená  totož- 
nost zákonné  domoviny  byla  obnovena. 

Zákonem  tímto  má  býti  také  ulehčeno  zvláště  pokud 
se  týče  chudinství  malým  obcím,  a  může  ho  velice  dobře 
býti  využito  i  ve  prospěch  našich  financí.  Z  těch  miliono- 
vých nákladů,  které  království  České  platí  z  chudých  svých 
^nancí  za  své  příslušníky  do  ciziny,  hlavně  do  Vídně,  dá  se 
.yužitím  nového  zákona  mnoho  zachrániti.  Ačkoliv  vykazuje 
nový  zákon  značné  nedostatky,  přece  důsledky  reformy  jím 
stanovené  jsou  tak  dalekosáhlé,  že  zváti  jej  musíme  jedním 
z  nejdůležitějších  usnesení  vídeňského  parlamentu  za  minulé 
desetiletí. 


49* 
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Uprayíení  Starého  města 

a   části    dolního    Nov^ého    města  až  po  ulici  ]4ybernskou 
a  projekty    cenou  v^   konkursu    král.    hlav',   města    J^rahy 

poctěné. 

Píše  Dr.  Luóoš  Jeřábek,  (Další.) 

Tyto  veliké  mohutné  rozměry,  tyto  zvláště  příznivé  per- 
spektivické  poměry  a  především  pak  i  nynější  volná  vzdu- 
chová prostora  musí  náměstí  tomuto  zůstati  zachovány.  Dalo 
pak  se  právem  očekávati,  že  projekty  cenou  poctěné  na 
rozdíl  od  zájmů  soukromé  spekulace  položí  nebývalý  důraz 
na  tento  důležitý  zájem  města.  Než  nestalo  se  tak,  a  tak  i  pro- 
jekt prvou  cenou  poctěný  přijal  nynější  hraniční  zed  z  ná- 
dvoří za  budoucí  hraniční  čáru  budoucího  náměstí.  A  to 
bez  ohledu  na  příští  rozměry  náměstí  a  na  hrozící  ztrátu 
krásného  prospektu  Prašné  brány.  Ba  nestává  tu  bohužel 
ani  jedinké  varianty,  která  by  i  jen  v  pouhé  třetině  bývalého 
nádvoří  Kralodvorských  kasáren,  před  řadu  projektovaných 
sem  monumentálních  budov  zřizovala  aspoň  úzký  pruh  třebas 
i  soukromých  zahrad.  Již  proto,  aby  alespoň  část  nynější 
vzduchové  prostory  zůstala  zachována.  To  jest  jednou  z  nej- 
stinnějších stránek  všech  projektů  bez  výjimky. 

V  této  chvíli  však  dosud  nic  není  ztraceno.  Mnohému 
lze  v  čas  ještě  brániti,  bude-li  tu  dosti  porozumění  a  dobré 
vůle.  Především  pak  i  náležité  bedlivosti,  ostražitosti  a  energie 
naší  české  veřejnosti  a  všech  přátel  krás  tohoto  městal! 

Tentokráte  pak  je  řada  na  pánech,  kteří  mají  plná 
ústa  o  moderním  rozvoji  a  rozkvětu  Prahy,  aby  v  čas  dů- 
kladně se  ozvali  a  chránili  vděky  a  půvaby  jednoho  z  nej- 
modernějších pražských  náměstí  —  ač  máme-li  věřit,  že  vše 
to,  co  nám  o  zájmu  svém  o  moderní  rozvoj  města  stále 
íabulují,  není  pouhou  záminkou  a  pěkným  vývěsním  štítem 
dobře  a  vytrvale  hájených  zájmů  soukromých.  A  tak  jsme 
věru  zvědavi,  co  učiní  páni  pro  Prahu  v  tomto  případě, 
kdy  nejde  ani  o  zachování  křivolakých  úzkých  ulic,  ani 
o  > staré  zpukřelé  domy*  a  dochované  historické  půdorysy, 
nýbrž  o  náměstí  plné  ruchu,   komunikace  a  života. 

Daleko  šťastněji  počínali  si  autoři  při  upravení  oné  části 

VIII.  asanačního  obvodu,  kterýž  směrem  ulic, 
výškovými  a  nivelačními  poměry  s  východní  částí  Starého 
města  a  s  celým  dolním  Novým  Městem  úzce  souvisí.  Jest 
to  zajímavé  okolí  mohutné  skupiny 
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kostela  a  kláštera  sv.  Anežky.  Budoucí  vzhled 
Eliščiny  třídy,  nábřeží  při  vyústění  mostu  císaře  Františka 
Josefa,  ba  celé  části  sv.  Petrské  nelze  bez  současného  a  při 
tom  organického  upravení  i  této  části  ani  přibližně  řešiti 
neb  naznačiti.  A  proto  velice  správně  autoři  všech  cenou  po- 
ctěných projektů  řeší  souvisle  i  přilehlé  části  obvodu  assa- 
načního,  jakkoliv  to  podmínkami  konkursu  výslovně  bylo 
vyloučeno.  Snad  proto,  že  pověstný  již  asanační  plán 
pražský  má  i  nadále  zůstati  nedotknutelným  paladiem  a 
uskutečněn,  státi  se  i  vzácnou  a  názornou  ukázkou  budoucím 
generacím,  jak  město  assanovati  a  regulovati  se  nemá.  Vzdor 
tomu  oba  autoři  mění  docela  kacířsky  celou  disposici  »po- 
svátných<  plánů  asanačních  a  to  bohudíky  účelně  a  šťastně. 
Změny  zejména  v  nejbližším  okolí  vzácné  této  památky  — 
po  důstojném  upravení  zajisté  jedné  z  největších  a  nejnavště- 
vovanějších znamenitostí  Prahy  —  jsou  pronikavé.  Zde 
k  ose  apsidy  klášterního  kostela,  šikmo  k  mostu  císaře 
Františka  Josefa  vedou  autoři  novou  širokou  třídu, 
kterou  má  býti  docíleno  nejkratšího  a  účelného  spojení 
z  Dlouhé  třídy.  Kozího  a  Haštalského  náměstí  k  mostu  a 
Bubnům-Holešovicům.  Současně  docilují  tak  i  nového  zajíma- 
vého prospektu  na  celou  skupinu  kláštera  a  zejména  pak  na 
jeho  vyčnělou,  architektonicky  neobyčejně  zajímavou  apsidu. 
Klášter  pak  sám  směrem  ku  nábřežím  Vltavy  uvolněn.  Pro- 
stranný svěží  park  a  široká  třpytící  se  hladina  Vltavy  má 
mu  býti  krásným,  oživeným  prostředím,  v  němž  krásy  jeho 
teprve  se  uplatní.  Tím  zároveň  i  od  pobřeží  Letenského  na- 
bude se  nového,  úchvatného  v  budoucnosti  prospektu  na 
celkový  obraz  této  Pražanům  snad  docela  neznámé,  dosud 
nedoceněné  památky. 

Stejně  zdařilé  je  i  připojení  ostatních  ulic  této  části 
k  sv.  Petrské  čtvrti.  Zejména  ale  účelným  opatřením  jest 
otevření  nové  ulice  mezi  blokem  nábřežním  a  nynějšími 
Eliščinými  lázněmi,  kteréž  autoři  —  bez  odporu  dobří  hospo- 
dáři s  majetkem  obecním  —  zachovávají,  zůstavujíce  tak 
městu  úspory  nejméně  700.000  korun  a  docilujíce  současně 
i  výhodné  komunikace.  Nová  ulice  tato  přivádí  nás  již  do 
samé 

IX.  čtvrtě  sv.  Petrské,  jejíž  upravení  zdá  se  na  prvý 
pohled  úkolem  mnohem,  ba  daleko  snazším  než  upravení 
sousedních  částí  města.  Je  to  část  města  z  veliké  části  v  no- 
vější době  povstalá.  Starobylých  památek  tu  pomále,  a  když, 
tož  menší,  podřízenější  ceny.  A  proto  věru  s  podivením,  že 
autoři  všech  projektů  cenou  poctěných  jeví  právě  zde  patrné, 
někdy  až  trapné  rozpaky,  jak  upraviti  tuto  budoucí  obchodní 
čtvrt  Prahy.    Snad  že  tu  nepracovali  s  takovou  láskou,  snad 
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i  lhůta  ku  spracování  projektu  příliš  krátce  vyměřena,  jisto 
však,  že  žádný  z  projektů  v  celkovém  řešení  nás  neuspokojil. 
Všude  táž  nejistota,  neurčitost  a  hledání  vůdčí  myšlenky, 
vzdor  tomu,  že  ve  všech  návrzích  cenou  poctěných  setkáváme 
se  s  jednotlivými  dobrými  nápady. 

Těžištěm  celého  problému  jest  upravení  nynějšího  nízkého 
a  nepřístupného  —  při  tom  ale  neobyčejně  malebného,  pře- 
krásnou zelení  zdobeného  pobřeží  —  této  dosud  tak  za- 
nedbané a  zastrčené  čtvrti  pražské.  A  jedná  se  tu  o  úpravu 
nábřeží  obchodního  s  výkladišti,  s  podjezdy,  s  navigačními 
propustěmi,  s  železničním  spojením,  s  doky  a  domy  obchod- 
ními. ^ 

Úkol  sám  o  sobě  již  dosti  těžký  v  místech,  kde  není 
dosaváde  ani  náběhu  na  něco  podobného  a  kde  terain 
sám   jest  dosti  obtížný. 

Obtíže  tvoří  tu  řada  ostrovů,  blízko  ku  nízkému  po- 
břeží přilehlých.  A  s  těmito  ostrovy  v  prvé  řadě  nevěděla 
si  většina  projektantů  rady,  a  připojovala  je  prostě  k  bu- 
doucím nábřežím,  tímto  způsobem  hluboko,  daleko  více  snad 
než  potřeba  do  řeky  vyčnělým.  Tím  ve  všech  projektech 
povstává  nám  dlouhá  monotónní  čára  pobřežní,  táhnoucí  se 
od  mostu  Františka  Josefa  až  k  samému  Karlínu. 

Jinak  technické  detaily  takových  nábřeží  správně  tu 
navrženy.  Pěkně  tu  zakreslena  podbřeží,  podjezdy,  železniční 
koleje  a  vlečné  dráhy,  skladiště  a  doky.  Nerozřešeným  ale 
zůstává  problém,  zdaž  řeka  v  těchto  místech  snese  tak  značné 
zúžení  svého  řečiště,  zejména  v  době  u  nás  tak  častých  a 
zhoubných  povodní.*  Neboť  nábřeží  projektovaná  zaujmou 
zde  hned  celé  statisíce  čtverečných  metrů,  dosahujíce  tu  přes 
veškery  ostrovy  až  téměř  k  prvému  pilíři  mostu  císaře  Fran- 
tiška Josefa.  Tím  pak  právě  v  místech,  kde  druhdy  za  každé 
povodně  vzedmutá  voda  volně  přes  ostrovy  a  nízká  pobřeží 
se  rozlévala  nalézajíc  volného  odtoku,  povstane  nyní  mo- 
hutná hráz,  která  bude  míti  co  odolati  tak  nesmírným  pří- 
valům rozpoutaného  živlu.  Není  pak  pochyby,  že  tato  po- 
břežní čára  byla  se  všemi  autory,  asi  úředně,  správou  města, 
sdělena  a  ze  všeho  vidno,  že  jde  tu  o  smělou  spekulaci,  jak 
nahraditi  si  na  útraty  takto  zúženého  řečiště  cenu  výkupu  za 
pražské  mlýny,  k  němuž  obec  pražská  snad  dosti  zbytečně 
se  zavázala.  Avšak  spekulace  tato,  v  první  chvíli  zdáni' 
snad  výhodná  může  státi  se  v  budoucnosti  celé  takové  čtv 


*  Že  zúženi   řečiště   může  státi  se  nékdy  osudným,   o  tom  svě' 
již  nyní  zkušenosti  se  samým  mostem  Karlovým,  jehož  oblouky  ncst 
nynějším  velkým  vodám  tou  měrou,   jako  v  letech   minulých,   kdy  ] 
březí  pražská  byla  nižší.    Čemuž  svědčí   pilíře  i  rošty  stranou  hned 
několika  místech  podemleté. 
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i  její  nábřežím  velice  osudnou.  A  proto  třeba  tu  více  než  kde 
jinde  zralé  úvahy  a  bedlivých  výpočtG.  Nesmírně  padá  tu 
na  váhu,  že  i  v  ostatních  částech  města  souča.sně  všade  bude 
řeka  značně  zúžena. 

Ještě  hflře  a  smutněji  dopadá  to  s  esthetickou  stránkou 
těchto  tak  značně  a  tak  povážlivě  rozšířených  pobřeží.  Už 
jen  při  docela  zběžném  studiu  nejen  projektu  prvou  cenou 
poctěného,  ale  i  všech  ostatních  nelze  ubrániti  se  dojmu,  že 
rozpaky  autorů  byly  zde  jen  ještě  stupňovány.  Všichni  mimo 
volně  vyciťují,  že  je  naprosto  nezbytno  unavující  fadesu  tohoto 
jednotvárného  pobřeží  nějak  oživiti.  Tož  v  náhradu  za  zmi- 
zelé, zbytečně  —  prozatím  jen  na  plánu  —  obětované  ze- 
leně ostrovů,  která  pobřeží  tomuto  byla  nejkrásnější  a  nej- 
přirozenější dekorací,  zdrojem  osvěžení  a  zdravého  vzduchu. 
Činí  tak  s  větším  či  menším  úspěchem,  umísťujíce  sem  jednak 
miniaturní  parky,  jednak  řadu  veřejných  a  monumentálních 
budov,  ponejvíce  vzdělávacím  účelům  sloužících,  ba  docela 
i  divadla!  Vše  to  beze  všeho  vnitřního  odůvodnění,  bez  pro- 
kázané potřeby,  neboť  není  pochyby,  že  v  budoucí  čisté  ob- 
chodní a  přístavní  čtvrti  —  a  takovou  má  býti  čtvrt  sv. 
Petra  —  není  pro  budovy  takové  existenčních  podmínek. 

(Pokračování  a  dokončení.) 


Paul  Adam.* 

Mezí  současnými  francouzskými  romanciery  zaujímá  Paul 
Adam  pozoruhodné,  osamělé  místo.  Narodil  se  v  Paříži  7.  pro- 
since r.  1862;  dnes  ve  věku  38  let  má  za  sebou  dílo  giganta, 
řadu  románů,  studií  o  mravech,  žurnalistických  článků  a  kri- 
tických esayí.  A  i  ty  nejmenší  části  tohoto  ohromného   díla 


*  iNapsal:  Chair  moUe  (1885).  —  Soi  (1886).  —  Le  thé  chez  Mi- 
randa  (1886).  —  Les  demoiseles  Goubcrt  (1887,  sí)(>Iu  s  J.  Moréasem). 
—  La  Gltíbe  (1887).  -  L'Étre  (1888).—  En  Décor  (1890\  —  Lessence 
de  Solcil  (1890).  —  Robes  Rougcs  (1891)  —  Lc  vice  filial  (1892).  - 
Coeurs  utiles  (1892),  —  Princesses  Byzantincs  (1893).  —  Les  Imafjes 
sentimcntalcs  (1893).  —  Critique  des  .Moeurs  (18^3).  —  Conte  futur 
(1894).  —  L'automne  (1894).  —  La  Paradc  amoureusc  (1894).  —  Le 
Mystere  des  Foules  (1895).  —  La  Force  du  Mal  (1896).  —  Le  Cuivre 
(1896).  —  Coears  nouvcaux  (1896).  —  La  Bataille  ďUhde  (1897).  — 
L'Annécde  Clarisse  (1897).  — Lettres  dc  Malaisie  (1897).  —  Tentatives 
Passionnées  (1898).  -  Le  Triomphe  des  Médiocrcs  (1898).  —  La  Force 
(1898).  —  Basile  et  Sophia  (1900).  —  Z  tčch  j<ou  dramata  »L'Automne< 
a  »Le  Cuivre*,  >Critique  des  Moeurs*  a  >Trioinphe  des  McMiocresc 
studie  o  francouzské  soudobé  společnosti.  Ostatní  uvedená  díla  jsou  buď 
romány  nebo  sbírky  povídek.  —  Do  češtiny  přeložil  p.  Otokar  Šimek 
z  »Tentatives  Passionnées*  povídku  »Trojí  Forma*  (Lumír  XXVII.); 
•Listy  z  Malajska*  vycházejí  právě  v  »Novém  Kulte*. 
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nesou  pečeť  silné,  plamenné  individuality  svého  autora.  Nevím^ 
ke  komu  bych  mél  přirovnat  tu  duši  neustále  sžíranou  ohněm 
tvoření  a  neklidnou  novými  myšlenkami.  Francouzi  říkají  mu 
>un  extraordinaire  semeur  ďidéesc  neobyčejný  rozsévač  my- 
šlenek . .  Tím  také  Paul  Adam  skutečně  je. 

Sotvaže  vykreslil  moderní  Paříž  plnou  perversních  lásek 
a  honby  po  penězích,  vypravuje  hned  v  druhém  románu 
o  byzantských  císařích,  o  fantastické  nádheře  jejich  dvorů, 
o  císařském  milenci  drahokamů  Lvu  a  o  Ireně  Byzantské. 
Sotvaže  dokončil  dílo,  kde  mezi  výstřely  z  děl,  třeskem 
zbraní,  dusotem  jízdních  hlídek  odehrává  se  v  srdci  francouz- 
ského generála  komandujícího  na  italském  bojišti  tragoedie 
manželské  nevěry  (La  Bataille  ďUhde)  — -  již  vyvolává  v  dru- 
hém několika  mohutnými  tahy  prostředí  středověku,  s  du- 
šemi exaltovanými  vírou,  s  jeho  čarodějnicemi,  alchymisty  a 
mučírnami  (L'Étre).  A  v  zápětí  pustí  se  zcela  opačnou  cestou: 
dá  se  do  kritiky  současných  mravů,  analysuje  je,  rozebírá 
poměr  individua  ke  společnosti,  studuje  sociální  choroby* 
A  konečně  nespokojí  se  ani  minulostí  ani  přítomností;  chce 
působiti  dále;  chce  se  stát  průkopníkem  příští  společnosti; 
chce  nejen  vykreslit  a  rozložit  chorobu  soudobého  lidstva, 
ale  chce  se  stát  i  jejím  lékařem.  Sem  patří  »Lettres  de  Ma- 
laisie*  a  články,  které  postupně  uveřejňuje  v  časopisu  >Le 
Jo  umal «. 

Paul  Adam  stojí  dnes  mimo  všechny  literární  tábory. 
První  jeho  knihy  mají  sice  naturalistskou  fakturu  a  později 
súčastnil  se  horlivě  v  >La  Vogue<  a  >Le  Symbolistec  kam- 
paně ve  prospěch  symbolismu.  Ale  pak  zanechal  toho  všeho 
a  ponořil  se  jen  do  svého  díla.  Pochopil,  že  se  vítězí  ne 
theoretisováním,  ale  positivní  prací. 

A  tak  pokusil  se  shrnout  ve  svých  knihách  všechno,  co 
vytvořil  francouzský  román  v  XIX.  století.  Nebojí  se,  že  mu 
řeknou  za  to  >eklektik«.  V  předmluvě  k  jedné  ze  svých  knih 
píše  doslovně:  >  .  .  cit  agonisuje  a  analytické  methody  pře- 
stanou být  v  umění  užitečný.  Již  od  Beyleho  (Stendhala)  a 
zvlášť  v  posledních  dvaceti  letech  vytvořily  sice  podivuhodný 
počet  dokumentů.  Klasifikovaly  instinkty  a  tendence.  Sesta- 
vily celou  anatomii  individua.  Ale  ted  přihlásí  se  synthetická 
methoda.  Je  nutno  sjednotiti  prvky,  sloučit  to,  co  připravovali 
umělci  citu,  jako  George  Sandová,  Feuillet,  Dumas,  Ohnět; 
psychologové  jako  Beyle,  Rod,  Bourget,  Lemaitre,  Robert 
Scheffer;  sběratelé  dokumentů  jako  Champfleury,  Evžen  Sue, 
Zola,  Maupassant,  PaulAlexis;  umělci  vzněcující  jako  Laclos, 
Goncourti,  Mirbeau,  Mendés,  Hennique,  Huysmans,  Loti,  Ro- 
snyové.c 

Všemožné  styly,  všemožné   literární  methody  střídají  se 
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V  Adamově  díle.  Jednou  je  jeho  styl  úsečný,  dotýkající  se 
duše  jako  rychlé  polibky,  jindy  široký,  plný  rhytmického 
kouzla,  vášně,  nesený  jako  hudba  varhan:  dle  toho,  chce-li 
vyjádřit  prchavé  emoce  anebo  naznačit  děj,  jenž  plyne  moc- 
ným epickým  tokem.  Nic  náhodného  neobjevíte  u  něho  ve 
stavbě  vět.  Je  to  dokonalý  kouzelník  slova  a  věty  tančí  mu 
pod  pérem  jako  hadí  hejno  kolem  fakirovy  píšťaly. 

Zde  je  nutno  zmínit  se  o  dvou  momentech,  jež  po  for- 
mální stránce  jsou  nejvíce  nápadný  v  jeho  knihách.  Je  to 
smysl  pro  pohyb  a  pro  duševní  gesto.  Líčí  rád  velké 
masy:  rozčilené  účastníky  schůzí,  davy  stávkařft,  pohyby  vo- 
jenských sborů.  Pod  jeho  pérem  se  hýbají  všechny  ty  ne- 
konečné zástupy  postav,  vyrážejí  z  hrdel  poděšené  výkřiky^ 
provolávají  slávu  i  kletby.  A  na  konec  materialisují  se  všechny 
ty  úzkosti,  naděje  a  ctižádosti  v  jedinou  duši,  v  Duši  Davů^ 
v  Tajemství  Davů  (>Le  My-stěre  des  Foules<). 

A  zvláště  podivuhodný  je  ve  svých  popisech.  Jste  zde 
daleko  od  podrobného,  vypočítavého  líčení  naturalistů.  Adam 
zachytí  jen  to  vnitřně  karakteristické  na  člověku,  řekl  bych 
skoro:  jeho  atmosféru;  řekne  to  dvěma  nebo  třemi  větami^ 
ale  celý  člověk  je  tu,  stojí  vám  před  očima. 

Miluje  antithesy  psychické  právě  tak  jako  V.  Hugo 
miloval  antithesy  slovní.  Tak  na  př.  mluví  v  jednom  ze  svých 
románů  o  mladém  francouzském  husaru,  kterého  vyslali  na 
přední  hlídku.  Projíždí  vesnicí,  když  tu  shlédne  jiného  jezdce* 
Zastaví  se  nejprve  a  pátrá,  ke  kterému  francouzskému  sboru 
by  ten  neznámý  mohl  náležet.  Potom  teprve  mu  napadne^ 
že  je  to  nepřítel,  Rakušan;  obrátí  koně  a  ujíždí  pryč.  Ale 
po  několika  krocích  stydí  se,  že  je  tak  zbabělý  a  chce  raději 
zemřít,  než  aby  ustoupil.  Nabijí  karabinu  a  vyčkává  soka. 
Slyší,  jak  mu  z  pod  kabátu  buší  srdce  a  nohy  se  mu  chvějí 
v  třmenech.  A  při  tom  závidí  své  klisně  její  klid;  ta  zatím^ 
co  on  se  chvěje  před  smrtí,  zahání  klidně  oháňkou  mouchy  .  . 

Touto  synthetisující  methodou  podobají  se  jeho  knihy 
ohniskům  silných  zrcadel,  v  nichž  se  sbíhají  paprsky  milionů 
světel:  vše  spojuje  se  k  jedinému  cíli,  krajiny  jsou  ztělesněným 
ovzduším  duše  a  duše  nejsou  než  živými  symboly  myšlenek. 
Jeho  lidé  jsou  myšlenky,  které  chodí. 

V  tom,  zdá  se.  je  nejvnitrnější  podstata  a  originalita 
Adamova  umění.  Vyšel  v  pojetí  svých  karaktcrů  z  těchže 
zásad,  jako  řečtí  tragikové.  Jeho  postavy  jsou  pod  rouškou 
svých  sociálních  odlišností  jen  různými  myšlenkami,  jež  se 
proměnily  v  tělo  a  krev,  právě  tak  jako  Eschylův  Prométheus 
je  ztělesněnou  ideou  vzpoury  člověka.  Tomu  říká  P.  Adam 
emoce  myšlenky.  Nechce,  aby  jeho  dílo  nutilo  útrpné 
čtenáře  k  slzám  jako  knihy  George  Sandové,  ani  aby  na  ně 
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iStočilo  prudkostí  brutálních  faktů  a  zvířecích  vášní  jako 
naturahsté.  Jeho  požadavky  jsou  větší.  Chce  jímat  čistě,  my- 
šlenkově, chce  poutat  pouhý  intelekt. 

Vezměte  si  na  př.  jmenovaný  už  román  ^Tajemství 
Davů<.  Dessling  je  tam  symbolem  inteligence,  která  chce 
vést  davy  ku  vítězství  a  je  od  nich  stále  zamítána  a  ubí- 
jena; krásná  Anna  je  naopak  symbolem  lidu,  vyzývavá, 
tak  degenerovaná,  že  nedovede  rozeznat  své  chvíle  upřím- 
nosti a  neupřímnosti,  milující  kruté  rozkoše  a  radující  se, 
strádá-li  někdo  k  vůli  ní.  Když  ji  Dessling  překvapí  při  per- 
versním  činu,  říká  mu:  >Jsem  už  taková;  a  vám,  Nede,  to 
dělá  bolest,  že  jsem  taková.  Ale  proč  by  se  mělo  vítězit  či- 
stou duší  nad  lidským  blátem?  .  .  Učinila  jsem  se  blátem, 
abych  mohla  žít  s  blátem  . .  Vy  mne  odmítáte  . .  Jste  slaboch. 
Nemáte  odvahy,  abyste  přemohl  lidské  přesvědčení  a  abyste 
si  je  podrobil.  Dohromady  bychom  vykonali  velké  věci.  Má 
krása  sloužila  by  vaší  myšlence.  Dohromady  bychom  se  stali 
silou  . .  Silou  .  .< 

Státi  se  Silou  I     Za  tím  cílem   ženou  se  všechny  osoby 
jeho  románů.  Silou  chce  se  stát  demagog  Coesarés  a  doktor 
Bax  z  »Mystferes  des  Foules«,  silou  chce  být  Suarés,  conqui- 
stador  pařížských  salonů  z  >L'Essence  de  Soleil«,  v  sílu  chce 
se  proměnit   podmaňovatel   srdcí  Pirouart  z  »Coeurs  utiles«, 
síly  chtějí    dojít   ty   podivné   figury  jako  Smithers   v  >Notá- 
řově  vypravování*   nebo  Walter  Knox  v  »Jediné  slávě*,  silou 
je  generál  hrabě  Raxi    v  >Bataille  ďUhde<.     Židovští  finanč- 
níci, kurtisany,    raffinovaní  umělci,  politikové,    kteří  ovládají 
státy,    záletné  ženy,   dobrodruzi  lásky,    důstojníci,    clubmeni, 
jockeyové  —  všichni    chtějí   být  silou.     Celý  ten  nekonečný 
průvod  lidí,    kteří  se  ohmatávají  a  strhují  k  rozkošem,    žene 
se  jako  divoká  smečka   za  fantomem   síly.     Někteří  jsou  za- 
šlapáni,   ubiti,    hynou    v    soubojích  vybojovaných    někde  na 
silnici    blízko  Paříže,    nebo  umírají   pod  guillotinou  a  střílejí 
se,    poněvadž    došli    náhledu,   že    svět  nestojí  o  jejich  život, 
ale  všichni,  i  ti  povalení,  po  nichž  se  řítí  ostatní  proud,  mají 
ještě    ve   svých  umírajících    zracích  záblesk  myšlenky,    která 
byla  jejich  jedinou  touhou:    ovládat,  být  Silou  . .    Je  to  nej- 
výraznější obraz  dnešní  Francie  a  slovo   » ovládat*,    které  se 
v  Adamových  knihách  nejčastěji  vyskytuje,  je  právě  tak  pří- 
značným  jako   slovo    »peníze<,    jež   zní    na   všech  stránkl^. 
Balzacových  děl.  Zde  heslo  Francie  ponapoleonovské,  z  dob^ 
Restaurace;  tam  heslo  Francie 'kosmopolitické,    z  konce  st 
letí.  Snad  proto  byl  Paul  Adam  nazván  nedávno  >moderníi 
Balzacem*,  přirovnání  to,  jež  sice  v  mnohém  ohledu  selhává 
než  v  jednom    se    oba    velcí    spisovatelé  stotožňují:    uhodí 
podstatu  galské  ra^y  v  jedné  hodině  jejího  vývoje. 
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Srovnávejte  však  jejich  názory  na  erotiku  a  podivíte  se, 
jak  jsou  si  vzdáleni.  Balzacovy  lidé  žijí,  aby  milovali;  mají 
v  sobě  krev  svého  autora,  kterému  kdosi  přezdél  >rozříjený 
•kanec  <.  Nic  takového  nenaleznete  u  Paula  Adama.  Ale  také 
nic  z  toho,  co  znáte  z  némeckých  románů,  necítí  jeho  osoby, 
když  se  k  nim  dostaví  láska;  žádný  >Gemlithc  neopřede  je- 
jich touhu;  muži  neznají  neklidu  a  ustrašení  prvních  záchvěvů 
lásky,  nerozplývají  se  v  něžnostech,  nehorují  o  čistotě.  Zena 
je  pro  ně  prostředkem,  aby  rozmnožili  své  jmění  a  svou  sílu, 
nebo  bičem,  který  je  štve  z  jedné  akce  do  druhé,  anebo 
konečně  zábavnou  bytostí,  u  níž  se  ohřeje  a  jde  dál.  A  ženy 
(ne  Markétky  s  plochým  poprsím  a  úzkými  boky,  ale  plavé, 
vonící  Evy,  jimž  proudí  v  žilách  krev  rozvířená  sprchami 
v  hydrotherapiích  a  rozžhavená  sportem)  —  ty  letí  do  ná- 
ručí jedné  rozkoši  po  druhé;  zbožňují  Sílu  na  muži,  a  ucítí-li, 
že  jeho  svaly  povolily  poprvé  slabosti,  vymknou  se  mu  a 
prchají  vstříc  jiným,  silnějším,  heroičtějším. 

Ale  právě  jako  u  Balzaca,  nedočtete  se  v  Adamových 
knihách  ničeho  o  dítěti.  U  něho  žije  muž,  muž  bud  se  silnou 
pěstí  anebo  se  silným  mozkem,  a  žena,  raffinovaná  sexuali- 
tou, s  nalitýma  prsy  a  záhadně  pádnými  kroky.  Jednou  je 
silnější  on  a  vítězí;  podruhé  ona  a  utíká  z  otroctví  jednoho, 
aby  se  nabídla  jinému,  krutějšímu  a  mohutnějšímu.  Bud 
já  —  neb  ty;  milujeme  se,^  to  jest,  zápasíme  spolu  .  .  Tak 
převedl  Paul  Adam  problém  lásky  na  dynamiku  sil:  na  místo 
tápání  a  snění  srdce  postavil  problém  vůle. 

> Dopisy  z  Malajska*  obsahují  hlavně  koncepci  jeho 
erotiky.  Milovat  je  zlo;  je  to  otroctví  nízkým  instinktům, 
nadvláda  špíny  v  člověku.  >Jen  postící  se  lidi  vykonali  velké 
věci,«  praví  Paul  Adam  na  jednom  místě.  Ale  tuto  nadvládu 
těla  nad  myšlenkou  pociťuje  nejen  v  lásce:  i  v  politice  a  ve 
filosofii.  V  politice  jeví  se  mu  jako  důsledek  všeobecného 
hlasovacího  práva,  jež  dosazuje  za  representanty  národa  malé 
inteligence  a  bezpáteřné  karaktery.*)    Ve  filosofii  zdá  se  mu 


*)  »Ignorancc  poslanců,  zvolených  absurdním  hlasovacím  právem 
sedláků,  napravila  by  se  tím,  že  by  se  utvořila  Ce  nt  u  ri  e  nebo-li 
shromáždění  sta  osob  zvolených  mezi  témi,  kteří  buď  nějakým  dílem 
nebo  skutkem  podali  důkaz  své  sociální  zdatnosti.  Centurie  by  byla 
ustavena  hlasováním  všech  bakalářů,  umělců,  profesorů  a  spisovatelů; 
nahradila  by  dosavadní  ministerskou  radu  a  jmenovala  by  ze  svého 
středu  ministry.  Dosazovala  by  presidenta  republiky  i  velvyslance;  pre- 
sident i  velvyslanci  musili  by  náležet  Institutu  de  France.  Tak  by  pro- 
středníci republiky  převýšili  svými  znalostmi  suverény.  Potom  by  volili 
bakaláři  členy  Senátu,  který  by  sestával  ze  sta  úředníků,  sta  důstoj- 
níků generálního  štábu  a  sta  doktorů.  Institut,  Senát  a  Centurie  tvořily 
by  dohromady  zákonodárný  sbor,  který  by  byl  schopen  ovládat  hlou- 
post a  Čachry  selských  zástupců  <  (Le  Triomphe  des  Médiocres.) 
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to  být  materiál  i  sm.  Cituji  zde  jedno  místo  z  jeho  >Nového 
katechismu «.  >To  je  zcela  jisto,  že  člověk,  který  zabijí,  ne- 
ničí. Smrt  neznačí  konec,  ale  nanejvýš  změnu  stavu.  Netrpíli 
človčk  ve  své  tělesné  formě,  nepřestává  trpět  ve  své  fluidní 
formě  a  v  nespočetných  bytostech,  jež  se  zrodily  z  rozkladu 
jeho  těla.  Není  oddechu  pro  věčné  úsilí  Ducha,  jehož  jsme 
my  pouhými  momenty. « 

Jsme  u  konce  své  studie.  Kdo  během  četby  srovnával 
názory  Paula  Adama  s  těmi,  je?  se  u  nás  v  umění  šířily  a 
dosud  šíří,  neubrání  se  otázce:  >A  ten  že  je  umělec  Francie, 
té  Francie,  z  níž  jsme  sesílili  v  našem  lart  pour  lartismu,  naší 
morální  lhostejnosti,  našich  esthetických"  Credechř*  Ano.  Ale 
pati^í  snad  už  více  Francii  zítřejší  než  dnešní.  Uprostřed  ní- 
zkosti literárního  života  šlo  Paulu  Adamovi  o  vybudování 
široké  myšlenkové  synthesy,  o  čistoťu  charakteru,  o  morální 
noblesu.  A  to  vše  bude  teprve  touhou  zítřejšího  umělce. 

OTAKAR   THEBR. 


NotároVo  Vyprav^oVám. 

Můj  nový  přítel,  celní  úředník  v  pobřežním  městě,  byl 
člověk  velký,  zavalitý,  pořádný.  Sedávali  jsme  melancholicky 
vedle  sebe  na  dřevěné  lavici,  na  duně.  Líbil  se  nám  návrat 
lodí,  podobajících  se  svými  hnědými  plachtami  motýlům, 
položeným  na  šedivém,  tetelícím  se,  hedbávném  nekonečném 
moři. 

Právě  tak  jako  já  hledíval  rád  do  soumraku,  kdy  z  rů- 
žových střech  stěsnaných  kolem  kostela  z  cihel  vynořila  se 
monstrosní  lůna.  Rostla  potom  proti  cibulovité  věži  měst- 
ského úřadu,  stoupala  mezi  pohyblivými  rameny  velkého  vě- 
trníku, jenž  ležel  uprostřed  hrází  smáčených  vlnícím  se  mo- 
řem. Již  již  umírající  slunce  roztínalo  v  tu  chvíH  západní  ne- 
besa svou  krví,  která  se  zdála  ještě  červenější  v  zrcadle 
druhé  hvězdy. 

Při  pohledu  na  tuto  féerii  vyměňovali  jsme  několik 
slov  obdivu,  a  na  konec  řekl:  » Hleďte,  smrť  zrcadlí  se  v  ži- 
votě jako  dokonávající  slunce  v  rodící  se  luně.<  Pak  slou- 
čily se  i  moře  i  nebesa  v  jedinou  modř,  po  níž  se  smekaly 
parníky  s  fantastickým  chvostem  dýmu.  Vrátili  jsme  se  spolu 
k  městským  světlům,  jež  probleskovaly  lesem  stěžňů  v  pří- 
stavišti. 

Naše  filosofické  názory  si  vyhovovaly;  a  tak  se  mi  pan 
Smithers  cele  věnoval.  Podnikatelé  mi  uložili,  abych  spolu 
s  úřady  upravil   statuty   týkající    se  zužitkování    elektrických 
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reflektorů  určených  ku  osvětlování  rejdy  a  ulic.  Byl  zprvu  rád, 
že  jsem  notářem.  Ba,  vyznal  se  tak  v  mém  oboru,  že  jsem 
byl  až  překvapen.  >Jaké  to  je  poslání,  pane,  spravovat  ma- 
jetek,<  křičel  vyzdvihuje  své.velké  ruce  ku  šumícím  vlnám.. < 
•Radit  lidem,  co  mají  dělat  s  penězi!  Stanovit,  jak  se  má  užit 
kapitálů.  Cítit  sílu  lidí,  zdatnost  celých  rodin  a  rodů,  jež 
vám  teče  skrze  ruce  ve  formě  listin,  akcií,  bankovek,  peněz., 
pane,  jaké  je  to  poslání  a  jaká  zodpovědnosti*  Bavilo  mne 
jeho  stálé  nadšení,  po  němž  zůstal  vždy  všecek  spocený. 
Když  jsme  se  stali  důvěrnějšími,  zastavil  jsem  se  vždy  pro 
něho  v  jeho  úzkém  domě  z  černých  cihel.  Vyzdvihovací 
okna  byla  na  příčkách  čerstvě  natřena  bělí,  právě  tak  jako 
dvéře,  jichž  se  dotýkal  bledý  stín  stromů  zastiňujících  prů- 
plav plný  stojaté  vody. 

Pojedli  jsme  vejce,  ryby  a  vařené  zemáky  a  vypili 
slabý  čaj,  pak  jsme  vyšli  k  průplavům  plných  lodí,  jež  če- 
kaly až  se  zdvihnou  otáčivé  mosty. 

Lidi  váleli  bedny.  Podél  břehu  jel  vozík  za  vozíkem 
a  lidé  myli  plaňky  šalup,  brig  a  goělet,  paluby  bárek.  Nápisy 
na  hospodách  prokmitaly  stěžňovím.  V  modrém  šatě,  se  zrza- 
vými obličeji  klátili  se  tu  červenoretí,  plavovousí  námoř- 
níci; ruce  měli  položeny  na  stříbrných  přeskách  opasků. 

Když  vyjmenoval  hutné  nebo  tekuté  zboží,  jež  bylo 
v  sudech,  zavazadlech  a  bednách,  vypočítával  pan  Smithers 
cenu  nákladů.  Znal  kraje,  jimž  byly  určeny  a  úřadovny, 
odkud  byly  expedovány.  >Ah,  pane,  máte  před  sebou  bohat- 
ství zemí;  sílu  lidí,  která  cirkuluje  tisícerými  proudy  po  moři. 
Jak  je  to  krásné,  panel  Myslete  Si,  že  zde  ten  scheedom 
bude  se  jíst  v  Africe,  že  si  tam  budou  pochutnávat  na  tomhle 
curagao,  který  k  nim  přichází  nazpátek  v  džbánech  ucpa- 
ných korkem  z  jejich  lesů,  korkem,  který  přivezly  jiné  lodě 
až  na  pulty  našich  dělníků!  Zde  máte  plátno:  surové  se  ku- 
puje v  Americe,  přede  se  v  Manchestru,  expeduje  se  do 
Conga  a  zdobí  tam  těla  černošek.  Být  bohatým,  panel  To 
značí,  že  cítíte,  jak  vám  vibruje  mezi  prsty  zlato,  nervosa 
lidí.  Kdo  prodává  tady  to  plátno,  musí  neustále  myslit  na 
Ameriku,  na  široké  čisté  řeky,  na  krásné,  ohromné  vegetace  1 
Musí  v  duchu  sledovat  brázdu  lodě,  jež,  pod  vlajkou  dýmu, 
je  nakloněna  k  obzoru,  musí  si  vyvolávat  trýzeň  zaměstna- 
ných tkalců  a  vzpouru  jejich  duší,  celé  sociální  drama 
našeho  století,  rachot  ručnic  při  stávkách  a  hrdinskou 
smrt  proletáře  pod  praporem  z  červených  hadrů;  jak  by 
neměl  věřit,  že  bude  civilisovat  Afriku,  že  využitkuje  ne- 
úrodných plání,  že  nechá  pučet  na  nové  pevnině  žně,  jež 
dají  jednou  zadarmo  chléb  celému  lidstvu?  Být  bohatým, 
panel  Achl  Jak  by  se  potom  člověk  dovedl  dívat  na  svět!< 
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Celního  úředníka  posedla  potřeba  stát  se  boháčem.  Když 
jsme  jedli,  počítal,  jakou  řadu  vzácných  pokrmů  a  legendár- 
ních vín  mohli  bychom  si  pořídit  místo  našeho  prostéhO' 
oběda.  Každou  chvíli  přál  si  nějaké  nákladné  radosti.  Ne- 
ustále ho  trápil  jeho  šosatý  kabát  a  spodky,  jež  byly  kdysi 
černé  a  ted  skoro  sezelenaly,  jeho  vybledlý  plstěný  klobouk, 
jeho  těžké  polobotky.  Vzdychal,  otíral  si  čelo  a  ostříhanou^ 
skoro  lysou  lebku,  aby  zakryl  vytrysklou  slzu,  hleděl  velmi 
daleko  do  ulice,  pak  otřel  brejle  a  pokrčil  rameny. 

Znenáhla  se  mi  přiznal,  že  touží  ještě  po  něčem  jinéní 
než  aby  měl  velké  služné.  Myslil,  že  se  mu  podařilo  objevit 
systém  všeobecné  reformy  evropského  celnictví.  Ba,  pracoval 
již  na  svém  pojednání.  >Ale,<  ujišťoval,  »jeho  odvislost  od 
představených,  kterou  mu  způsobila  jeho  bída  a  potom  zu- 
božená postava  —  obojí  ho  už  napřed  snižovala  u  ostatních 
lidí.  Nedovedl  si  zjednat  nejmenší  autority.  Vysmívali  se  mu. 
pro  jeho  neelegantní  vzhled  a  jeho  těžkopádnost.  Kdyby 
vyhrál  na  svůj  jediný  los  aspoň  10.000  zlatých,  mohl  by>. 
když  ne  vyzout  se  ze  služby,  vzít  si  aspoň  roční  dovolenou* 
Pak  by  si  koupil  drahé  šaty,  přijímal  by  hosty  ve  svém  bytě,, 
cestoval  by  a  dal  by  vytisknout  svou  práci;  tak  by  dovedl 
svou  myšlenku  k  vítězství.  Pak,  myslil,  že  by  již  měl  klidný 
život,  asi  60.000  zlatých  příjmů,  mohl  by  bydlit  na  venkově- 
blízko  moře,  mel  by  koně,  vozík,  rozsáhlý  kurník  a  zahradu,, 
v  níž  by  se  dařily  vzácné  tulipány.  Ale  napadlo  mu  také, 
že  by  mohl  spořit  nebo  získat  najednou  velkou  sumu.  Těmi 
penězi  by  dobyl  Paříže,  a  po  Šest  dní,  šest  týdnů  nebo  šest 
měsíců  užíval  by  nádherného  a  rozkošivého  života,  jak  se 
o  něm  každodenně  píše  v  oblíbených  časopisech. c 

Tyto  naděje  uváděly  pana  Smithersa  ve  velké  nadšení. 
Zapotil  se,  když  o  nich  mluvil.  Z  pod  jeho,  jako  konopt 
hrubého  vousu  řítila  se  slova  a  kapky  slin.  Hladil  si  svou 
ostříhanou  lebku,  upravoval  brejle.  Nedovedl  se  přemoci,, 
aby  si  trochu  nepoplakal. 

Nezbylo    mi   než  mu  říci,  jak   málo   uspokojí   bohatství 
ty,  kterým  náleží.  Trpí-li  on  pro  své  malé  dluhy  a  drzé  vě- 
řitele, jsoa    millionáři,    kteří    se   ženou    za   výdělkem  20.000- 
luisdorů  právě    tak  horečně  jako  on  za  25  zlatými.  Mezi  ně- 
kolika jmény,   jež  jsem   uvedl,    vyvolalo   mu  jméno   barona 
Herleraulta  trapnou  vzpomínku.  Jedna  ze  slečen  Smithersových. 
sestra  celního  úředníka,    unavená   hned   zpočátku   skrovnýi 
životem  na  venkově,    odjela   s  mladým    vyslaneckým    příri 
čím     do     Paříže.     Byla    tam     známa     pod   jménem     krásn-, 
HoUandanky  a  zemřela  u  barona  Herleraulta,    který  se  s  r 
oddal  >in  extremis«,  měl  ji  totiž  velice  rád.  Tato  vzpomínk 
jen   zvětšila   páně  Smithersovy   žaloby.    A  tak  jsem  byl  ko 
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« 

nečně  rád,    když  jsme  se  rozloučili.     Začínal   se   mi    nelíbit. 

Čas  míjel.  Pan  Smithers  mi  dopisoval.  Vyměňovali  jsme 
filosofická  a  ekonomická  díla.  Podařilo  se  mi,  že  byl  jme- 
nován členem  naší  společnosti  pro  Mezinárodní  Obchod. 
Zdálo  se,  že  je  mi  za  to  povděčen.  Jeho  pojednání  se  četlo 
ve  veřejné  schůzi  a  sklidilo  souhlas  i  odpor.  Mezi  spoustou 
ostatních  systémů  se  na  jeho  systém  zapomnělo.  Zlobil  se 
proto  na  mne.  Vyměňovali  jsme  řidčeji  dopisy.  Ale  jeho  psaní 
byla  stále  plna  nešťastného  stesku  a  byly  v  nich  vždy  stopy 
po  slzách. 

V  té  době  platil  můj  klient  baron  Herlerault  stále  větší 
sumy  za  přátelství  tanečnic  a  umění  jockeyů.  Správa  jeho 
jmění  mne  cele  zaměstnávala.  Nedopustil  navzdor  mým  upo- 
zorněním, aby  se  začalo  hospodařit.  Stalo  se  mu  potřebou 
vidět  vrátné  v  hotelích  zazažené  jeho  královským  zpropit- 
ným  a  lehká  děvčata  omámená  velkými  měsíčními  gážemi 
a  těžkými  safíry,  jimiž  je  krášlil;  jeho  mánií  bylo  totiž  sbírat 
krásné  exempláry  tohoto  drahokamu. 

Ke  všem  mým  radám  jen  odpovídal:  >Příteli,  až  nebudu 
už  moci  ukládat  své  safíry  na  krásná  hrdla  nebo  do  hed- 
bávných  vlasů  jako  do  klenotnice,  bude  má  pozemská  pouť 
u  konce.  Rozhodnu  se,  že  odejdu  s  tohoto  světa.  Prozatím 
vyplaťte  mé  cenné  papíry  a  obnovte  účet  v  bance,  aby  mi 
neodmítali  cheky.« 

Po  roce,  když  vykonal  na  své  jachtě  ve  společnosti 
dvou  přátel-příživníků  a  osmi  hezkých  děvčat  cestu  kolem 
světa,  přišel  ke  mně  baron  pro  peníze.  Aby  mohl  cestu 
skončit,  musil  se  vypůjčit  na  jachtu.  >Jak  to?  Což  nečtete 
mé  dopisy ř«  —  »Můj  milý,  myslil  jsem  si,  že  mne  v  nich 
jako  obyčejně  napravujete;  nařídil  jsem  sluhovi,  aby  z  nich 
vybral  peníze  a  rukopisy  spálil.  Odpustíte  mi?<  —  >Ale, 
vždyť  už  nemáte  žádných  peněz.  <  —  >  Žádných  ?<  —  » Totiž 
maličkost:  Zámeček  v  Pikardii.  Mám  kupce  na  200.000.  Čekal 
jsem  až  se  vrátíte,  abychom  uzavřeli  koupi.  Uložím  je  jako 
doživptní  rentu.  Tak  budete  mít  12.000  livrů  ročních  příjmů. 
Budete  klidně  žít  v  klubu  a  dáte  se  zase  do  svého  zamilo- 
vaného studia  o  byzantském  klenotnictví.  Ne  ř  . .  Vidíte,  můj 
drahý,  je  vám  třiapadesát  let,  máte  za  sebou  život  světáka, 
můžete  se  odhodlat  k  . .«  —  »Nechci,  aby  se  prodal  dokud 
budu  na  živě  můj  rodinný  zámek.*  —  >Pronajmeme.<  — 
»Také  ne.  Nechci  vidět  cizí  tváře  na  místě  starých  portrétů.* 
—  >Tak  coř«  —  »Pah!..«  Hvízdal  si,  ruce  měl  v  kapse 
a  hleděl  na  strop.  Jeho  lysina  se  le3kla.  Zdvihl  se,  byl  malý, 
štíhlý,  koketní,  s  jemným  vousem.  Pozoroval  jsem  jej.  Nezdál 
se  být  bledý.  Přimhouřil  oko.  Utáhl  si  vestu,  zapjal  kabát, 
urovnal   záhyb    na   spodkách  a  posadil   se  k  malému   pultu. 
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Dával  jsem  na  něho  pozor  od  svého  psacího  stolu,  neustá- 
vaje ho  přemlouvat.  Nepromluvil  již.  Obrátil  se  zády  ke 
mně,  obličejem  k  oknu  a  sklonil  se  nad  papírem.  Viděl 
jsem,  že  vytahuje  z  kapsy  kovovou  krabičku.  Vyňal  z  ní 
cukrátko  a  nechal  proklouznout  mezi  rty.  Když  je  rozkouši, 
zaprasklo  to  jakoby  sklo  lámal.  Křeč  jím  otřásla.  A  pak  se 
zdálo,  že  se  položil  do  pohovky,  jakoby  chtěl  o,  něčem  po- 
hodlně myslit. 

....  Teprve  za  čtvrt  hodiny  jsem  pozoroval,  že  je  mrtev. 
Na  dně  krabičky  zůstaly  dvě  skleněné  kuličky,  naplněné  do 
polovice  bezbarvým  tekutým  jedem. 

Nebudu  se  šířit  o  jednotlivých  bodech  závěti,  kterou 
baron  zanechal  na  pultě.  Jmenoval  universálními  dědici  nej- 
bližší příbuzné  nebožky  své  ženy  na  důkaz  vděčnosti  za  to, 
že  vytvořili  její  karakter,  který  mu  připravil  >půl  roku  úplného 
štěstí.«  Pátrali  jsme  po  dědici.  Poněvadž  nebylo  žádných  bliž- 
ších příbuzných,  dědil  její  bratr  pan  Smithers.  Telegrafoval 
jsem  mu.  Přijel  prvním  r>xhlíkem. 

Byl  ohromný,  nanejvýš  veselý,  sešlý.  Zjistili  jsme  od- 
límrt  a  on  křičel  úžasem,  radostí  a  šílenstvím.  Když  mluvil, 
skládaly  se  mu  kolem  úst  hluboké  vrásky,  tekly  mu  v  nich 
potůčky  potu  zčernalého  kouřem  lokomotivy.  Podlaha  se 
houpala  pod  jeho  kroky.  Jeho  límeček  nebyl  než  kus  pro- 
močeného prádla  svinutého  kolem  červeného  krku,  křičel: 
»Dvě  stě  tisíc  franků  .  .  Budu  mít  dům,  koně,  kočár  .  .  Vy- 
zdvihnu si  20.000  franků  . .  Dejte  mi  20.000  franků.  Dejte 
mi  je  zítra,  dnes  večer,  nebo  ne:  dejte  mi  je  hned.  Půjdu 
do  lázní.  A  ke  krejčímu  mne  dovedete.  Prodávají  se  tam 
prý  hotové  šaty  . .  Musím  si  zaopatřit  hodinky  a  hedbávné 
košile  .  .  Budu  mít  hedbávné  košile  . .  A  ženy,  ženy.  Vidíte, 
vždyť  já  skoro  ani  nevím,  co  to  žena  je.  Jenom  děvky  z  ho- 
spody, po  zlatce,  které  nepřestaly  při  mé  extasi  žvýkat 
chleba  .  .  a  jsem  už  osmačtyřicet  .  .  tak  zrovna  abych  něco 
užil . .  dám  do  tisku  své  pojednání.  Zaplatím  si  kritiky.  Pozvu 
pana  Leona  Saye  na  oběd  do  Moulin-Rouge.  Co?  Ze  sq  ne- 
obědvá v  Moulin-Rouge ř  Tak  kde,  prosím  vásř..<  Nepo- 
slouchal moji  odpověd.  Zdvihl  se.  Šel  ke  dveřím.  Žádal, 
abych  mu  dal  20000  fr.  Dupal  nohama.  Nedal  si  vysvětlit, 
že  nemám  pohotově  tak  velkou  sumu,  že  musí  počkat  až 
bude  prodán  zámek.  »Čekatl«  Uhodil  mi  rukou  na  stůl. 
>Béřete  mi  jeden  den  štěstí.  A  je  mi  už  osmačtyřicet  let .  .1 
O!  Lidi  jsou  holota! €  Slzy  mu  vytryskly  z  očí..  Pot  mu 
prýštil  ještě  prudčeji.  Křičel:  >Dejte  mi  dvacet  tisíc  franků 
napřed  .  .  abych  mohl  pozvat  do  Moulin-Rouge  pana  Leona 
Saye  a  krásnou  Hollandanku.<  —  >Vaši  sestru?*  —  >Ne, 
chtěl  jsem  říc'   některou  jako  krásná  Hollanďanka.  Ach!  — 
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Pamatujete  se  na  můj  ekonomický  systém?  Změnil  jsem  to, 
uvidíte.  Ženy  dostanou  také  práya.  Je  to  tak  lepší,  co?  A  ted 
otevřte  pokladnu.  Dejte  mi  dvacet  tisíc  franků  .  .  Nezavřete 
přece  mé  peníze,  mé  ženy  a  moji  slávu  do  té  hloupé  wert- 
heimky  .  .  ř  Dejte  mi  to  . .  sapristi  . .  Otevřte  . .  nebo  zavolám 
policii .  .  Chci  se  ponořit. do  života,  jsem  bohat. .!« 

Křičel  tak  strašně,  že  přišli  moji  písaři.  Soudili  podle 
jeho  křiku,  že  se  zbláznil,  a  zmocnili  se  ho  proti  mé  vůli. 
Začal  se  dvojnásobně  bránit.  Dědic  i  písaři  váleli  se  na  ko- 
bercích . .  Najednou  zmodral  panu  Smithersovi  obličej,  oči 
se  mu  podlily.  Zmocnila  se  ho  křeč  . .  Odnesli  ho  do  lé- 
kárny . . 

Zůstal  zblblý  dva  roky  v  blázinci.  Sliny  mu  tekly  po 
slintáku  a  pro  exkrementy  měl  nádobu  pod  svým  fauteuilem. 
V  jasných  okamžicích  blábolil:  >Jsem  bohat.  Mám  v  rukách 
sílu  světa.  Po  moři  nechám  jít  lidskou  energii  z  Afriky  do 
Evropy  a  i  Evropy  do  Ameriky  . .  Vidíte,  moje  lodě  vjíždějí 
do  přístavu  .  .  Jedna,  dvě,  tři . .  čtyři,  čtyři .  .« 

Zemřel  jednou  v  poledne,  hledaje  pátou  na  obzoru  své 
duše. 

o.   THBER.   (AUTORISOVÁNO.)  PAUL  ADAM. 


DiVadlo. 

Dluhujeme  referát  o  nových  zjevech  naší  činohry  už  od 
samých  divadelních  prázdnin.  Zanedbané  dohonit  nebude  ovšem 
nesnadno;  není  toho  mnoho,  o  čem  referovati.  Novinka  jediná: 
původní  veselohra  »Mravní  výchova*  od  Fr.  Sychry. 
Práce,  které  pomohlo  na  scénu  jen  doporučení  poroty  jednoho 
z  našich  konkursů,  ale  o  níž  bych  nechtěl  přes  to  říci,  že  by  tam 
nepatřila.  Patří  tam  alespoň  tím  právem  jako  obdobné  veseloherní 
maloměstské  obrazy  od  Pippicha,  Štolby  a  Štecha,  jimž  v  ničem 
nezadá.  Ovšem,  neznamená  také  v  žádném  směru  pokrok  od 
tohoto  náležitě  už  u  nás  prošlapaného  genru,  plného  tradicielních, 
hotově  se  podávajících  figur  a  situací.  Až  snad  na  to,  že  spodní 
její  satyrická  struna  zní  o  znamínko  seriosněji  a  ostřeji  nežli 
u  jmenovaných  předchůdců.  Ale  hrot  její  satyry  je  celkem  tupý 
a  neškodný,  neboť  míří  na  zjevy  příliš  pokoutní  a  málo  typické. 
Žurnalistický  mizera  z  krajinského  plátku  není  u  nás  pravým 
představitelem  hesel  o  mravní  výchově  a  souvisejícího  s  nimi 
farisejství,  v  tom  ohledu  by  musila  satyra,  která  by  měla  být 
opravdu  účinná  a  drtící,  namířit  jinam  a  pracovat  prostředky 
jemnějšími,  duchaplnějšími  a  méně  banálními  než  jakými  si  po- 
máhá kus  Sychrův  k  laciným    úspěchům  u  smíšků  v  obecenstvě. 
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Pro  zasmání  poskytuje  dost,  ale  málo  k  přemýšlení  a  zpytování 
veřejného  svédomí.  Konec  konců:  fraška  pro  letní  repertoir  a 
skorém  nic  více. 

Viděli  jsme  dále  Jiráskovu  »Vojnarkut  nově  nastudo- 
vanou u  příležitosti  padesátých  narozenin  autora.  Několik  nově 
obsazených  úloh,  s  pí.  Kvapilovou  v  titulní  roli  v  čele,  osvěžilo 
poněkud  známou,  mnohokrát  viděnou  hru,  která  dnes  může  zna- 
menati v  rozvoji  našeho  selského  dramatu  jednu  ze  starších  etap, 
předstižených  jinými  novějšími  jak  po  stránce  zevního  realismu 
tak  i  psychologické  kresby.  To  mohl  uznamenat,  kdo  ji  srovnával 
s  Mrštíkovou  »Maryšou«,  jíž  pomohl  po  čase  zase  jednou 
na  jeviště  debut  si.  Dostálové,  celkem  slibný,  zanechávající 
naději,  že  uzříme  ještě  slečnu  v  jiných  úlohách.  ^ 


OzVuUy  a  paběrUy. 


Dr.  Grégr  agrárnik.  Světu  chystá  se  non  plus  ultra  podívaná.  Starý 
hejtman  novohusitských  božích  bojovníků  v  agrární  haleně.  Po  40  let 
již  zastupuje  venkovské  obce  okresu  vysokomýtského  na  sněme  králov- 
ství českého.  Jeho  posice  byla  pokládána  všeobecně  za  neochvějnou. 
Důkazem  toho,  že  sám  radikální  pokrokář  dr.  Kříž,  příslušník  strany 
stojící  v  nejostřejší  frontě  proti  mladočechům,  přimlouvá  se  za  jeho 
kandidaturu  s  výminkami  poněkud  doktrinarismem  zavánějícími.  NuŽe, 
co  se  dru  Grégrovi  přihodilo  ?  Mladočeši  vyslali  jej  do  Vysokého 
Mýta,  zkoušet  půdu  proti  agrárníkům  tam,  kde  ji  pokládsgi  za 
nejpevnější.  Nemá-li  býti  mandát  vydržen  za  40  let,  což  dle  občanského 
zákona  je  nejdelší  vydržecí  lhůta  vůbec,  kdy  má  býti  vydržen  ř  Dr.  Grégr 
promluvil  na  schůzi  jednu  ze  svých  nejradikálnějších  řečí,  tak  radikální, 
že  byla  státním  zástupcem  pražským,  známým  svou  liberálností,  kon- 
fiskována. A  přece  to  dru  Grégrovi  nepomohlo.  Proti  dru  Grégrovi  ne- 
vystoupil žádný  protikandidát  (»Nár.  Listy*  oznamují,  že  jakýsi  pan 
Sochor  bude  prý  protikandidátem.  Politik  o  něm  tvrdí,  že  již  jím  je), 
avšak  stalo  se  něco  horšího.  Byla  navržena  především  resoluce  ve  pro- 
spěch dra  Grégra,  která  prošla  jen  14  hlasy  proti  12.  K  resoluci  však 
jeden  agrárník  přičinil  dodatek  toho  znění.  Že  dr.  Grégr  se  má  za- 
vázati, že  »ve  všech  otázkách  národohospodářských  vůbec  a  českých 
agrárních  zvlášť  bude  svorně  spolupůsobiti  se  zástupci  České  strany 
agrární  na  sněme  zemském,  jejížto  program  uznává  za  spravedlivý*. 
AČ  dr.  Grégr  dodatek  ten  prohlásil  za  nepřijatelný,  byl  dodatek  13 
hlasy  přijat,  načež  schůze  skončena,  jak  zní  lakonický  referát  >Nár. 
Listů«.  Situace  jest  tedy  velice  zajímavá.  Dr.  Grégr  sice  s  dodatkem 
agrárním  nesouhlasil,  ale  svou  kandidaturu  neodvolal.  Agrárníci  sic 
dru  Grégrovi  vnutili  dodatek,  ale  s  vážným  protikandidátem  proti  němu 
se  nevytasili.  Dr.  Grégr  jako  charakterní  muž  nemůže  se  dát  volit 
tudíž  okres  vysokomýtský  vyznačuje  se  tou  vzácností,  za  našich  dní 
jedinou,  že  není  v  něm  kandidáta.  Že  dr.  Grégr  kandidaturu  nepodrží, 
zcela  jisté  ovšem  není.  Neboť  nekandidovati  znamenalo  by  proň  ztrátu 
zemského  výborství.  Budc-li  však  zvolen,  bude  to  velice  zábavné.  Agrár- 
níci  budou  jej  pokládat  za  svého,  ježto  jejich  resoluce  byla  odhlaso- 
vána, a  dr.  Grégr  nebude  se  pokládat  za  vázána  direktivami  agrárními, 
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ježto  se  vyslovil  proti  té  resoluci.  Tak  se  dělají  jasné  politické  smlouvy. 
Ovšem  bylo  by  ještě  možno,  že  by  se  mladofcši  s  kandidaturou  dra 
Grégra  stěhovali  jinam,  na  př.  do  Tábora,  však  tim  by  se  přiznali  sami 
k  nejhroznějšímu  úpadku,  hledíc  ktomu,  že  dr.  Grégr  v  okrese  vysoko- 
mýtském  svůj  mandát  má  skoro  vydržený. 

Generální  řiditelství  pro  vodní  stavby  bude  v  ministerstvu  orby 
systemisováno  a  zároveň  poradní  sbor  o  30  členech.  Nár.  Listy  16.  září 
praví,  že  » vláda  zamýšlí  povolati  do  korporace  té  odborníky.  Že  po- 
slanec Kaftan  bude  se  nalézati  mezi  nimi,  jest  nade  vŠí  pochybnost 
jisto.*  Dle  jiných  zpráv  má  posl.  Kaftan  býti  postaven  zpříma  v  čelo 
nového  toho  úřadu.  Ale  podle  resoluce  samých  poslanců  o  vodních 
stavbách  byla  by  taková  instituce  centralistická  a  protiautonomistická 
nepřijatelná  pro  každého  českého  poslance.  Kterak  může  být  nade  vší 
pochybnost  jisto,  že  posl.  Kaftan  bude  jejím  Členem? 

Ústavní  justice.  K  článku  v  čísle  předešlém  mal^  doklad  z  Itálie. 
Ve  známém  sporu  o  kolej  sv.  Jeronýma  v  Římě  zni  dle  Berlínského 
Tagblattu  rozsudek  v  neprospěch  dosavadní  správy  a  žádost  rektora 
Pazmana,  aby  byl  znovu  dosazen,  byla  odmítnuta.  »Náhrada  škody,< 
praví  se  dále  v  rozsudku,  > nižádná  se  nepřiznává,  ježto  Dalmatinové, 
nadšeni  vlasteneckým  zápalem  pro  své  ideály  do  ho- 
spice vnikli « 

Německo  ve  vnitřní  politice  rakouské.  Vídeňský  dopisovatel  mni- 
chovské Allg.  Ztg.  napsal  tyto  dni  na  obhájení  knížete  Eulenburga,  ně- 
meckého velevysTance  ve  Vídni,  jemuž  se  vytýkalo,  že  je  stále  na  do- 
volené, veliký  chvalozpěv,  v  němž  potvrzuje  zprávu,  že  právě  Eulen- 
burg  přičinil  se  o  pád  ^slovanského*  ministerstva  Thun-Kaizlova.  Eulen- 
burg  prý  vyslovil  bez  obalu  ve  Vídni  obavu,  Že  zvítězí-li  slovanský 
směr  v  Rakousku,  trojspolek  bude  ohrožen.  Troj  spolek  byl  tedy  za- 
chráněn a  správnost,  kterak  prý  se  Eulenburg  zhostil  svého  úkolu, 
způsobila.  Že  nepřestal  býti  u  dvora  ani  na  okamžik  persona  gratissima. 
Tak  se  potvrzuje,  co  se  už  dávno  v  zasvěcených  kruzích  vědělo.  Vliv 
Německa  u  nás  jeví  se  nejen  v  opisování  německých  zákonů,  jež  se 
k  nám  nehodí,  v  četnických  šišácich,  soudcovských  talárech,  ale  i  v  bez- 
brannosti  naší  proti  vypovídání  dělníků  z  Německa,  v  nerušeném  řádění 
prušáckých  úředníků  na  pohraničí,  jmenovitě  na  hranicích  moravsko- 
slezských. Dle  zaručené  prý  zprávy  Politik  ze  17.  t.  m.  dokonce  prý 
vláda  vídeňská  poradila  litoměřickému  biskupovi  dru  E.  Schobelovi, 
aby  pokud  se  v  jeho  diecesi  knězi  nedostává,  přijal  každého  přihlásiv- 
šího se  kněze  z  Německa  a  jej  ve  své  diecesi  na  místo  dosadil. 
Tak  má  býti  diecese  očištěna  od  českých  kněží  a  připravena  pro  ně- 
mecké území!  Zpráva  ta  je  až  neuvěřitelná.  Na  říšské  radě  jest  pátrati 
po  pravdě. 

Vojta  Holanský.  >My  voličové  okresu  vltavotýnského  prohla- 
šujeme, že  budeme  jednomyslně  voliti  říšského  poslance  Vojtu  Holan- 
ského  .  .«  Odhlasováno  bylo  dne  11.  září  v  Albrechci  v  hostinci  pana 
Zborníka.  Zvýšena  tak  váha  příštího  poselstva  českého,  zda-li  také 
inteligence,  neumíme  říci. 

Na  Karlův  Týn  vráceny  budou  z  cis.  obrazárny  vídeňské  v  Belve- 
deru obrazy  mistra  Mutiny:  Panna  Maria  se  sv.  Václavem  a  sv.  Palma- 
ciem  a  Dětřicha  Pražského  Ukřižování  Páně,  Sv.  Ambrož  a  Sv.  Augustin. 

Těsnopis  pro  samouky  počne  vydávati  dne  25.  září  p.  V.  Beneš, 
učitel  měšťanské  školy  ve  Vršovicích. 

Oprava.  V  odpovědi  »Zvonu*  v  minulém  čísle  má  na  místě,  kde 
se  mluví  o  tom,  jak  vlivy  klerikální  překážely  tvorbě  Jiráskově, 
místo  'dokončení  trilogie  Proti  všem*  státi  »dokončení  trilogie, 
jejíž  poslední  Částí  je  »Proti  vŠem*. 
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M.  Jan  Rolcycana  v  Lribni. 

Zarděla  se  v  jitra  barvách  čarných  na  prsou  se  zlatý  řetěz  třpytí 
hrdá  Praha  véží,  štítem,  krovem,     primátorský  jak  měsíce  srp, 
růžových  jak  stínů,  lepotvámých, 
divná  výspa  v  moři  červánkovém. 
I  ta  Libeň  za  Karlínem  v  dáli 


v  bělorudý  oděna  jest  šat, 
tisíceré  prapory  ji  halí, 
chvojí  sterý  dům  jest  obepjat. 
Neúčastní  však  se  toho  ruchu 
slovutný  purkmistr  Libeňský, 


sličných  dam  již*  pozornost  se  nítí, 
a  ret  mnohý  zašepť:  >DoktorSrb!c 
>Nuže  vztáhni  hrdinskou  svou  dlaň, 
druhu  purkmistře,  Voctáři  drahý, 
abys  přines'  vlasteneckou  daň 
na  oltář  veliké,  nové  Prahy! 
Praha  ta,  v  níž  od  pradávna  bije 
slavný  kopáč,  slavná  motyka, 
Josef  Voctář,  jenž  přemítá  v  duchu  do  mŽ  lineál  náš  statné  ryje, 
minulý  svůj  zápal  vlastenský.  kde  vše  starobylé  zaniká! 

Vzpomíná  si,  ke  cti  městu  svému.  Tato  skříň,  z  níž  vŠe  jsme  vyloupali, 
kterak  v  hávu  purkmistrovském  plál,  elektrice  hodili .  vše  v  plen ; 
a  dnes  konec,  krutý  konec  vŠemu;  podle  věšteb  jsme  se  zachovali: 
Voctář  úlohu  svou  dokonal!  na  kameni  nezůstal  kámen! 

Však  tu  vzniká  divná  náhle  vřava.  Hledí  na  to  české  lesy,  luhy, 
Voctář  ohlíží  se.  Zvolna  vstává.       jak  jsme  krásné  nasekali  dluhy. 
Podivný  zpěv  nese  vždy  se  bliž :      hledí  naši  na  assanaci, 
»Nurrechtmodern,nurweanerísch.«  zdraví  naši  kanalisaci! 
A  jak  staroměstské  na  radnici,.        Jsi-li  Voctář,  jak  jej  v  srdci  máme, 
když  se  starý  sbourať  má  zas  dům,  chceŠ-li,  aby  Libni  bylo  blaze, 
plesají  hostinští  a  řeznici,  jsi-li  otec  Libně,  jak  tě  známe, 

rukavičkáři  a  kožešníci,  přistup  s  ni  k  té  naší  velké  Praze !< 

s  nimi  advokátů  pestrý  tlum,  Voctář  kyne.  Hymnu  hudba  hraje, 

tak  ta  píseň  nese  se  vždy  bliž:        sokoli  své  tasí  rapíry, 
»Nurrecht  modem,  nurweanerisch.c. usmívá  se  hrdě  přijímaje 
Než  tu  náhle  pomíchanou  vřavou     doktor  Srb  slavnostní  papíry; 
postava  se  mihla  lepá,  směrná,         potom  se  rtů  vyklouzne  mu  maně: 
kol  níž  vlála  vlnou  poletavou  Jménem  Páně,  vzhůru  k  Malé  Straně!* 

čamara  jak  mračno  temné  černá; 

J.  Mařek. 

Jsem  Mařák,  tenor  hrdinný  Má  velikost  je  uznána 

--  a  na  víc  kdo  se  táže?  —  i  od  těch,  kdo  mne  slyší, 

je  stovka  na  půl  hodiny  všem  uzenářům  zadána 

dost  malá  na  mne  gáže.  jsou  křesla  v  rudém  plyši. 

Věc  stala  se  mi  nečistá 

v  mém  uměleckém  spurtu, 
zda  koupí  který  turista 

můj  lístek  do  Frankfurtu?! 

P.  Karól  Weisz. 


Ať  v  rejstříku  svéní  vyhledá 
mne  >Umělecká  Beseda* 

a  nad  mým  jménem  želí; 
juž  v  Drážďanech  se  noviny, 
ač  já  isem  při  tom  bez  viny. 

Že  Cech  jsem,  dozvěděly. 

Je  bouře  plné  divadlo, 

och,  kdyby  mne  jen  napadlo, 

že  >Polský  Žid<  mne  zničí! 
Juž  potlesk  domem  burácí, 
však  nejvíc  bouří  Blaťáci 

a  bravo,  bravo!  —  křičí. 


Však,  velectěné  noviny, 

vždyť  já  jsem  při  tom  bez  viny, 

to  vaše  stigma  pálí, 
můj  celý  hřích  je  maličký 
a  celkem  vinou  rodičky, 

proč  mne  tak  vychovali? 

Však  v  úzkosti  své  poslední 
se  polský  žide  pozvedni, 

ať  všichni  Prusi  slyší: 
»Má  duše  pustá  směsice, 
půl  osla  a  půl  zajíce, 

půl  žáby  a  půl  myši!< 


Nákladem  Jos.  Pekla.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  Praze. 
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ROČNÍK  XI.  V  PRAZE,  DNE  28.  ZÁŘI  1001|  CISLO  25. 


'_J~-  Porozhlédneme-li    se  po   volební  pláni,   uvidíme  celkem 

i        málo  utěšeného.  Mnoho  se  kompromisuje,  neméně  se  kompro- 
=^  --'       mituje,  za  to  velice  málo  se   myslí.    Snad  budou  tyto  volby 
^  7I        kdysi  v  dějinách  nazvány  volbami  kompromitujícími. 
\'^J^^  Kompromisuje  velkostatek  konservativní  s  velkostatkem 

r-:  r        ústavověrným  k  hanbě  prvního  a  k  necti  druhého.  Před  čtvrt 
^^  -        rokem  feudálové   historičtí  na  vyšší   rozkaz  nastrkovali  ruku 
k  smíru  feudálům    ústaváckým  a  tito  ji  hrdě   odmítli.    Dnes 
hrdí  kavalíři  historičtí  ústaváckým   fariseům   přes  odkopnutí, 
is:  jehož  se  jim  dostalo,   strkají   ruku   zase  a  tito    dnes  chápou 

-^-'^         se  toho,  co  před    nedávném  zpupně   zamítali,  nejen   jednou, 
'^,,         ale  oběma  rukama.  Ať  se  tato  komedie  volební  omlouvá  a  vy- 
"^  kláda   jakkoliv,   jedno  je  z  ní  nad    slunce    jasnější,    totiž  že 

v  komedii  té  hráči  jedni  i  druzí  jsou  stejně  málo  zásadní 
a  politicky  charakterní,  tudíž  oba  stejně  málo  hodni  zastara- 
lého volebního  privilegia,  které  dnes  ještě  drží.  Smír  národní 
pak  tím  dojista  nezískal,  ale  naopak,  byl  jen  oddálen.  Ráz 
^  politické  komedie,  pokud  možná  ještě  podařenější,  má  druhý 

^V"  kompromis,  učiněný  mezi   staročechy  a  mladočechy.    Kdyby 

íi  se  spojili  staročeši  s  agrárníky,  bylo  by  topochopitelnoapro 

'*^-  politiku  českou  snad  dokonce  prospěšno.    Neboť  obě  strany 

váže  k  sobě  společný  program  konservativní,  agrárnfci  získali 
by  přílivem  staročeské  inteligence  a  staročeši  brzdili  by  příliš 
výstředně   stavovskou    politiku   agrární.     Avšak  spojují-li  se 
I  mladočeši,    tedy    živel   na   papíře    svobodomyslný    a  Hdový, 

t  s  konservativními   a  dle   vlastních    slov   mladočeských  listů, 

zvláště  z  doby  punktační,  právě  k  feudálním  aristokratům  se 
^  klonícími  staročechy,  tolikrát   již  za  politickou   mrtvolu  pro- 
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hlášenými,  proti  agrárnikům,  jest  to  dojista  počínání  podivné. 
Holou  tartuferií  a  rabulistikou  jest,  když  se  s  mladočeské 
strany  (viz  Nár.  Lisly  ze  dne  20.  a  22.  září)  za  účel  toho 
kompromisu  prohlašuje  potřeba  >svorné  obrany  ohroženého 
bytu  národního*  odvetou  za  kompromis  velkostatkářský. 
Je-li  bytí  národní  ohroženo  proradou  kavalírů  na  národní 
věci  české,  která  jim  ostatek  z  valné  většiny,  vždy  byla  He- 
kubou,  pak  se  bytí  to  přece  nemůže  posilniti,  přiberou-li  se 
do  obranných  šiků  živly,  které  jsou  dle  dosavadní  mlado- 
české fraseologie  konservativním  velkostatkářům  ve  svém. 
smýšlení  příbuzní  a  věrnými  soudruhy  jejich  feudální  poli- 
tiky. Smysl  by  mělo,  kdyby  se  na  obranu  přibraly  živly  radi- 
kální, nikoliv  však  konservativní.  —  S  radikály  ovšem  také 
jest  již  učiněn  kompromis  se  strany  mladočeské.  Jest  to  tedy 
již  kompromis  třetí.  Tento  kompromis  spočívá  na  základech 
přirozenějších,  ačkoliv  strana  radikálně-státoprávní  z  něho  ne- 
vychází právě  s  nejlesklejším  štítem.  Ještě  do  nedávná  radi- 
kálům bylo  mladočešství  pramenem  všeho  zla  politického^ 
ještě  před  čtvrt  rokem  kuli  radikálové  s  jinými  mladými  stra- 
nami a  osnovali  aliance  a  kooperace  a  bůh  ví  co  ještě  proti 
mladočechům  a  dnes  jsou,  zanechavše  úplně  dřívějších  svých 
spojenců,  s  mladočechy  již  spřežení  a  to  tak,  že  straníci 
jejich  budou  hlasovati  pro  kandidáty  mladočeské!  To  vše  za 
nějakých  čtyř  nebo  pět  neřku  mandátův,  ale  kandidatur,, 
které  jim  mladočeši  milostivě  ponechávají.  Takové  chování 
dosvědčuje,  že  pravdu  měli  ti,  kdož  ve  straně  neviděli  serios- 
nosti  a  vytýkali  jí,  že  jest  toliko  krajním  křídlem  mladočechů. 
Z  této  kritiky  dlužno  ovšem  vyloučiti  kandidatury  menši- 
nové, které  se  vymykají  více  méně  z  rámce  stranického  a  mají 
ráz  všečeský.  Avšak  právě  o  těchto  kandidátech  jest  úplně 
nejisto,  kterak  pochodí.  Neboť  dle  všech  známek  oba  kom- 
promisy mladočechů  nevytryskly  z  hnutí  nezištnosti  a  altru- 
ismu politického,  nýbrž  mají  toliko  účel  ten,  na  cizí  bedra 
svaliti  nepohodlné  mladočechům  kandidatury  ve  čtvrté  kuriij 
tam  totiž,  kde  mladočeši  vědí,  že  by  jistě  propadli.  Uvidíme^ 
kolik  z  kompromisových  kandidatur  postoupených  štaro- 
čechům  a  radikálům,  nebude  ve  venkovské  kurii. 

Volební  zápas  nynější  vynáší  na  povrch  také  různé 
z  brusu  nové  zjevy  politické  logiky.  Vyskytují  se  na  příklad 
>samostatné«  kandidatury  učitelské  pod  praporem  a  na 
program  mladočeský.  Kterak  takové  mladočeské  kandi- 
dování učitelů  může  se  nazvati  >samostatným  kandidováním 
učitelským*,  záhadu  tu  rozřešit  nestačil  by  ani  Aristoteles. 
Ryze  stavovské  jsou  kandidatury  agrární.  Měli  jsme  již  častějt 
příležitost  vytknouti  své  stanovisko  k  stavovské  politice  agrární. 
Odkazujíce  pouze  k  tomu,  což  jsme  již  dříve  pověděli,  pro- 


**•:  VOLBY.  627 

hlasujeme  opětné,  že  vítězství  těchto  agrárníků  při  volbách 
budeme  pokládati  za  neštěstí  pro  národní  věc  českou.  Na 
volební  pláň  vstupují  také  národní  dělníci,  jak  se  zdá  se 
sanguinickými  nadějemi  na  vítězství,  pro  které  prozatím 
není  podkladu,  jelikož  do  sněmu  se  nevolí  všeobecným  prá- 
vem hlasovacím.  V  té  příčině  projevuje  lepší  rozhled  sociální 
demokracie,  která  výslovně  staví  jenom  kandidáty  sčítací, 
ačkoliv  by  se  stanoviska  rozumné  taktiky  politické  bylo  za- 
jisté správnější,  kdyby  tak  nečinila.  Není  dobře,  když  strany 
příliš  často  >zkoušejí  své  síly«  s  apriorním  vědomím  nezdaru. 
Své  síly  ve  volebním  zápase  chce  zkoušeti  také  česká  strana 
lidová,  jejížto  počínání  při  té  příležitosti  jest  podivnější,  než 
téměř  všech  ostatních  stran.  Strana  tato  vystupuje  především 
s  parádní  kandidaturou  učitelskou.  K  příslušníkům  cizích 
stran  nebo  osobám  stojícím  mimo  stranu  sahají  obyčejně 
strany  takové,  které  nemají  dosti  inteligence  ve  vlastním 
středu,  tak  jak  to  činili  posud  na  př.  národní  dělníci.  Avšak 
česká  strana  lidová  ?  Proč  sahá  ona  k  muži  v  každém  ohledu 
sice  ctihodnému  a  proslulému  zejména  jako  organisátoru 
učitelskému,  jenž  však  přece  jest  české  straně  lidové  více 
méně  cizí,  jenž  až  do  nedávná  byl  bez  vyslovené  politicko- 
stranické  příslušnosti  a  jenž  zejména  ve  známém  sporu  o  po- 
státnění nebo  autonomii  školství  dokonce  nezaujímal  ono  sta- 
novisko postátňovací,  které  česká  strana  lidová  pojala  do 
svého  programu?  (Viz  Rámcový  program  str.  45.  řádek  2., 
3.  a  4.  z  dola,  pak  str.  46.  ř.  21.  a  22.)  Což  česká  strana 
lidová  nemá  dosti  vlastních  mužů  ř  Což  zhotovitelé  programu  ř 
Zbytečno  jest,  že  strana,  která  jest  tolik,  řekli  bychom,  buržoa- 
stickým  blížencem  strany  sociálně  demokratické,  nepodpo- 
ruje za  těchto  okolností  prostě  kandidáty  strany  této,  nýbrž 
staví  vlastní  a  to  do  sněmu  historického  království 
českého,  které  jest  jí  vlastně  —  dle  Rámcového  programu 
—  Hekubou?  —  Dodáme-li  ještě,  že  klerikálové  vystrkují 
růžky  v  nastávajícím  volebním  zápase,  ač  by  udělali  lépe, 
kdyby  počkali,  až  budou  svíčkové  baby  obdařeny  volebním 
privilegiem,  dále  že  všeněmci  Němcům  >státověrným<  sice 
odejmou  několik  mandátů,  ale  sotva  tolik,  kolik  sami  počí- 
tají a  konečně  že  strany,  které  svou  vnitřní  hodnotou  mají 
největší  nárok,  aby  jimi  národ  politicky  byl  representován, 
mají  ještě  příliš  málo  půdy,  než  aby  mohli  počítati  s  vážnými 
úspěchy,  řekli  jsme  asi  vše,  co  o  nastávající  volební  kampani 
zajímavého  dá  se  říci. 

Bude  tedy  na  českém  sněmu  dosti  stran  a  straniček. 
Velkostatkářští  fcudálové  konservativní  a  ústavověmí,  staro- 
češi,  mladočeši,  radikálové,  němečtí  liberálové,  němečtí  lidovci, 
všeněmci,   agrárníci   čeští   a  němečtí,   snad  ještě  sem  a  tam 
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některý  ojedinělý  příslušník  jiné  strany  malé.  Jak  dnes  věci 
stojí,  jsou  ještě  nejsympatičtější  vedle  kandidatur  menšino- 
vých kandidatury  radikálních  pokrokářů. 


Daň  cukerrví. 

»Je  ne  crois  pas  qu'  il  existe  pour  Í'éco- 
nomiste  une  question  plus  délicate  que 
cette  question  des  8ucres.<         HUtorf^ 

Jest  charakteristickou  známkou  finančního  zákonodárství, 
jež  dotýká  se  výroby  průmyslové,  že  konkrétní  úprava  jeho 
nikdy  nedosahuje  oné  dokonalosti,  aby  skutečně  nastalo  za- 
tížení stejnoměrné,  zvláště  pak  pokud  jedná  se  o  daně  kon- 
sumní,  aby  předmět  byl  ve  všech  způsobách  svých  daní  stížen. 
Příčinou  jest  nemožnost  přimknutí  se  k  procesu  výrobnímu, 
pokud  dle  toho  odhaduje  se  množství,  jež  se  vyrobí,  a  přece 
zase  s  druhé  strany  mnohé  důvody  doporoučejí,  aby  nebyla 
vždy,  zvláště  při  průmyslu  teprve  se  vyvíjejícím,  volena  forma 
daně  fabrikátové,  která  sice  ještě  intencím  zákonodárcovým 
nejspíše  odpovídá,  za  to  však  spojena  jest  se  značnějším 
nákladem  a  pravidelně  velikým  obmezováním  volnosti  výrobní 
i  nutí  k  mnohým  opatřením,  jež  výrobce  obtěžují  i  jemu 
útraty  působí.  Pravidelně  každá  taková  daň  ve  svém  upra- 
vení původním  nese  s  sebou  nějaké  praemie  bud  výrobní, 
nebo  i  po  případě  vývozní,  které  nebyly  sice  v  intencích 
zákonodárcových,  jimž  však  vyhnouti  se  nebylo  lze,  tyto 
praemie  působí  pak  na  rozvoj  i  směr  výroby,  a  nelze  při 
pozdějších  změnách  zákonodárství  je  prostě  zrušiti,  aspoň 
najednou  nikoliv,  jelikož  by  čin  takový  příliš  citelně  zasáhl 
do  stávajících  poměrů  hospodářských  a  výsledkem  jeho  byla 
by  pravděpodobně  krise,  jíž  by  ovšem  i  zájem  státní  více 
méně  citelně  dotčen  byl.  Není  tím  ovšem  řečeno,  že  bylo  by 
úkolem  státu  udržovati  uměle,  co  samostatného  života  schopno 
není,  ale  ovšem  přechod  od  potřebné  podpory  pro  industrii 
teprve  se  vyvíjející  k  odepření  jejímu  v  čas,  kdy  této  již 
potřebí  není,  nesmí  býti  náhlý.  Vedle  toho  dlužno  ovšem 
míti  na  zřeteli,  že  pokud  jiné  státy,  jež  mohou  konkurovati, 
mají  stejně  příznivé  podmínky  a  ještě  nad  to  podporu  udě- 
lují, této  podpory  nezruší,  zrušení  její  u  nás  znamenalo  by 
seslabení  postavení  průmyslu  domácího,  což  ovšem  v  inten- 
cích státu  býti  nemůže.  S  druhé  strany  jest  ovšem  jisto,  že 
oběti  státem  přinášené  nemají  překročiti  míry  prospěchu, 
který  z  udržení  resp.  zvelebení  toho  kterého  odvětví  podpo- 
rovaného plyne. 


DAŇ  CUKERNÍ.  629 

Původní  forma  daně  cukerní  byla  v  zemích  evropských 
(až  na  ty  nemnohé  krajiny,  kde  také  třtina  cukrová  roste)  forma 
cla,  jež  na  přivážený  koloniální  cukr  bylo  ukládáno,  když 
však  od  r.  1800  také  výroba  cukru  z  řepy  v  Evropě  významu 
nabývati  počala,  objevila  se  potřeba  nahraditi  klesající  výnos 
cla  z  pramenů  jiných,  k  čemuž  ovšem  dobře  hodilo  se  za- 
vedení daně  na  cukr  doma  vyrobený.  Daň  ukládala  se  způ- 
sobem různým,  a  to  bud  dle  váhy  řepy  ke  zpracování  určené, 
při  čemž  ovšem  určité  vykořisténí  se  předpokládalo;  nebo 
dle  cukernatosti  šťávy  nabyté,  kdež  zase  bylo  nutno  stanoviti, 
mnoho-li  výrobku  hotového  předpokládá  zákon  na  1  stupeň 
saccharometrický  šťávy  a  určité  její  množství;  nebo  byla  daň 
paušalována  dle  výkonnosti  přístrojů  zpracovacích,  hlavně 
lisů  a  diffuseurů;  konečně  též  byla  daň  fabrikátová,  jež  platí 
se  při  vyklízení  výrobku  hotového  dle  jeho  váhy.  Líčení 
vývoje  evropského  nedalo  by  se  vtěsnati  do  rámce  tohoto 
článku,  dovolím  si  tedy  poukázati  na  vývoj  rakouský,  který 
jest  ve  mnohých  směrech  typický  a  zvláště  v  době  novější 
dosti  za  vzor  sloužil. 

Clo  cukerní,  ovšem  různě  upravené,  jest  v  Rakousku  již 
dosti  dávno  zavedeno,  ku  konci  pak  18.  století,  kdy  také 
o  zavedení  raflinerie  bylo  se  zde  pokoušeno,  počíná  systém 
ochranný  pro  průmysl  cukerní.  Ovšem  tato  prvotní  opatření 
neměla  velikého  účinku  praktického,  neboť  raffinerií  bylo 
málo,  rozsah  jejich  neveliký,  a  vůbec  konsum  nebyl  v  Ra- 
kousku nijak  zvláště  vyvinut  Teprve  rozšířením  výroby  cukru 
řepového  zvětšil  se  konsum  domácí,  leč  zároveň  shledáno 
bylo  zmenšení  příjmů  celních,  kterýžto  nedostatek  měl  býti 
nahrazen  daní  za  cukr  doma  vyrobený.  Roku  1849  byla 
domácí  výroba  s  to,  aby  daň  snesla,  a  tato  skutečně  zave- 
dena byla  na  základě  nejv.  rozhod,  ze  dne  12.  hstopadu  1849 
nařízením  ministerstva  financí  ze  dne  19.  listopadu  1849  ř.  z. 
čís.  16.  Daň  měla  zásadně  býti  fabrikátová,  leč  bylo  fakul- 
tativně připuštěno  vyměřiti  daň  podle  váhy  zpracované  řepy 
nebo  také  ji  paušalovati.  Avšak  již  nařízením  ministerstva 
financí  čís.  344  ř.  z.  z  r.  1850  zavedeno  bylo  placení  daně 
podle  váhy  zpracované  řepy,  jež  měla  býti  bezprostředním 
odvážením  zjištěna,  bylo  však  lze  na  zvláštní  žádost  (§  2.) 
povoliti,  aby  byla  váha  zjištěna  podle  výkonnosti  přístrojů 
zpracovacích.  Tento  systém  udržel  se  v  platnosti  až  do  zákona 
ze  dne  18.  října  1865  ř.  z.  čís.  105,  kdy  zavedeno  bylo 
paušalování  podle  výkonnosti  přístrojů  zpracovacích  a  doby 
jejich  upotřebení  obligatorně.  Při  tom  bylo  ovšem  tehdy  zvláště 
pomýšleno  na  lisování  řepy,  při  maceraci  a  diffusi  mělo 
prozatím  dle  či.  I.  inf.  zůstati  při  starém,  pokud  nebudou 
nalezeny  bezpečné  základy  pro  zjištění  výkonnosti;  o  nových 
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procesech  dobývání  šťávy  pak  mělo  se  býti  se  správou 
finíinční  zvláště  dohodnuto  (či.  XVII.).  Pro  továrny  pomocí 
diffuseurů  pracující  bylo  zavedeno  paušalování  teprve  výnosem 
ministerstva  financí  ze  dne  9.  Července  1877  ř.  z.  Čís.  59 
(na  zákl.  zákona  z  r.  1865).  Daň  byla  mezi  tím  i  potom  stále 
zvyšována,  výkonnost  pak  vždy  čas  od  času  znova  stanotena. 
System  však  potrval  až  do  zákona  ze  dne  20.  června  1888 
ř.  z.  čís.  97.,  kterým  zavedena  byla  ryzí  daň  fabrikátóvá, 
a  který  se  změnami  vyslovenými  IV.  dílem  cis.  nař.  ze  dne 
17.  července  1899  ř.  z.  čís.  120.  posud  platí.  Výnosem  min. 
fin.  ze  dne  5.  února  1852  ř.  z.  čís.  43  zavedeno  bylo  uvě- 
ření daně  cukerní,  a  to  původně  čtyřměsíční,  úvěrovala  se 
pak  polovice  daně  na  jednu  boletu  připadající.  Úvěr  fento, 
ovšem  modifikovaný,  zachoval  se  až  podnes,  a  posunul  dobu 
splatnosti  daně,  čemuž  i  vývoj  diskonta  nasvědčuje.  Praví  se 
totiž  ještě  v  §  4.  cit.  nař.,  že  ten,  kdo  úvěru  požívá,  není  za 
to  povinen  aeraru  platiti  úrok,  zákon  ze  dne  26.  června  1868 
ř.  z.  čís.  73,  jenž  zavedl  povinnost  pro  podnikatele  úvěru 
požívajícího,  aby  akceptoval  na  daň  směnku,  praví,  že  možno 
také  daň  uvěřenou  hotově  složiti,  a  tu  že  povoluje  se  diskonto, 
konečně  §  40.  inf.  cis.  nař.  z  r.  1899  stanoví,  že  diskonto 
přísluší  platiteli  daně  vždy,  ať  už  bylo  mu  uvěření  daně  po- 
voleno čili  nic. 

System  dříve  panovavší  poskytoval  výrobní  praemie  pro 
cukrovary  větší,  lépe  pracující  i  takové,  jež  lepší  řepu  měly, 
aera  praemií  vývozních  byla  u  nás  zahájena  na  zákl.  nejv. 
rozh.  ze  dne  6.  ledna  1860  výnosem  ministerstva  financí  z  téhož 
dne  ř.  z.  čís.  14.  Mělo  zde  býti  vráceno  clo  nebo  daň  při 
vývozu  cukru  přes  čáru  celní,  jelikož  však  vykořistění  bylo 
stanoveno  dosti  nízko,  byla  tím  vlastně  zavedena  vývozní 
praemie,  jež  byla  tím  vyšší,  čím  lépe  se  pracovalo.  Tyto  praemie 
byly  pak  změňovány  i  zvyšovány  a  možno  říci  právem,  žé  pomocí 
jich  zvláště  vzmohl  se  rakouský  vývoz  cukerní,  výroba  se  zdoko- 
nalila i  rozšířila.  Ovšem  praemie  příliš  veliké  a  bez  obmézení  udí- 
lené ztenčovaly  značně  výnos  daně  i  cla,  tak  že  byly  čisté  výtěžky 
r.  1874/5: 1,731.678 zl,  1876/7:  390.850 zl.,  1877/8:  1,342.364 zl., 
roku  1875/6  nastal  dokonce  zajímavý  případ,  že  stát  musil 
na  cukerní  daň  ještě  33.601  zl.  doplatiti.  Aby  se  předešlo 
podobným  úkazům,  byla  poprvé  zákonem  z  r.  1878  daň 
kontingentována,  zákonem  pak  z  r.  1888  limitován  obnos 
praemií  současně  se  zavedením  praemií  přímých,  jelikož  dří- 
vější systém  nedal  se  v  soulad  uvésti  s  daní  fabríkátovou. 
Suma  jich  byla  stanovena  na  5,000.000  zl.,  kterýžto  obnos 
zák.  ze  dne  5.  července  1896  ř.  z.  čís.  111  na  9,000.000  zl. 
zvýšen  byl  a  tato  suma  byla  i  cis.  nař.  z  r.  1899  v  plat- 
nosti ponechána. 
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Nynější  stav  zákonodárství  jest  v  krátkých  rysech  ná- 
sledující: Z  cukru  přes  čáru  celní  k  nám  přiváženého  platí 
se  clo,  jež  jest  ochranné,  neboť  jest  vedle  cla  ješté  vždy  vy- 
brati také  obnos  rovný  tuzemské  dani  spotřební  (pozn.  k  tar. 
tř.  IV.  upravené  VI.  dílem  cis.  nař.  z  r.  1899)  a  sazba  jest 
tak  vysoká,  že  dovoz  cukru  do  Rakouska  mohl  by  se  ob- 
chodně uskutečniti  jenom  za  okolností  zcela  zvláštních.  Vedle 
toho  vybírá  se  t.  zv.  přirážka  celní  ze  zboží  přiváženého, 
které  cukr  obsahuje.  Uvnitř  pak  území  celního  podléhá  dani 
spotřební  cukr  všeho  druhu,  který  ze  surovin  nebo  ze  zbytků 
dřívější  výroby  se  vydobude,  a  to  ve  výměře  následující 
{§  1.  c.  n.): 

Cukr  řepový  a  všechen  cukr  stejné  s  ním  jakosti  (třti- 
nový) mimo  syrup  k  lidskému  požívání  nezpůsobilý:  38  K 
za  1  q  netto. 

Cukr  jiného  druhu  (škrobový,  sladový  atp.)  6  K  za  1  q 
netto.  Daň  jest  fabrikátová  a  vybírá  se  z  výrobku  vyklíze- 
ného, není  však  nutno  zaplatiti  ji  hned  před  opovědí  vyklí- 
zení, nýbrž  může  býti  povoleno  čtyřměsíční  uvěření  daně, 
dá-li  se  dostatečná  jistota  a  není-li  tu  příčin  úvěr  vyluču- 
jících. Bez  daně  může  býti  cukr  vyklizen  za  čáru  celní  (export) 
nebo  do  svobodného  skladiště  (a  teprve  při  vyklizení  z  to- 
hoto se  pak  po  případě  zdaní),  nebo  konečně  k  dalšímu 
zpracování  do  jiného  závodu  (cukrovaru  nebo  raffmerie).  Sub- 
jektem daně  jest  z  pravidla  podnikatel  výroby  cukru,  pak 
ovšem  také  ten,  pro  něhož  nezdaněný  výrobek  ze  svobod- 
ného skladiště  se  vyklízí,  konečně  i  každý,  kdo  věda  o  tom, 
že  z  cukru  nebyla  proti  právu  daň  zaplacena,  cukr  ten  na 
se  převádí.  Ve  případě  zkrácení  důchodkového  jest  povinen 
též  ten,  kdo  v  závodě  výrobu  řídí,  daň  zaplatiti,  za  něho  pak 
ručí  podnikatel.  Rovněž  podnikatel  svobodného  skladiště  ručí 
za  daň,  již  při  vyklízení  cukru  ze  skladiště  platiti  jest.  Jinak 
jest  za  daň  zavazen  též  výrobek  sám.  K  zamezení  defraudací 
slouží  řada  opatření  kontrolních  (zvi.  oddělení  továrny,  úřední 
závěr,  známky,  stálý  dozor  finanční  vykonávaný  technickou 
finanční  kontrolou  a  stráží  finanční)  a  přísná  ustanovení 
trestní. 

Má-lí  cukr  býti  vyvezen  za  hranici,  neplatí  se  z  něho 
clo,  poskytuje  se  pak  nad  to  ještě  přímá  praemie  vývozní 
(§  2.  cis.  nař.),  a  to  ovšem  pouze  pro  cukr  řepový  (třtinový). 
Výše  její  jest  stanovena  na  3  K  20  h  za  cukr  polarisujícl 
90— 99-37o  a  na  3  K  60  h  za  cukr  polarisující  výše  než 
9937^  vždy  za  100  kg  netto.  Cukr  méně  než  907$  polari- 
sující praemie  nepožívá.  Tato  výše  praemie  jest  ovšem  pod- 
míněna tím,  že  celkový  obnos  praemií  v  našem  soustátí 
nebude  přesahovati    18,000.000  K  ročně,  čímž  ovšem  vyko- 
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nává  se  jakýsi  kontingentující  vliv  na  export,  neboť  oč  více 
bylo  státem  celým  na  praemie  vydáno,  musí  býti  výrobci 
cukni  řepového  státu  opět  nahrazeno.  Suma  celková,  jež 
má  býti  nahrazena,  rozdělí  se  na  všechny  tři  obvody  našeha 
území  celního  dle  jejich  exportu  (cis.  nař.  21.  září  1899  ř.  z. 
čís.  176.  —  či.  I.  a  IV.),  ačkoliv  podle  původního  upravení 
měla  se  děliti  podle  velikosti  výroby.  Individuelní  rozdělení 
náhrady  na  jednotlivé  výrobce  upravuje  se  zákonodárstvím 
každého  ze  tří  obvodů  samostatně.  Toto  rozdělení  upraveno 
bylo  u  nás  §  3,  vykonavacího  nařízení  z  r.  1899.  v  tom  smyslu^ 
že  jednotliví  podnikatelé  přispívají  dle  progressivní  Škály 
s  výrobou  stoupající  a  to  bez  ohledu  na  to,  zda  exportovali^ 
čili  nic,  čímž  nabývá  toto  vracení  charakteru  daně,  jejíž  cel- 
ková suma  ovšem  jest  podle  velikosti  exportu  různá. 
Náhrada  tato  musí  se  před   početím  výroby  zajistiti. 

Vzpomenouti  jest  ještě,  že  za  cukr  v  jednom  obvodu  na- 
šeho celního  území  zdaněný  při  zásilce  do  jiného  obvodu  platí 
obvod,  který  daň  přijal,  druhému  náhradu  a  to  v  plné  výši 
daně.  Cukr  sloužící  k  výrobě  zboží  k  vývozu  za  hranici  urče- 
ného může  býti  za  šetření  zvláštních  opatrností  daně  prostě 
odebírán,  možno  pak  i  za  cukr  v  takovém  zboží  obsažený 
praemii  vývozní  obdržeti,  ovšem  po  vyšetření  chemickém.  — 

Také  daň  cukerní  náleží  k  těm  záležitostem,  jež  v  obou 
polovicích  říše  dle  stejných  zásad  upravovati  sluší.  Řízení 
jest  vesměs  správní,  ustanovení  důchodkového  zákona  trest- 
ního i  řádu  celního  a  monopolního  platí  také  zde,  pokud 
snad  specielních  ustanovení  není.  Čistý  výnos  daně  (po  ode- 
čtení praemii)  kolísá  nyní  v  obnosech  přes  60  milionů  korun 
a  jest  v  posledních  letech  dosti  stabilní.  — 

Oběti,  jež  státy  evropské  udílením  praemii  průmyslu  cu- 
kernímu  přinášely,  vzbudily  snahu  zrušiti  tyto  praemie.  V  ně- 
kolika konferencích  mezinárodních  pokusili  se  o  to.  Duší  byla 
Anglie,  jejíž  veliký  konsum  vykonává  veliký,  ba  největší  vliv 
na  obchod  cukrem  a  jejíž  raíinerie  byly  praemiovaným 
cukrem  v  tíseň  uváděny.  Z  podobných  důvodů  nabylo  také 
v  Unii  severoamerické  hnutí  protipraemiové  značného  roz- 
sahu. V  poslednějším  státě  vyvrcholilo  hnutí  to  v  zavedení 
diferenciálního  tarifu  celního  na  cukr  praemiovaný  (kteréžto 
opatření  k  ochraně  výroby  domácí  již  také  Indie  britská 
zavedla);  Anglie  vŠak  opětným  zavedením  cla  na  dovážený 
cukr  v  době  nejnovější  a  s  tím  spojeným  vracením  jeho  při 
vývozu  nastoupila  též  dráhu  zákonodárství  ochranného  (resp. 
též  praemii  vývozních),  tak  že  nelze  se  v  době  dohledné 
zrušení  praemii  cukerních  nikterak   nadíti.*  j^^  j  drachovský. 

•  Z  literatury  uvésti  dlužno:  K.  C.  Neumann:  Nástin  dějin  prů- 
myslu cukrovamického  v  Čechách  (Praha  1891);  J.  V.  DiviS:  Příspěvky 
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O  pražských  sirotcích. 

Na  pojednání  >0  nalezencích  a  sirotcích*  uve- 
řejněné v  15.,  16.  a  17.  čís.  »RozhIedů«  odpověděli  pánové 
>Rs«  a  V.  Jiřík  ve  234.  a  240.  čís.  denníku  >Času«.  Nesou- 
hlasí s  náhledy  mými  ve  článku  tom  a  vystupují  jako  za- 
stanci výchovy  ústavní,  zavrhujíce  naprosto  výchovu  rodinnou 
a  jmenovitě  volají  veřejnost  na  pomoc,  aby  se  dostalo  vý- 
chovy ústavní  sirotkům  do  Prahy  příslušným. 

Dříve  než  vyvrátím  mylná  udání  a  na  chybných  a  ne- 
spolehlivých informacích  spočívající  názory  pana  >Rs*, 
musím  připomenouti  vzhledem  k  veřejnosti,  že  názory  v  >Roz- 
hledech«  o  výchově  ústavní  a  rodinné  vyslovené  jsou  mými 
samostatnými,  a  že  nejsem  tlumočníkem  vedoucích  kruhfi 
pražského  chudinského  ústavu,  a  že  neměl  jsem  příčiny, 
abych  snad  za  ústav  ten  dřevce  lámal.  Konečně  připomínám, 
že  nejsem  »buržoa«  a  majitel  několika  »činžáků«,  jak  by  se 
někdo  ze  článku  pana  >Rs«  domnívati  mohl,  což  ostatně 
každému,  kdo  pozorně  pojednání  moje  si  přečetl,  zjevná 
jest,  ježto  hned  na  konci  I.  článku  přimlouvám  se  za  to, 
aby  ústavy  pro  choré,  zmrzačelé  a  zanedbané  děti  byly  roz- 
množeny a  rozšířeny  a  v  oddílu  III.  pak  výslovně  pravím,, 
že  peníz  600.000  K  na  výchovu  sirotků  v  král.  českém  da- 
leko nestačí,  a  že  by  bylo  radno,  aby  země  na  výchovu  jich 
přispěla  ještě  400.000  K  ročně.  Tak  by  jistě  »fiskalista«  ne- 
jednal, aby  peníze  >na  sirotcích  ušetřené*  do  jedné  kapsy 
schovával  a  z  druhé  je  na  tytéž  sirotky  benevolentně  vy- 
dával. 

V  obou  článcích  dívají  se  páni  pisatelé  se  stanoviska 
příliš  subjektivního  na  důležitou  otázku  výchovy  sirotčinccké 
>pražských  dítek«  v  rodinách  a  nanášejí  bez  příčiny  nad 
míru  tmavé  barvy  i  tam,  kde  se  na  nás  usmívá  jas  a  světlo. 

Pan  »Rs«  tvrdí,  že  názory  moje  spočívají  na  řadě  ne- 
správných názorův.  Nikolivl  Názory  ty  jsou  výslednicí  ně- 
kolikaletého pozorování  výchovy  opuštěných  dítek  v  rodinách 


k  dějinám  průmyslu  cukre varnického  v  cechách  řKolín  1891);  H. 
Paasche:  Zuckerindustrie  und  Zuckerhandel  der  Welt  (Jena  1891);  J. 
Górz:  Handel  und  Statistik  des  Zuckers  (Berlin  1884);  Lexis:  Die  fran- 
zdsischen  Ausfuhrpraemien ;  v.  Kaufmann:  Die  Zuckerindustrie  in  ihrer 
wirtschaftlichen  und  steuerfiscalischen  Bedeutung  (Berlin  1878);  Hittorf: 
La  question  des  sucres  (Brussel  1874);  J.  Wolf:  Die  Zuckersteuer  upw. 
TTúbingen  1882);  z  nejnovějších  F.  Russo:  L'industria  dalle  luccbcro 
g!ilan  1899)  a  Y.  Guyot:  La  question  des  sucres  cn  1901  (Pařiž  1901\ 
Výborné  dějiny  cukru  podal  v.  Lippmann.  Mimo  to  hojnost  ělánk& 
"f  odborných  časopisech  i  v  dílech  souborných. 
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a  nemohu  nic  jiného  říci,  než,  že,  co  ve  článcích  jmenovat 
ných  pánů  se  uvádí,  vyplynulo  a  myslím,  že  se  nemýlím  — 
z  mysli  a  srdce  nejčistčího,  avšak  skutečnosti  nikterak  ne- 
odpovídá, jak  dokáži  ihned  v  dalších  řádcích. 

1.  Sirotkové  pražští  nedávají  se  na  vychování  do  krajin 
nejchudších  —  a  jmenovitě  ne  —  do  kraje  táborského,  jak 
pan  >Rs«  se  domnívá,  nýbrž  do  vhodných  a  zvláště  vybra- 
ných a  co  nejlépe  doporučených  rodin  v  celém  království, 
a  to  ještě  obyčejně  do  takových  rodin,  jež  se  již  jako  řádní 
a  spolehliví  pěstounové  osvědčily. 

2.  Na  dítko  pražské  neplatí  se  jen  10  K  za  měsíc,  nýbrž 
■dle  okolností  a  potřeby  12  K  i  více.  Dále  dostanou  pěstou- 
nové 20  K  ročně  na  Šaty,  zaplatí  se  za  ně  Školní  plat  i  pří- 
spěvek na  Školní  potřeby  se  učitelům  vyplatí.  Pěstounům  na- 
hradí se  cesta  a  dá  se  jim  dítko  bud  řádně  ošacené  anebo 
se  jim  poskytne  zvláštní  příspěvek  na  zakoupení  šatstva 
ihned  při  přejímání  dítka.  Obnáší  tudíž  náklad  na  jedno  dítko 
v  rodině  vychované  až  85  zl.  a  nikoliv  jen  60  zl.  ročně. 

Co  se  týče  obavy,  že  dítky  přicházejí  zpět  z  venkova 
lělesně  i  duševně  zakrnělé,  tuším,  že  ani  pan  pisatel  nevěří 
tomu,  co  napsal,  a  co  zkušenosti  o  dítkách  na  venkově  vy- 
chovaných naprosto  neodpovídá,  což  ostatně  všem  činitelům, 
kdož  příležitost  měli  nahlédnouti  do  věci,  jest  velmi  dobře 
známo.  Z  ojedinělého  případu  generalisovati  se  nesmí. 

4.  Dítky  pražské  dávají  se  do  péče  rodinám,  o  nichž 
je  známo  a  jež  i  daným  vysvědčením  potvrzeným  farním  a  obec- 
ním úřadem  dokáží,  že  vykázati  se  mohou  nějakým  majetkem. 
Bedlivě  se  přihlíží  k  tomu,  aby  zvolení  pěstounové  měli 
alespoň  1  neb  2  krávy,  několik  korců  polí  a  svoji  chalupu. 
Nespočívá  tudíž  tvrzení,  že  by  se  děti  ty  zaopatřovaly  pouze 
u  dělníků  zemědělských,  na  pravdě,  jako  neoprávněně  a  ten- 
denčně se  tvrdí,  že  obec  pražská  proto  dává  sirotky  na 
výchovu  na  venkov,  aby  z  nich  nadělala  » dělníků  zeměděl- 
ských*, nýbrž  opak  jest  pravdou.  Pěstounům  se  nařizuje,  že 
dítko  po  14.  roce  musí  odvésti  zpět  do  Prahy,  aby  se  ře- 
meslu dalo  vyučiti,  ačkoliv  dle  mého  soudu  nebylo  by  to 
snad  žádným  přečinem,  kdyby  ten  který  »pražskýc  příslušník 
na  venkově  vydělával  si  chléb  svůj  poctivě  jako  řádný  če- 
ledín nebo  služka  a  že  by  to  Praze  nikdo  za  zločin  poklá- 
dati nesměl,  kdyby  její  ^příslušník*  držel  bič  a  kráčel  za 
potahem  v  poli,  zrovna  jako  za  žádnou  hanbu  se  nepokládá, 
dá-li  se  za  kočího  najmouti  k  drožkáři  nebo  fiakristovi 
v  Praze. 

5.  Co  se  týče  lékařského  tvrzení,  že  za  160  K  není  možno 
zaopatřiti  surových  látek  pro  roční  výživu  nutných,  nevím, 
odkud  statistický  výpočet  ten  jest  čerpán,  avšak  platí-Ii  snad 
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obnos  ten  pro  velkoměsto,  pro  venkovské  poměry  naprosto 
ne.  Počítejme  jenom:  Rodina  na  venkově  má  5  dětí.  Kde 
by  otec  sebral  800  K  ročně  jen  na  výživu  jejich,  uvážl-li 
se,  že  má  snad  3 — 4  korce  polí  a  2  krávy.  A  přece  nesmí 
nikdo  tvrditi,  že  by  děti  jeho  vypadaly  bídně.  Tvrditi,  že  by 
u  nás  v  Čechách  děti  hlady  zmíraly,  jest  velmi  odvážné 
zrovna  tak  jako  na  pravdě  nespočívá,  že  by  úmrtnost  >praž- 
ských«  příslušníků  byla  >  hrozná «,  neboť  —  pokud  mně 
známo  —  zemřel  >příslušník«  pražský  na  výchovu  daný  na 
venkově  během  asi  3  let  toliko  jediný. 

Že  názory  moje  nespočívají  na  mylných  podkladech, 
potvrzuje  ve  článku  svém  p.  >Rs<  mimovolně  sám  Pravíť: 
>V  Nizozemsku  s  nejlepším  výsledkem  svěřují  se  dítky 
rodinám  pastorův  a  učitelůvc.  A  k  tomu  dodávám  já:  Co  do- 
vede rodina  pastorova  a  učitelova,  dovede  každý  řádný  otec 
a  matka.  Všeobecně  se  i  v  jiných  zemích  nahlíží,  že  výchova 
ústavní  pro  zdravé  děti  jest  nepřirozenou  a  hledí  se  k  tomu, 
aby  se  co  nejvíce  bránilo  hromadnému  ubytování  dítek  po- 
spolu, ježto  pospolité  toto  umísťování  neosvědčilo  se  nejen 
z  příčin  a  důvodů  hygienických,  nýbrž  i  z  důvodů  těch,  jež 
ve  článcích  svých  jsem  uvedl. 

Aby  pak  pan  >Rs«  naprosto  byl  ubezpečen,  že  nejed- 
nalo se  mi  o  >tendenční«  zpracování  materiálu  ohledně  propu- 
štěných dítek  z  pražského  sirotčince,  nýbrž  pouze  o  věc  samu, 
uvádím,  že  sloužila  mi  za  podklad  k  pojednání  mému  >úředn{ 
zpráva«  o  sirotcích  a  že  o  » opravě*  zprávy  té  zcela  ničeho 
mi  známo  není,  a  ubezpečuji  p.  >Rs«,  že  bych  pokládal  pod  svoji 
česť  stranicky  zneužívati  daného  materiálu.  Zajisté  by  ne- 
bylo ani  p.  >Rs«,  za  pohodlnou  anonymitu  se  skrývajícímu 
milo,  kdyby  za  výronem  jeho  opravdové  lásky  k  sirotkům 
hledal  někdo  zámysly  vedlejší.  ^  sboc*. 


J^alá   choromyslná. 


Trestnice  stála  při  holé  silnici,  daleko  před  městem. 
Bodří  lidé  ji  spravovali;  inspektor  a  jeho  choť.  Žili  jak  se 
říká  bohabojně,  prostě,  a  měli  mnoho  dětí.  Inspektor  sice 
trochu  pil;  časem  zabarvil  se  proto  jeho  nos  a  ztížil  se  jeho 
dech  tak,  že  lidé  mu  rádi  šli  s  cesty.  Jinak  byl  řádný  muž, 
který  svým  povinnostem  manželským  v  plné  míře  dosti  činil. 

Ale  ze  dvanácti  dětí,  kterým  inspektorova  za  dvanácti- 
letého manželství  v  křesťanské  pokoře  darovala  život,  tři  na 
neštěstí  se  nevydařily.  Chlapec  jeden  přišel  na  svět  s  kratší 
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nohou,     z  dívek  zůstala   jedna   hluchoněmá,    A  jedna  byla. 
choromyslná. 

Bylo  věru  ku  dodivu  toto  abnormní  potomstvo  u  tak 
řádných  a  statečných  lidí,  z  nichž  nejvýše  muž  někdy  večer, 
kdy  chodívá  se  spát,  trochu  přebral.  Ale  nepovedly  se  také- 
jen  tři  ze  dvanácti,  jak  řečeno.  Ostatních  devět  těšilo  se 
z  pevného  zdraví.  »Vydařily«  se  po  matce,  která  kvetla  jako 
paeonie  při  dobrém  životě  v  trestnici.  Jedly  a  pily  neustále 
a  rvaly  se  na  dvoře.  A  rvaly  se,  až  měly  zprorážené  hlavy. 
Ale  všecky  ty  zprorážené  hlavy  zase  vždy  se  zacelily. 

V  trestnické  zahradě,  prostřed  zeleného  pažitu,  seděla 
o  samotě  Maruška,  malá  choromyslná.  Podložili  jí  staré  pytle 
a  rohože,  kolem  jejího  místečka  nakupili  pak  násep  ze  sena,, 
aby  byla  všeho  ochráněna,  čím  by  mohla  se  poraniti  nebo 
si  ublížiti.  Tam  tedy  seděla  jako  kuřátko  v  koši.  Dříve  bý- 
vala tuze  divoká.  Ale  to  již  dávno  minulo.  Uvažovali  tehdy 
dáti  ji  do  ústavu.  Matka  však  se  bránila.  Pod  tři  sta  korun 
ročně  nepřijal  by  ji  ani  jediný  ústav  na  celém  světě.  A  doma 
při  ostatních  se  >ztratila«,  jak  říkala  inspektorka.  Nestála  nic, 
ježto  ničeho  nežádala.  Její  vyšňoření  záleželo  z  rozpáraného 
pytle,  který  jí  uvázali  kolem  modrých  plátěných  šatů.  Tak 
mohl  se  póšpinit  malý  umouněnec,  jak  se  mu  právě  zachtělo, 
zemí^  hlinou  a  čímkoli;  nikoho  se  tím  příliš  nedotýkala,  leč 
sebe  sama.  Ano,  a  býval  skutečně  čas,  kdy  byla  Maruška 
jako  zvířátko.  Psík.  Bylo  to  tehdy  hrozné.  Lezla  po  všech 
čtyřech;  čenichala  všude  po  zemi;  sebírala  pohozené  kůrky. 
A  slizovala  trochu  prachu  s  nimi.  Ale  ted  zdála  se  býti  téměř 
vyhojenou.  Byla  také  již  pomalu  ve  čtrnácti  letech.  Za  ně- 
kterých dnů  podobalo  se,  že  jest  zcela  rozumná.  A  nikdy  již 
nebylo  slýchati  domem  její  křik,  to  strašné,  srdce  rozdírající: 
>Lem!  Leml  Leml<  —  tak  beze  všeho  smyslu  a  přece  ohro- 
žité,  jakoby  na  celém  těle  hořela,  a  nenalézala  již  nného 
výkřiku  po  záchraně,  než  tento  jediný  ještě  —  —  Časem 
dokonce  již  se  usmívala  a  hleděla  vesele  do  žlutého  slunce. 

Bývalo  tak  ticho  v  trestnické  zahradě.  Čmeláci  toliko 
kroužili  s  dusným  bzučením  kolem  tlustých  otevřených  květů 
náprstníkových,  a  z  vodní  nádrže  volaly  rozrušeně  žáby  do 
teplého  červnového  dne.  Jednou  bylo,  jako  by  zahrada  sté- 
nala žárem;  prýštila  se  pryskyřice  a  med,  a  na  čele  drobné 
choromyslné,  která  horečně  zápolila  se  starou  holí,  perlil  se 
pot.  Ze  dvora  trestnice  bylo  slyšeti  jak  zvoní  poledne.  Pak 
ozval  se  klapot  nesčetných  dřeváků  na  kamenných  dlaždi- 
cích, a  tehdy  každý  věděl,  kdo  náhodou  šel  silnicí  mimo,  že 
nastala  hodina,  kdy  vězňové  bývají  vyváděni  na  čerstvý 
vzduch. 

Jen  Maruška  o  tom  všem  nevěděla.     Věděla   toliko,   že 
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musí  hůl  na  drobno  rozdělit,  na  tisíc  drobtů  roztříštit.  Tloukla 
jí  o  kámen,  který  si  ze  země  vyhrabala  a  tvář  její  planula 
štěstím.  Pokaždé  zajásala,  když  tříska  odlétla,  i  tloukla  s  pruď 
k;ostí  zuřivou  dále.  A  stále  a  stále  unikal  jí  ten  strašný, 
jasný,  krátký  výkřik*  S  rychlostí  stračí  brebtala  si  k  svému 
malému  katovskému  dílu. 

Náhle  vzhlédla.  Stín  dopadl  na  slunný  její  koutek.  Viděla 
před  sebdu  cizince.  Vstoupil  dvířky,  jindy  pevně  uzamyka- 
nými, jež  směřovaly  do  trestnického  dvora.  By  lať  mu  po- 
skytnuta veliká  výhoda:  procházet  se  denně  půl  hodiny  v  za- 
hradě, zdmi  obehnané.  Neboť  byl  pán  vysokého  stavu  a 
opíral  se  o  veliké  jmění  a  velkou  protekci.  Stál  tehdy  před 
Maruškou  nehnutě  ve  svém  šedém  trestnickém  oděvu.  Zrak 
jeho  byl  téměř  vytřeštěně  upjat  na  choromyslné  děcko.  Jakás 
příbuznost  duší  mluvila  od  ní  k  němu.  Tak,  tak  by  také 
on  chtěl  držeti  něco  v  ruce  a  chtěl  by  to  otloukati  o  zemi, 
roztlouci,  rozlámati,  rozkovati,   roztříštiti,   v  nic  rozdupati.  — 

Jako  do  vody,  která  se  v  kruhy  čeří,  hleděl  tupě  hypno- 
tisován  na  Maruščinu  hru.  Konečně  ustala.  Pot  lil  se  přes 
dětskou  tvář,  i  stírala  jej  šedivou  pytlovinou.  Hluboký,  spo- 
kojený vzdech  vzedmul  jí  prsa. 

»Hledme,«  řekl  vězeň,  shýbaje  se,  bera  do  ruky  několik 
rozbitých  třísek  a  v  jakousi  kytici  je  rovnaje,  >přisámbůh, 
máš  vydatnou  ruku.  Skolíla*s  někoho  jako  jář  Považ  jen,  že 
mně  podařila  se  věc  pouze  zpola.  Považ  jen,  že  zotavila  se  a  že 
venku,  ve  světě,  žije  s  ním  dále,  dále  mne  podvádí  —  a 
já  že  nikdy  již  nemohu  přes  tuto  zed  —  — < 

Malá  choromyslná  pozdvihla  hlavu  a  hleděla  nevinně  se 
usmívajíc  na  muže,  divoce  si  hučícího. 

»Tuhle  ti  udělám  koště,«  pravil,  zatím  co  uchopil  hrsť 
sena,  jež  ovinoval  jako  tkanici  kolem  svazku  třísek;  > tím  ubij, 
co  pod  ruku  ti  přijde.  Pojd,  ubij  tyto  plné  růže.  Pojd,  zde 
ty  rezedy  téžl< 

Rozpřáhl  se  svazkem  třísek  a  ukazoval  jí,  jak.  Zoufalý 
smích  tkvěl  v  jeho  tváři.  Také  Maruška  se  smála  a  hlasitě 
zavýskla,  když  bušil  jako  posedlý  do  květinné  obruby  zá- 
honu. Náhle  ustal  a  odhodil  třísky.  >Podvod  —  samý  pod- 
vod,<  bručel  si  jako  v  únavě  a  kráčel  zvolna  zase  k  brance, 
ani  na  Marušku  již  se  neohlédnuv. 

Ale  druhého  dne  asi  v  touž  hodinu  přišel  opět.  Tentokrát 
ho  již  Maruška  poznala  zdaleka.  A  zavýskla  si. 

Ihned  dala  se  zase  do  své  divoké  hry.  Dnes  však  ne- 
sesbíral  jí  svazek  třísek  a  neutvořil  jí  košťátko.  Hleděl  na 
ni  zamyšleně.  Natrhal  přehrštli  rezedek  a  přinesl  jí  je.  Ale 
ani  jediné  nezničil. 

A  tak   přicházel    den   co    den.     Brzy    bylo    mu   radostí, 
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zménou,  téměř  povzbuzením  mysliti  ve  stuchlém  přítmí  vě- 
zeňské cely  na  dítě.  Neboť  uhodl,  že  nebylo  zvířetem.  Že 
duška  obcházela  v  malém,  bludičkovitém  těle,  a  volala  po 
vykoupení. 

Jednoho  dne  položil  jí  ruku  na  hlavu.  Zvolna,  zcela 
zvolna  hladil  její  plavý  vlas.  Maruška  seděla  všecka  bez 
hnutí.  Jako  psíček  chovala  se  tiše,  aby  nevyrušila  blahodárné 
a  teplé  chvění,  které  probíhalo  jejím  tělem.  A  v  blahé  rozkoši^ 
jako  by  ssála  z  nesmírně  sladké  cukrovinky,  žvatlala:  »Lemt 
Lem  I  Leml« 

Jindy  vzal  ji  za  ruku..  Vykračoval  si  s  ní  po  písčité 
stezce  sem  tam,  své  kroky  řídě  dle  kroků  jejích,  a  provázeje 
ch&zi  dětským  říkáním.  Při  poslední  větě  pokaždé  s  ní  lehce 
zatočil,  že  v  malém  oblouku  přelétla  od  jeho  pravé  ruky 
k  levé.  Pokaždé  odměnil  jej  jasný,  jásavý  smích.  A  v  jeho 
srdci  zazvonilo,  když  náhle  při  opětném  zatočení  zaslechl 
s  jejích  rtů  dosud  tupě  zapečetěných  poslední  slova  říkadla. 

Kdysi  vyřítila  se  mu  Maruška  vstříc  a  táhla  jej  k  bran- 
ce, která  byla  ve  vysoké  a  železnými  hroty  opatřené 
zdi,  dělící  zahradu  od  silnice.  Jak  často  odkvapil  ode  hry 
k  této  brance  a  otřásal  jí  a  poklekal  u  ní,  aby  mohl  zahléd- 
nouti alespoň  dírkou  klíčovou  silnici  I  —  Na  toto  počínání 
temně  se  pamatovala.  Celé  dopoledne  tupě  a  lhostejné 
přihlížela,  jak  brankou  vynášel  zahradnický  pomocník 
z  nádržky  na  dešťovou  vodu  vyčerpané  bahno  do  silničního 
příkopu.  Zpívala  a  broukala  si.  A  také  když  nechal  ve  dve- 
řích klíč  a  odešel  do  dvora,  aby  přinesl  lopaty  a  hrábě,  ne- 
procitlo  v  ní  hnutí  přiblížiti  se  brance.  —  Teprve  nyní,  když 
viděla,  že  přítel  její  vstupuje,  probleskl  zákmit  rozpomínky 
její  myslí,  slabý  stín  myšlenky.  Táhla  vězně  ke  dvířkám.  A 
vyzývavě,  horlivě  v  samém  spěchu  štěbetala,  stiskajíc  kliku: 
>Leml  Lem!  Lem  I  LemJc 

Vězeň  otočil  klíč.  Chraptivý  zvuk  vyrval  se  mu  z  hrdla.. 
Vzepřel  se  proti  dveřím,  jež  povolily  sténajíce,  a  vyvrávoral 
ven.  Maruška,  která  stála  těsně  za  ním,  byla  stržena  rovněl 
na  silnici  a  klesla  zpola  na  kolena.  Ale  v  témže  okamžení 
pocítila,  jak  se  jí  chopily  železné  paže  a  strčily  ji  zpět  do 
zahrady.  Klíč  zachřestil,  branka  za  ní  zapadla.  A  venku  vzda-^ 
lovaly  se  chvatné,  spěchající  kročeje  po  silnici. 

Postála  hodnou  chvíli  v  téže  šikmé  poloze,  do  jaké  byla 
vsunuta,  blbě  se  usmívajíc.  Před  nohama  jí  skákala  žába,, 
která  asi  zachránila  se  na  písčitou  pěšinku  při  vynášení 
bahna;  i  vybuchala  při  skocích  jejích  v  hlasitý  a  srdečný 
smích.  Náhle  se  sešíčlebil  její  obličej.  Mračna  se  stáhla  na, 
jejích  rysech  —  blesk  vzpomínky  pronikl  klikatě  jejím  moz- 
kem.   Obrátila  se  ke    dveřím  a  poskakovala   při  nich  sem  a. 
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tam.  Otřásala  zámkem,  pak  schulila  se  na  zemi  a  upírala 
prázdný  svůj  hled  klíčovou  dírkou.  Odběhla  a  vracela  se^zas, 
kopala  a  tloukla  svými  křehkými  pěstmi  do  dveří  —  vzdechy, 
sténání,  dlouhé  divoké  blábolení  vycházelo  ze  rtů  jejích  — 
a  prázdné  její  oči  bloudily  stále  zas  k  otvoru  klíčovému, 
hledaly,  hledaly  —  toho,  který  se  zachránil.  —  — 

A  náhle  zaslechli  na  druhé  straně  v  trestnici  divoký 
výkřik.  Inspektorka,  která  právě  stála  u  díže,  aby  zadělala 
na  koláče  k  dvacetiletému  služebnímu  jubileu  svého  muže^ 
spěchala  na  dvůr,  přišel  také  Bartoš,  zahradnický  pomocník, 
a  inspektor,  jehož  nos  leskl  se  již  z  daleka,  a  děti,  ba 
i  chromá  Anna;  i  služky,  které  v  prádelně  s  pomocníkem 
žertovaly:  všichni,  všichni  přišli  a  spěchali  do  zahrady. 

Tam  pobíhala  Maruška  obalená  šedou  pytlovinou  a  kři- 
čela. A  zuřila,  jako  za  svých  nejhorších  dnů.  Jako  kdysi, 
byla  zase  malým  zvířetem.  Psíkem  Lezla  po  všech  čtyřech. 
A  se  rtů  jejích  znělo  dlouze  a  bolestně,  že  i  vězňům  v  celách 
pronikalo  až  do  kostí,  její  srdcervoucí:  >Leml  Lem!  Lem! 
Lem  I  Lem!« 

A  teprve  večer  zpozorovali,  že  chybí  vězeň. 

PŘEL.   JAROSLAV  PSENIČKA.  B.   KBYER-FORSTEROVA. 


DiVadlo. 

Po  dlouhé  době  zašuměla  nad  naší  scénou  peruť  velké  tra- 
gické  poesie  novým  uvedením  Shakespearova  »Romeaa 
J  u  1  i  e«  v  novém,  výborném  překladu  Sládkově.  V  našich  dnešních 
divadelních  poměrech  má  čin  tento  význam  několikonásobný:  pro 
literární  výchovu  obecenstva,  pro  nové  navázání  přervané  naŠf 
herecké  tradice  shakespearovské  i  jako  experiment  moderních 
snah  režisérských.  Pan  Jaroslav  Kvapil,  jenž  nese  tuším  zásluhu 
tohoto  činu,  pokusil  se  při  této  příležitosti  uvést  k  nájn  t.  zv- 
shakespearovské  jeviště  dle  vzoru  mnichovského.  Shakespeare 
dá  se  při  této  úpravě  scény  hrát  nezkráceně  a  v  tempu,  neru- 
šeném dlouhými  meziakty  a  změnami  kulis.  Namítati  lze  nanejvýš^ 
že  vyvýšené  a  vzdálené  hlavní  jeviště  dává  nám  slabší  illusi  nežli 
obyčejná  moderní  scéna.  Na  té  se  cítíme  stát  sami,  ta  prkna  nám 
j^ou  skutečností,  zde  vŠak  cítíme  stále,  že  sedíme  před  něčím,  co 
je  pouhým  divadlem.  Ale  celkem  výhody  překonávají  námitky  a 
pokus  lze  zváti  zdařilým.  Nová  literárnější  a  delikátnéjší  režie 
jevila  se  i  v  aranžementu  scén  a  vůbec  v  celém  pojetí  a  inter- 
pretaci nesmrtelného  díla.  Plnému  dojmu  překážely  jen  relativně 
prostřední  výkony  v  titulních  rolích,  nedosahující  do  žádoucí  výše 
veliké  tragiky.     U  si.  Hilbertové   zůstává    ovšem   naděje   v   další 
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Tývoj,  ale  Romeo  p.  Matějovského  neposkytuje  ani  už  té  útěchy. 
2a  to  vytvořili  pp.  Vojan,  Seifert,  Steinsberk  a  j.  několik  plno- 
krevných, sytě  vyřezaných  postav,  ale  poněvadž  v  úlohách  druho- 
řádných,  chyběla  celku  náležitá  reliefnost  a  vyvrcholenost. 

Vlastni  první  novinka  nové  sezóny  >FlachsmaQn  vy- 
chovatel*, veselohra  od  Otty  Ernsta,  jest  ukázka  nejnovější  vlny 
^e  vývoji  moderního  dramatu:  studií  určitých  uzavřených,  odbor- 
ných prostředí  s  lapidárně  vyjádřenou,  až  do  posledních  galerií 
slyšitelnou  didaktickou  tendencí.  Německé  dílo  toho  genru,  jakého 
jest  francouzskou  analogií  Brieuxův  » Červený  talár«.  Tam  zlořády 
stavu  soudcovského,  zde  učitelského,  tam  brilantní  dramatika  sar- 
•douvské  školy,  zde  počestně  vyráběná  Gesinnungstúchtigkeit.  Ta- 
kový dokonalý,  plnokrevný  Kulturphilister,  jak  mu  Nietzsche 
irpálil  na  čelo  znamení  své  nenávisti,  zdá  se  mi  vyzírati  z  autora 
teta  hry,  který  mimo  to  qednal  si  již  před  tím  nevadnoucí  va- 
vříny od  veškerého  německého  šosáctví  svou  hrou  »Jugend  von 
Hcute*,  nespravedlivou  a  zlou  karikaturou  všeho  mladého  v  my- 
šlení a  umění.  Ve  »Flachsmannu«  jde  očividně  po  stopách  Dreye- 
Tova  » Zkušebního  kandidáta*  —  zde  i  tam  bojuje  mladý  paeda- 
gogický  nadšenec  svůj  dobrý  boj,  s  tím  ovšem  rozdílem,  že  tam 
podléhá,  zde  však  vítězí  za  pomocí  vyšší  úřední  instance,  která 
dosazuje  jej  na  místo  Flachsmanna,  tohoto  výlupku  vší  pedan- 
terie,  zabedněnosti  a  špatnosti,  vykonávajíc  tím  akt  divadelní 
spravedlnosti,  odměnu  ctnosti  a  potrestání  zla.  Užitečnost  ten- 
dence, již  hra  Ernsta  vyžaduje,  je  ovšem  mimo  spor.  V  hledišti 
sedl  rodičové  mládeže  a  ti  mají  nanejvýš  potřebí,  aby  trochu 
přemýšleli  o  základních  otázkách  paedagogiky  a  potřebě  školní 
reformy.  Číst  o  tom  knihy  a  články  jim  nevoní  —  nuže,  vpra- 
víme jim  to  do  hlavy  pomocí  veselohry,  hodně  poutavé  a  šťav- 
natě! A  aby  nemohli  ani  na  chvíli  kolísal  se  svými  sympathiemi, 
rozdělíme  tak  ostře  světla  a  stíny,,  aby  to  vidČla  bez  kukátka 
i  poslední  galerie.  Školský  byrokratismus  a  bezduchý  formalism 
zasluhuje  odsouzení  —  co  tedy  na  snadě  bližšího  nežli  že  jeho 
představitel  Flachsmann  je  nejen  hlupák,  ale  i  podvodník  a  ni- 
čema? A  která  posluchačka  v  hledišti  nešla  by  v  zápas  za  nové 
ideje  vychovatelské,  když  ten  Flemming  je  tak  hezký  mladý 
chlapík  a  když  tyto  ideje  jsou  hlásány  neodolatelným  hlasem 
páně  Vojanovým?  Průkopníci  nové  školy  mohou  být  spokojeni, 
nelze  opravdu  za  dvč  hodiny  divadelního  večera  vykonati  pro  ni 
více.  Ale  —  umění?  Zde  počínají  námitky.  Hra  Ernstova  pod- 
řizuje násilně  všecko  své  myšlence  a  tendenci,  užívá  nejhrubších 
prostředků,  pracuje  jen  nejkřiklavějšími  antithésami^  kreslí  tlustými 
Čarami,  vyrovnává  konflikt  co  nejpohodlněji  *.  spokojenosti  nej- 
méně vychovaného  obecenstva.  Realistická  je  jen  tlustým,  maka- 
vým  podáním  okatých  detailů,  ale  pravda  a  plnost  života  jí  chybí. 
Jaký  nesmírný  rozdíl  od  realismu  Hauptmannova,  jenž  tuto  plnost 
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a  pravdu  života  vystihuje  prostředky  právě  opačnými:  jemnou 
kresbou,  světélkováním  a  hrou  nuancí!  Ale  u  velkého  obecenstva 
zůstane  takový  Otto  Ernst  vždycky  vítězem.  I  u  nás  měl  značný 
ťíspěcji,  dík  jmenovitě  tomu,  že  hrající  hrubost  autorových  pro- 
středků přeháněli  a  kde  kterou  šťavnatost  vyráželi  s  tlustými  pod- 
škrty.  Tím  způsobem  bylo  pak  provedení  temperamentní,  živé, 
ale  posunulo  hru,  která  přece  chce,  aby  se  při  ní  o  některých 
vážných  věcech  myslilo,  na  hranici  frašky.  ^ 


Ozv^uky  a  pabérký. 

Protestní  kandidatura  Dra.  Slavíka.  Česká  politika  stoji  ve  znamení 
bezradnosti.  Kult  mandátů  tak  se  rozmohl,  Že  do  politiky  vtrhla  hotová  - 
anarchie.  Zmítá  se  bez  kormidla  a  bez  cíle,  iak  viděti  ze  všestranných 
kompromisů.  Situaci  osvětluje  leták  Dra.  Slavika  k  voličům  na  Jindřicho- 
hradecká o  poměrech  v  mladočeském  klubu  na  říšské  radě.  Leták  ten 
jest  důležitým  historickým  dokumentem.  Uvedeme  z  něho  některá 
místa.  Spíše  důležitosti  historické  než  politické  jest  odhalení,  že  r.  1896 
usneseno  bylo  v  klubu  16  proti  13  hlasům  při  rozpočtu  oposici  jen 
markýrovat,  ale  rozpočet  propustit  a  že  za  Badena,  když  nastalo  smlou- 
vání, nebylo  o  pověstných  32  postulátech  členům  klubu  ničeho  řečeno, 
až  v  jedné  schůzi  klubu,  když  prý  Dr.  Fořt  prořékl,  Že  první  a  druhý 
postulát  český  jesť  zvýšení  dani,  jeden  člen  klubu,  jeŽto  předsednictvo 
samo  nechtělo  oněch  32  požadavků  prozraditi,  je  ze  svých  zápisků  přečetl, 
ale  s  největší  rychlostí  a  za  slibu,  že  si  nikdo  nebude  čmit  poznámek.  Pro 
posouzeni  poměrů  v  klubu  zajímavé !  Že  se  poslanci  mladoČeští  lehce  smířili 
s  Gautschovými  nařízeními,  jest  známo.  KdyŽ  nastoupil  Thun,  navrhl 
Dr.  Slavík  v  klubu,  aby  za  debaty  o  programatickém  prohlášeni  mini- 
sterstva, že  trvá  na  změněných  Gautschem  nařízeních,  se  proti  tomu  klu- 
bovní řečník  Dr.  Engel  opřel.  Odpovědi  se  mu  nedostalo,  ale  rozhod- 
ného slova  také  neslyšel.  Že  většina  poslanců  jsou  >sedicimi  marionet-  ^ 
kami<,  netušícími,  co  vlivní  členové  ujednávají  a  kam  jdou,  opakuje 
Dr.  S.  několikrát.  To  konečně  není  divu,  když  pp.  poslanci  jsou  lidé 
všelijací!  Jest  známo,  že  vzdor  nymburské  resoluci,  nebylo  o  státním 
právu  řeči  ani  při  smlouvání  o  36  požadavků  za  Badena,  ani  o  oněch 
24  či  26  za  Thuna,  ani  o  německo  českých  konferencích  ve  Vídni.  — 
Dr.  S.  vytýká  nejen  vládě,  ale  i  zemskému  výboru,  že  sněmovních  usne- 
seni nedbá,  ač  v  zemském  výboru  zasedají  předáci  strany.  Dle  nynější 
ústavy  náležejí  veškeré  zemědělské  záležitosti  na  zemský  sněm.  Vláda  na- 
řízením z  6-/6.  98  a  29./9.  98  zřídila  si  zemědělskou  radu  centrální  ve 
Vídni  a  do  té  vyslaly  zástupce  jak  zemský  výbor,  tak  i  zemědělská 
rada!  Když  bylo  nejtužší  přátelství  mezi  velkostatkáři  a  mladočechy, 
oni  zamítli  a  limine  Slavíkův  návrh  na  zavedení  všeobecného  rovného 
práva  hlasovacího,  ač  vyšel  tedy  ze  strany  spojenecké  a  ač  krátce  před 
tím  velkostatkáři  k  jistému  návrhu  německému  prohlásili,  že  s  nim  ne- 
souhlasí, ale  za  slušné  považuji,  přikázat  jej  komisi,  když  je  podán 
celou  stranou.  —  Dr.  Slavík  kandiduje  na  mladoČeský  program  z  r.  1889, 
ale  proti  straně  mladoČeské. 

L.  N.  Tolstoj  vyslovil  se  v  červenci  za  své  těžké  nemoci  o  pů- 
vodu své  antipatie  proti  státnímu  zřízení:  »ZIobil  se  na  svého  starého 
nepřítele  Napoleona  !.,«  —  vypravuje  jeho  přítel,  —  »o  němž  četl  článek 
v   » Novém  Vremeni«.    Řekl,  mi,  že  snažil  se  vzpomenouti  si,   co  bylo 
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j^rynim  pdánétem  jeho  antipatie  prótí  státnímu  zHzení,  a  přesvědčil  se, 
2e  to  byiy  jeho  práce  sa  spisováni  »Vójny  a  mfra«  (1864.).  kdy  mu 
bylo  studovati  tuto  odpornou  osobnost  —  jakofto  vojevůdce,  cfisaře 
a  soukromého  člověka.  (Ve  >Vojnč  a  mfru«  Tolstoj  dokazitie  na  osob- 
nosti Napoleonově,  Že  v  dějinách  rozhodují  massy,  nikoliv  jednotlivcL) 
V  přítomnosti  udělal  na  něj  tentýž  tíživÝ  dojem  Vilém,  který  je  Lvu 
Kikolajeviti  oáramné  protivný  nejen  řečmi,  nýbrž  i  svýini  kresbamlc 
(>Listki,jSvobodna|^  8lova«  č.  23.) 

Pařiiská  >Académie  dav  sciencM«  usnesla  se  v  posledÉai  sdoM^le 
udéH  r.  1903  poprvé  velkou  cenu  100.000  fr.  Daniela  Osirise,  a  sice  ve 
veřejném  výročním  shromážděni  všech  pěti  fakult  Institutu.  Dle  věno- 
vání dárce  jest  cena  určena  aby  odměnila  nejznamenitější  vynález  aneb 
nejvýznamnější  práci  duševni,  která  v  období  každých  tří  roků  ve  vě- 
dách, uměni  a  průmyslu  bude  vykonána.  (Revue  BleQ.)  jp. 

JB8.  —  Darmfttadtská  kolonie  umělců  jest  neúnavná  v  objevováni  no- 
vých oblasti  použitého  uměni.  Nyní  došlo  i  na  uměleckou  výpravu 
zahradních  večerních  slavností.  Hlavním  a  téměř  jedinýói  dekoračním 
Živlem  jest  tu  světlo,  a  sice  jde  o  jeho  barvu.  První  taková  >iluminační 
slavnost c  na  Mathildině  výšině  konána  počátkem  června.  Za  hlavni 
l)arvu  zvolena  stlumená  mraělková  červeň.  Sady,  domy,  platanový  háj 
—  vše  zalito  bylo  ohnivě  červenými  světelnými  vlnami,  přímo  oma- 
mttjídmi  smysly.  Celkem  hořelo  (i  s  6.000  lampióny)  na  14.000  plamenů. 
Ke  druhé  slavnosti  zvolena  barva  modrozelená,  při  třetí  oranžová.  Obě 
tyto  barvy  vlak  daleko  nedostihovaly  dojmu  prvé  slavnosti,  oné  ďivoce 
červené  noci.  Umělecké  říjení  spočívalo  v  rukou  známého  vytííkajiciho 
tn!nělce  prof.  Hanse  Chrisliansena. 

Z  leťolflicfa  manévrů.  Přihodilo  se  to  v  severovýchodních  Cechách : 
Statkář  p.  X.  stál  ve  vratech  svého  dvorce.  V  tom  objevila  se  dra- 
goofiská  hlídka,  vedená  nadporučíkem.  Mstě  zde  starostou  >«  začne  dů- 
stojník zhurta.  >Nejsem,<  odpovídá  p.  X,  >To  je  ostatně  jedno:  uchy- 
stejte byt  přo  Štáb  a  stáje  pro  koně.«  Pan  X.  se  brání,  že  néobdzěl 
rozkazu  od  hejtmanství.  »Neučinite-li  tak  po  dobrém*,  hrozí  Aadpomčik. 
•pomůžeme  si  po  zlém 4^  a  jeho  lidé  vyvádí  již  statkářův  dobytek  z  chlévů. 
Za  čtvrt  hodiny,  jako  kdyby  se  bystřina  se  tří  stran  slila,  Je  vesnice 
plna  vojska.  Modré  kabáty  pěšáků,  bílé  pásky  na  čepicích.  Nadporučík 
vede  plukovníka  k  p.  X— ovi.  Ale  velitel  nehartusl  tolik,  ponechává  pro 
sébfe  a  důstojníky  pouhé  dva  pokoje-  dobytek  vevedli  nazpět  do  chlévů. 
Dhihý  den  je  vojsko  na  odchodu.  Ještě  ve  vratech  omlouvá  plukovník 
resolutní  vystupování  nadporu6kovo :  >kaČte  odpustít,«  praví,  »ale 
my  jsme  nepřáteléU  o.  ťhbér. 

Pád  velikého  oblíbence.  Tímto  neblahým  oMíbenceín  není  dle 
Revue  Bleu  nikdo  jiný,  neŽ  slavný  do  nedávná  Rudyard  Kípling,  který 
jii  od  některého^  Času  |e  v  nemilosti  u  revuí  a  listů  francouzských.  AÍe 
hůře  ještě  se  děje  Kiplingovi  na  Novém  Světě.  Americké  revue  (new- 
yorský Jouťnal,  bostonský  Evening  Transcript,  Literařy  Digest  a  jiné) 
pokládají  jej  za  >pochovaného«.  Před  třemi  lety  ještě  býval  Kipling 
nejčtenějším  spisovatelem  v  městských  i  soukromých  bibliolékácíi  — 
dnes  klesl  aŽ  na  místo  Jedenadvacáté  ^  v  knihkupectvích  šitěhúje 
se  zvolna  do  ptíhrad  knih,  kteťé  »nejdou<.  lučinou  toho  jest  prý  př<^de- 
vSlm  stanovisko,  které  zaujal  ve  válce  jihoafrické.  ...         jp., 

Číslem  tímto  končí  I.  svazek  týdenníku.  Nový  ročník  počne  pfíStí 
óobotu.  Redakce  bude  se  snažiti,  aoy  týdennik  lépe  htvěl  po  stránce 
časovosti  oprávněným  nárokům,  než  to  bylo  možno  nyní.  V  čísle  příštím 
předloží  na  posouzeni  politickým  kruhům  návrh  ústa^  českého  státu 
2  péra  Díti  ¥:  Jokiíka,  první  to  pokus  o  formulováni  této  Otálký. 

I^ákladem  Jos.  Pelda.  —  Dělnická  knihtiskárna  v  tiráže. 
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